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diodiffusée, lorsque cette communication
est faite par un autre organisme que ce-
lui d’origine; l'autre relative & la dif-
fusion par haut-parleur ou autres instru-
ments analogues, formant une présenta-
tion publique sonore ou lumineuse.

Réémission et radiodistribution

L'accord qui n’avait pu se faire, a la
Conférence, quant & la protection des re-
transmissions ('), a été réalisé en ce qui
concerne les réémissions; une proposi-
tion belge, défendue .par M. Walckiers,
est devenue le n°2 de I’alinéa 1 de D’ar-
ticle 11bis:

« Les auteurs d'ccuvres littéraires et artis-

tiques jouissent du droit exclusif d’autoriser ... .

20 toute communication publique soit par fil,
soit sans fil, de ’ccuvre radiodiffusée, lorsque
cette communication est faite par un autre
organisme que celui d’origine. »

Ce droit exclusif de Pauteur est d’ail-
leurs soumis aux possibilités de restrie-
tions par les législations nationales, pré-
vues 4 l'alinéa 2 de Darticle 11bs,

Pour ces réémissions et radiodistribu-
tions, comme pour les radioémissions ré-
gies par lalinéa 1, n° 1, la proposition
du programme appuyée par la Tchéco-
slovaquie notamment et tendant A traiter
différemment les ceuvres littéraires et
musicales d’une part, et les autres ceu-
vres artistiques d’autre part, n’a pas été
adoptée. Le régime est done, ici encore,
le méme pour la radiophonie et pour la
télévision.

Présentation publique des ceuvres radiodif-
fusées (haut-parleur et autres instruments
analogues)

La thése la plus favorable aux auteurs
a été, a ce sujet, défendue notamment
par le programme ainsi que par la France
et la Grande-Bretagne, dont les propo-
sitions essentiellement équivalentes ten-
daient 4 doter Vauteur d’un droit exclu-
sif sur la communication par haut-par-
leur ou instruments analogues, aussi bien
en ce qui concerne le domaine du son
que celui de la lumiére; ce droit devait
étre indépendant ‘de celui qui avait été
prévu au n° 1 du premier alinéa, et il ne
devait pas étre soumis 4 des possibilités
de restrictions, telles qu’en prévoit 1’ali-
néa 2. Le texte du programme était au
demeurant le suivant:

« Les auteurs d’ceuvres littéraires et artis-
tiques jouissent du droit exclusif d’autoriser ...
30 la communication publique, par haut-parleur
ou par tout autre imstrument analogue trans-
metteur de sons ou d’images, de I’ccuvre ra-
diodiffusée. »

La thése soutenue par la Pologne était
entiérement opposée, «a savoir que I’au-

(1) Cf. supra sous A, p. 131, 3e col.

teur consentant a la radiodiffusion de
son ceuvre ne peut pas demander aux
possesseurs de haut-parleurs une indem-
nité distincte, méme si ces haut-parleurs
sont placés dans des lienx publics...»

La proposition de Monaco, qui fut no-
tamment appuyée par les Pays-Bas, ten-
dait par a contrario, a soustraire a ’au-
torisation de auteur, les présentations
publiques qui ne poursuivent aucun but
de lucre:

«Les auteurs d'ceuvres littéraires et artis-
tiques jouissent du droit exclusif d’autoriser ...

"20 la communication publique, effectuée dans

un but lucratif par haut-parleur, par écran ou
par tout autre instrument analogue transmet-
teur de sons ou d’images, d’'une émission de
radiodiffusion. » :

Enfin, d’autres délégations deman-
daient que fussent prévues certaines res-
trictions de ce droit, pour des motifs
culturels ou scolaires.

La thése du programme fut appuyée
trés énergiquement par I’Espagne qui, en
compagnie de la Belgique, de la Grande-
Bretagne et. de la Cité du Vatican, com-
battit la proposition de Monaco relative
4 la diserimination fondée sur le but de
lucre.

La Conférence se prononga nettemeut
pour l'inscription, dans la Convention,
d'un droit exclusif et particulier relatif
4 la communication publique par haut-
parleur ou par tout autre instrument
analogue transmetteur de signes, de sons
ou d’'images, de I'ceuvre radiodiffusée, la
présentation par haut-parleur et par télé-
vision donnant lieu éventuellement 4 des
autorisations distinctes, et en outre la
Conférence n’accepta pas que des restric-
tions jure conventionis fussent prévues
quant & ce droit. En revanche, la faculté
pour les législations nationales de régler
Pexercice de ce droit fut réservée a ce
sujet, comme c’est le cas pour les n° 1
et 2 de Palinéa 1, ’alinéa 2 se trouvant
également applicable au n°3 de I’alinéa 1;
et, comme pour les droits prévus aux
n° 1 et 2 de l'alinéa 1, la télévision ne
put obtenir un traitement privilégié.

En dépit des plaidoyers de M. Forns,
délégué de I’Espagne, et de M. Pilotti,
représentant de I’Italie, en dépit de I’ap-
pui que donnérent & cette thése de nom-
breux pays, notamment le Brésil, la
France et le Portugal, aucune discrimi-
nation ne put €tre inscrite dans la Con-
vention entre la projection publique d'i-
mages télédiffusées et les auditions pu-
bliques par haut-parleur. Les unes et les

autres furent sonmises a la facnlté de

restrictions nationales prévue & P’alinéa 2.

Pourtant, la thése plus particuliére-
ment favorable aux auteurs a Temporté
en matiére de radiodiffusion lato sensu
un important sucecés, puisque, notam-
ment, le droit relatif & la présentation
publique des radioémissions (haut-par-
leur, etc.) a été reconnu jure conventio-
nis, qu’il y ait ou non fin de lucre, alors
que tel pays proposait d’écarter ce droit
ot tel autre de le subordonner & un but
de luere dans la présentation publique.
Sans doute, les facultés de réglementa-
tion ou de restriction laissées aux légis-
lations nationales sont, ici et par symé-
trie, les mémes que pour la radioémis-
sion, mais il était bien difficile d’échap-
per & cette attirance logique et pratique
de la symétrie. : -

Le progrés, par rapport a celui de
Rome, du texte de Bruxelles apparait
clairement en ce domaine, puisque la
protection de la radiodiffusion lato sensu,
qu’il s’agisse de réémissiolls ou de radio-
distributions d’une part, ou de présenta-

- tions publiques de Vceuvre radiodiffusée

d’autre part, fait, dans le second texte,
Vobjet de dispositions spéciales, entiére-
ment favorables aux auteurs, et qui ne
figuraient pas dans le premier. M. V.

(A suivre.)
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Prof. D* Haxns Otto pE Boor,
Leipzig.

Nouvelles diverses

Le Bulletin du droit d’auteur publié
par U'Unesco

La Section du droit d’auteur de 'Unesco
a commencé la publication d’un Bulletin
du droit d’auteur. Dans 'avertissement
figurant en téte de son premier numéro,
les buts de cette nouvelle publication |
sont définis comme suit:

. «Le présent Bulletin est publié par la See-
tion du droit d’auteur du Secrétariat de I'Uznesco
en vue d'assurer un contact aussi étroit que
possible avec toutes les organisations natio-
nales et internationales, gouvernementales et
non gouvernementales, ainsi qu’avee les per-
sonnalités qui s’intéressent aux problémes du
droit d’auteur dans le monde.

_ 1l a done pour objet de renseigner sur l'ac-
tivité de 1'Unesco dans ce domaine et de per-
mettre un actif échange d'information sur ce
sujet entre tous ses lecteurs et la Section du
droit d’auteur.

En mettant 4 la disposition du publie spé-
cialisé une information aussi large que pos-
sible sur le travail entrepris et sur son déve-
loppement, il doit en effet permettre & chacun
de s’associer de plus prés aux efforts qui sont
tentés pour unifier, dans toute la mesure du
possible et sur les points les plus importants,
des législations trés diverses et dont la regret-
table discordance constitue un des plus grands
obstacles & la libre ecirculation, entre les divers
Etats, de l'information et de la culture.

Le voeu de I'Unesco est de recevoir de cha-
que personne, ou de chaque organisation qui
prendra connaissance de ce Bulletin, des com-
pléments d’information concernant le pays au-
quel elle appartient, ainsi que toute suggestion
qu'elle jugerait utile.

En tenant les persomnalités compétentes
informées par ce Bulletin de son effort d’étude
et d’unification, I'Unesco n’a pas d’autre but
que de les inviter a lui assurer lenr précieuse
collaboration, et d’instituer un lieu de ren-
contre de toutes les compétences et de toutes
les bonnes volontés dévouées i la défense de
IEsprit et au progrés de la enlture. »

Notons encore que ce premier numéro
contient un questionnaire qui a été
adressé par 1’Unesco a tous les Etats du
monde ainsi qu’aux principales Organi-
sations intergouvernementales ou autres.
Ce questionnaire, qui porte sur tout un
ensemble de points concernant directe-
ment ou indirectement le droit d’auteur,
ouvre I’enquéte mondiale que méne ac-
tuellement PUresco en ce domaine. Ii
s’adresse a la fois aux auteurs, aux ju-
ristes et aux praticiens de la diffusion
des ceuvres de Pesprit; il comporte trois
parties:

La premiéere traite des problémes gé-
néraux que pose le droit d’auteur, qu’il
s’agisse d’ceuvres nationales ou étrange-
res; on y examine aussi la question des

. droits connexes ainsi que certains points

relatifs & la fiscalité en matiére de droit
d’auteur.

La seconde partie envisage les aspeets
pratiques du droit d’auteur, en évoquant
successivement les problémes nombreux
qui ont trait & la situation juridique de
P’ceuvre, depuis sa naissance jusqu’a sa
chute dans le domaine public.

Enfin, la troisiéme partie concerne les
problémes pratiques relatifs aux différen-
tes activités littéraires et artistiques, no-
tamment éditions littéraires, musicales
ou autres, théatre, cinématographie, pho-
nogrammes, radiodiffusion, domaine des
arts appliqués, ete.

A chacune de ces troig parties, corres-
pond un nombre considérable-de ques-
tions qui évoquent les aspects les plus
divers du droit d’auteur.

TMPRIMERIE COOPERATIVE (Expédition du Droit &’ Auteur), &

Berne.
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