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autres droits connexes i l'exercice de
celui-ci;

Vu le décret royal n° 1369, du 18 mai
1942, portant approbation du réglement
d’exécution de ladite loi;

Vu Iarticle 4 du décret n° 151, du 25
juin 1944, rendu par le Lieutenant géné-
ral du Royaume;

Vu le décret n° 98, du 16 mars 1946,

rendu par le Lieutenant général du
Royaume;

Vu la délibération du Conseil des Mi-
nistres, sur la proposition du Président
du Conseil des Ministres, premier Minis-
tre secrétaire d’Etat et Ministre ad in-
terim des affaires étrangeres, d’entente

avec le Ministre de la grace et de la jus- |

tice,
a sanctionné et promulgne:

Article unigue. — L’application des
dispositions contenues dans les articles
186, al. 2, 187, 188, 189, al. 2, de la loi
n° 633, du 22 avril 1941, est suspendue.

Si les conditions prévues par les arti-
cles 185, al. 2, et 189, al. 1, de 1a loi pré-
citée ne sont pas réalisées, les ceuvres
des auteurs étrangers seront protégées
sous condition de réciprocité, réserve
faite de I'application des conventions in-
ternationales.

Le présent décret entrera en vigueur
le jour qui suit celui on il a été publié
dans la Gazzetia Ufficiale de 1la Républi-
que italienne.

Le présent décret, muni du sceau de
I’Etat, sera inséré au recueil officiel des
lois et décrets de la République italienne.
Chacun que cela concerne est tenu de
I’observer et de le faire observer comme
loi de I'Etat.

DE Nicora.
DE GASPERI-GULLO.

PARTIE NON OFFICIELLE

Correspondance

Lettre d’Italie










Févriey 1947

CORRESPONDANCE

17

VALERIO DE SANCTIS,
avocat.

Droit international public, Convention
de Berne et lois nationales
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Mario GHIRON,

Professeur de droit industriel
a I'Université de Rome.

*
* *

Nous avons soumis la lettre de M. Ghiron
a M. Baum, qui nous a adressé la réplique ei-
apres:

Voici les remarques que me suggére
lexposé de M. Ghiron, dont j'apprécie
hautement la grande compétence:

1. Si les dispositions de droit matériel
contenues dans la Convention donnent

‘naissance uniquement & des obligations

de la part des pays contractants, 'on ne
peut qu’approuver les conclusions que
j’al présentées dans le Droit d’ Auteur de
1946, p. 89, col. 1. Mais Ghiron n’est pas
entré dans ces conclusions.

2. L’opinion exprimée par Ghiron et
selon laquelle je me serais placé sur le
terrain de la théorie moniste du droit
des gens, impliquant le primat dudit droit
des gens, doit reposer sur un malenten-
du. Je me suis abstenu intentionnelle-
ment (Droit d’Auteur, p. 87, col. 1, sous
e) de me prononcer en faveur de l’une
ou l'autre tliéorie. Sans doute, au cours
de mon exposé, j’ai cherché a saper le
principe selon lequel seuls les Etats se-
raient sujets de droit international et
j’al rappelé que, depuis longtemps, la
pratique reconnait que les personnes pri-
vées sont sujets de droit international;
mais voild qui n’entraine aucunement la
conclusion que la théorie moniste serait
reconnue de facto. Walz, que l'on ne
peut certainement pas ranger parmi les
monistes, admet que les individus peu-
vent étre considérés comme des destina-
taires des normes du droit des gens; c’est
14 reconnaitre en principe qu’ils peuvent
étre sujets de droit international. Ce dont
il s’agit, c’est de constater que le droit
des individus est déja établi par la Con-
vention du droit des gens et non pas par
le «transvasement». Je ne puis eompren-
dre pourquoi-cette constatation devrait
étre incompatible avec les fondements de
la théorie dualiste.
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