











Avril 1946

CORRESPONDANCE

41

cences d'usage ou des droits d’usage. Un
large droit moral est prévu.

Le projet conserve, mais en la ren-
dant moins onéreuse pour lauteur, la
licence obligatoire de la loi de 1910: est
supprimée la disposition de l'article 22 a
de cette loi en vertu de laquelle était
libre Pexécution des phonogrammes lici-
tement enregistrés. On a vu en effet
qu’il y avait 14 une disposition génante
pour Vauteur et qui ne profitait guére
au fabricant. L’article 45 du projet spé-
cifie également que la licence obliga-
toire ne s’applique pas aux enregistre-
ments combinés d'images et de sons. La
position de I’auteur se trouve donc amé-
liorée par rapport & la loi de 1910.

b) Protection de I'interprétation des artistes exécutants

Les artistes exécutants recoivent une
triple protection: une relative aux enre-
gistrements lumineux et sonores (art. 55),
une concernant la radiodiffusion (art.
56), une relative aux exécutions par haut-
parleurs (art. 57). En ce qui concerne les
exécutions enregistrées, qui seules retien-
dront ici notre attention, les dispositions
de la loi de 1910 sont remplacées par
des droits bien plus efficaces, droits pécu-
niaires et droits moraux qui, encore qu’ils
ne soient pas aussi étendus ni complets
que ceux de ’auteur, n’en sont pas moins
considérables. Les artistes exécutants
ont un droit d’autorisation quant a la
fixation de leurs auditions ou représen-
tations sur des phonogrammes. (Pour
un cheeur ou pour un orchestre, l'auto-
risation du dirigeant suffit et pour les
enregistrements d’auditions ou de repré-
sentations qui ont eu lien dans le cadre
d’une entreprise commerciale,; 'autorisa-
tion du possesseur de entreprise est en
outre nécessaire.) Si l'enregistrement a
eu lieu sans les autorisations, le phono-
gramme ne peut étre ni reproduit, ni mis
en circulation, ni exécuté, ni radiodif-
fusé.

Sur les pbhonogrammes licitement fa-
briqués, les artistes exécutants ont un
droit exclusif et incessible de reprodue-
tion et de mise en circulation. Ce droit
expire trente ans apres la fin de lan-
née civile au cours de laguelle 'enregis-
trement a eu lieu. Un droit moral est
prévu (paternité, réputation, respect de
Peeuvre, publication).

Mais lorsque les phonogrammes ainsi
autorisés ont été mis licitement en cir-
culation, ils peuvent étre exécutés et ra-
diodiffusés sans nouvelle autorisation de
Partiste exécutant dont les prérogatives
sont donc bien plus courtes que celles
de Vauteur qui, sauf dérogation spéciale,
contrdle son ceuvre jusqu’a ses derniéres
utilisations. )

Les droits de ’exécutant ne dérogent
pas & ceux de l'auteur sur les ceuvres
exécutées ou représentées et ils sont
également applicables aux ceuvres tom-

'bées dans le domaine public.

¢) Protection du phonogramme
(Droits du fabricant)

Comme nous Pavions vu plus haut, le
projet maintient, au profit du fabricant,
la. licence obligatoire avec certaines mo-
difications qui n’atteignent guére celui-
ci.

Mais la protection indirecte qu’on lui
accordait par la cession tacite des droits
de l'exécutant est supprimée et rempla-
cée par une protection directe d’étendue
plus restreinte. L’article 59 du projet
dispose «qu'un droit exclusif de repro-
duction et de mise en circulation appar-
tient au produeteur d’un dispositif d’en-
registrement jumineux ou sonore fabri-
qué industriellement». C’est 1a une dis-
position établie sur le modéle d’un droit
d’auteur mais d’une portée limitée, car
si le fabricant recoit un droit exclusif,
¢’est seulement en ce qui concerne la
reproduction et la mise en circulation.
Quant & l'exécution et & la radiodiffu-
sion de ses phonogrammes, il ne peut
s’y opposer; il n’a droit, le cas échéant,
qu’a une rémunération équitable. Sa po-
sition est donc bien moins forte que sous

| le régime de la loi de 1910.

Aussi le projet établit des différences
trés nettes et systématiques entre la pro-
tection de l'auteur, de Partiste exécu-
tant et du fabricant: le premier — si I'on
met & part la licence obligatoire — do-
mine la situation avec les droits moraux
et pécuniaires les plus étendus; le se-
cond a une position subordonnée et ne
se voit accorder que des droits limités
encore que substantiels; le troisiéme, &
part la licence obligatoire, possede des
prérogatives encore plus modestes, et il
est symptomatique que les auteurs du
projet ont hésité a maintenir le systéme
de la licence obligatoire. Par rapport aux
lois de 1910, le progrés est manifeste.

M. V.

(A suivre.)
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Jurisprudence Aux yeux d’un observateur non pré-

- venu, deux choses ne pourraient paraitre

CANADA plus différentes que cette chanson et le

Dr Pavr ABEL,

Conseil en droit international, Londres.

(*} Cf. Practising Law Institute, New-York, confe-
rence de Edwin P. Kilroe, sur la législation en ma-
liére de copyright, du 17 novembre 1944.

(#®) Cf. le Droit d’Auleur, 1943, p. 98, 101 et suiv.

(29) Ibid., p. 124 ct suiv.

TITRE SEMBLABLE CIIOISI POUR UNE ClIAN-
SON ET POUR UN FILM. ATTEINTE AU DROIT
D’AUTEUR IMPUTABLE AUX CINEASTES? NON,
LE FILM NE CONTENANT PAS LA CHANSON, ET
LE TITRE NETANT PAS ASSEZ ORIGINAL ET
DISTINCTIF POUR BENEFICIER DE LA PROTEC-
TION SELON LE DROIT D’AUTEUR, EN TANT
QU'ELEMENT D’UNE (BUVRE. — DAUTRE PART
PAS DE CONFUSION POSSIBLE PERMETTANT DE
RETENIR L'ARGUMENT TIRE DE LA CONCUR-
RENCE DELOYALE.
(Canada, Comité judiciaire du Conseil prive, 12 oc-
tobre 1939. — Francis Day and Hunter, Ltd. ¢. Twen-
tieth Century Fox Corporalion, Ltd. et conscrts.) ()

Les juges rejettent le recours formé
par la société Francis Day et Hunter
contre larrét de la Cour d’appel d’On-
tario, en date du 13 juin 1938, réformant
une décision du 23 novembre 1937 qui
se pronongait en faveur des demandeurs,
dans l'action intentée par eux contre les
défendeurs, la Twentieth Century Fox
Corporation et la Famous Players Cana-
dian Corporation, action en dommages-
intéréts, a4 raison d’une prétendue at-
teinte au droit d’auteur des demandeurs,
relativement au titre de la chanson
L'homime qui a fait sauter la banque a
Monte-Carlo.

La prétendue atteinte au droit consis-
tait dans la distribution et la location,
par le premier des défendeurs susmen-
tionnés, et dans la représentation en pu-
blic, dans un cinéma, par le second dé-
fendeur, d’un film intitulé L’homme qui
a fait sauter la banque a Monte-Carlo.
Il a été reconnu par les demandeurs que
ni la musique ni les paroles de la chan-
son n’ont été insérées, ni reproduites,
dans le film, par les défendeurs.

Sentence

Lord Wright dit, en rendant le juge-
ment, que de nombreuses personnes se
souviennent de ’ceuvre originale L’fiom-
me qui a fait sauter la banque a Monte-
Carlo. Les paroles, comme la musique,
en étaient du caractére le plus banal,
mais la musique présentait un rythme
entrainant qui lui valut grande vogue
et popularité, particuliérement lorsgu’elle
fut exécutée par Charles Coborn. Dans
la chanson, le héros raconte comment
il se rendit a Monte-Carlo pour accroitre
ses revenus, pendant la saison d’hiver,
et comment il v eut une telle chance au
jeu qu’il gagna beaucoup d’argent, alla
a Paris et y mena la vie d’un million-
naire.

() Voir la revue Copyright, fascicule de janvier-
mars 1940, p. 379.

film en question, n’était le fait brutal
que tous deux portent le titre L’honune
qui a fait sauter la bangue a Monte-Carlo.
Cependant les demandeurs intentérent,
en 1936, une action contre les deux dé-
fendeurs, le premier ayant distribué et
loué le tilm au Canada, le second I'ayant
représenté dans son cinéma, également
au Canada. C’était une action en dom-
mages-intéréts pour atteinte au droit
d’auteur des demandeurs sur la chanson,
du fait de la représentation publigque du
film. Mais, sans modification formelle,
P’action fut étendue sans objection, afin
de comprendre également et éventuelle-
ment une demande pour atteinte au droit
d’anteur littéraire et pour concurrence
déloyale (passing off). En ce qui con-
cerne le recours, il est nécessaire d’exa-
miner 'action sous ces trois aspects suc-
cessivement.

De P’avis de juges, I’allégation concer-
nant D’atteinte au droit de représenta-
tion des demandeurs n’est fondée ni en
droit, ni en fait. S’agissant du droit, la
demande était expressément basée sur
U'Imperial Act de 1842 qui accordait au
titulaire du droit d’auteur la protection
au Canada. Mais il fut affirmé, au nom
des défendeurs, que, laissant de coté les
difficultés soulevées par la législation du
droit d’auteur au Canada, difficultés qu’il
n’était pas Dbesoin de discuter, les de-
mandeurs, dont ’action était seulement
fondée sur la loi de 1842, ne pouvaient
en tout cas pas se réclamer de la pro-
tection de cette loi, car eux et leurs pré-
décesseurs en droit avaient omis d’indi-
quer, sur les exemplaires de la chanson,
la notification imprimée exigée par la
loi de 1882 sur le droit d’auteur afférent
aux compositions musicales. Maintenant,
il était exact que la loi de 1882 ne s’ap-
pliquait pas expressément au Canada.
mais, de P’avis des juges, c’était cepen-
dant le cas, par une implication et un
effet nécessaires ... En se fondant stric-
tement sur la loi et en laissant de coté
les autres considérations, les demandeurs
ne peuvent avoir gain de cause, de Pavis
des juges. Mais a la vérité la demande
n’est pas fondée en fait. Il ne pourrait
y avoir atteinte au droit de représenta-
tion pour une composition musicale (en
supposant qu'elle existe) sans qu’il y ait
eu une présentation publique, exécutée
par le défendeur, de la composition mu-
sicale. Mais il n’y avait ici aucun motif
d’insinuer qué les défendeurs aient, d’une
facon ou d’une autre, exécuté la chan-
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