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ment des ceuvres mentionnées sous
chiffres 1 a 3: seize pengd par cer-
tificat.

§ 2. — Le présent décret entre en
vigueur le jour de sa publication (*), en
méme temps que le déeret n® 99 504/1926
(Recueil des déerets. 1926, p. 705) cesse
d’étre exécutoire.

Budapest, le 4 septembre 1943.
GEzs BORNEMISZA m. D.,

Ministre royal hongrois de I'lndustrie.

PARTIE NON OFFICIELLE

Correspondance

Lettre d’Allemagne

Sommaire: Piola Caselli et la nouvelle théorie
italienne du droit d’auteur envisagé sous
I'angle du droit du travail. Discussion de
ce point de vue. Comparaison avec les au-
tres théories, en particulier avec la nou-
velle théorie allemande du droit d’auteur
« socialement relatif » (sozial gebunden).
Exposé de cette derniére; concordances
nombreuses avec la théorie de Piola Caselli.
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Prof. D* Haxs O1T0 DE BoOOR,

Membre de U'Académie pour le droit
allemand.

Jurisprudence

ALLEMAGNE

TRANSMISSION DES DROITS D'ALTEUR « SANS
GARANTIE QUANT A LA TOTALITE DESDITS
DROITS >. PORTEE DE CETTE CLAUSE QUI
N'EXCLUT PAS LA GARANTIE RELATIVE AU DROIT
DE DISPOSITION DU CEDANT. SAISIE D’UN DROIT
D’'AUTEUR APPARTENANT EN COMMUN A PLU-
SIEURS. EDITION D'UNE EUVRE SCENIQUE:
NECESSITE QUE LE TEXTE POUR LA SCENE
SOIT EDITE? NON. lL SUFFIT DE L’EDITION
D’'UN TEXTE QUELQUE PEU DIFFERENT, MIS
EN VENTE SOUS FORME DE LIVRE.
(Berlin, Kammergericht, 27¢ chambre civile, 12 mai
1938.) (1)

Le demandeur poursuit la défenderesse

en payement d’'une somme de 1000 Rm.

(1) Voir Archiv fir Urheber-, Film- und Theater-
recht (Ufita), volume 11, année 1938, p. 300.

St. et P. ont composé une piéce de
théatre «X. Y.». St. est décédé le 3 jan-
vier 1930; sa femme, Emma-Marie St. et
sa fille Jeanne-Hildegarde St. ont hérité
de lui. Le 22 octobre 1931, P. et les héri-
tiers St. ont cédé le droit mondial de
filmage de «X. Y.» a4 la Société anonyme
Universum-Film a Berlin. Celle-ci a cédé
4 son tour ses droits 4 la défenderesse,
pour 8000 Rm. et, expressément, «sans
garantie». La défenderesse a filmé 1’cen-
vre en 1935.

Le 5 juin 1930, le demandeur a ob-
tenu contre les héritiers St. un jugement
exécutoire pour une scmme de 1500 Rm.
environ. En se fondant sur ce jugement,
il a obtenu, le 19 septembre 1931, une
ordonnance de saisie contre la veuve
EmmazMarie St. et, le 28 septembre 1931,
une ordonnance de saisie et de trans-
fert contre la demoiselle Jeanne-Hilde-
garde St. ... :

Dans la présente action, le demandeur
réclame des dommages-intéréts et, tout
d’abord 1000 Rm., étant donné que, mal-
gré la saisie et le transfert, la défende-
resse a porté atteinte 4 des droits ap-
partenant a lui, demandeur; il invoque
d’une part Darticle 36 de la loi sur le
droit d’auteur littéraire et, d’autre part,
I’enrichissement sans cause. Il a fait va-
loir que, de par la saisie et le transfert,
le droit d’auteur sur «X. Y.» lui aurait
été transféré au plus tard le 17 octobre
1931 et qu’en conséquence, le 22 octobre
1931, les héritiers St. n'auraient plus pu
disposer du droit; ceux-ci auraient aussi
expressément déclaré, le 19 octobre 1931,
en se fondant sur des négociations rela-
tives 4 un compromis, que les droits ac-
(uis au demandeur par la saisie devaient
lui demeurer jusqu’a I'extinction de 1’en-
semble de ses eréances. La défenderesse

{ a aussi agi fautivement lors de l'acqui-

sition du droit. De ce que I'Ufa, lors de
la cession du droit, le lui a transmis
sans garantie, la défenderesse a dfi en
conclure et en a conelu qu'en fait il y
avait encore des droits réservés sur la
piéce.

La défenderesse a conclu au rejet de
I’action. Elle a d’abord contesté qu’un
compromis fit intervenu entre le de-
mandeur et les héritiers St. au sujet du
droit d’auteur, et notamment que ledit
compromis fiit déja conelu le 22 octobre
1931. Elle a contesté en outre que le
demandeur et acquis un droit de gage
sur le droit d’auteur. Attendu que les
droits d’auteur appartenaient en com-
mun a P. et a St., il y aurait eu une
communauté par quotes-parts, confor-
mément a l'article 6 de la loi sur le droit

d’auteur littéraire. Cette communauté
.N’aurait pas été jusqu’iei dissoute par
la liquidation; les droits d’auteur n’ap-
partiendraient pas uniquement a St. cu
a ses héritiers. Les ordonnances de sai-
sie s’étendraient par conséquent i un
objet qui ne fait pas uniquement partie
du patrimoine du débiteur. Tant que le
demandeur n’aurait pas prouvé que la
communauté de droit d’auteur, confor-
mément a article 6 de la loi sur le droit
d’auteur littéraire, est dissoute, le de-
mandeur ne poulrait que saisir la eré-
ance de liquidation, or cela n’a pas eu
lieu . .. La saisie et le transfert seraient
également illicites du fait que le texte
de la piéce «X.Y.» n’a pas encore été
édité (cf. art. 10 de la loi sur le droit
d’auteur littéraire). Méme si I'on admet-
tait qu’il existe un droit de gage vala-
ble, le créancier saisissant ne recueille
jamais le statut juridique intégral de
I’auteur; il recoit, tout au plus, un droit
d’exploitation, mais il ne serait pas au-
torisé a faire valoir une prétention &
des dommages-intéréts découlant de ’ar-
ticle 36 de la loi sur le droit d’auteur
littéraire. La condition préalable d’une
telle prétention est toujours un compor-
tement fautif de la défenderesse, com-
portement qui est contesté... Il est en
outre contesté que la défenderesse et
I'Ufa elle-méme eussent eu connaissance
des ordonnances de saisie. Le deman-
deur ne peut pas non plus fonder son
action sur l’'article 812 et suivants du
Code civil, car elle, défenderesse, a ac-
quis son droit d’auteur de par le contrat.
conclu avee 1'Ufa, c’est-a-dire non sans
fondement juridique; elle n’a rien ré-
clamé qui appartint au patrimoine da
demandeur, elle a, au contraire, engagé
seulement ses propres capitaux dans la
production du film, qui lui a, jusqu’ici,
causé une perte de 58 000 Rm. Tout ce
qu’elle a obtenu comme recettes, elle ’a
completement dépensé pour le film; il
n'y aurait donc pour elle aucune enri-
chissement.

Le demandeur a contesté ces alléga-
tions. Le texte de «X.Y.» aurait paiu
en 1915 comme manuscrit pour la scéne
chez I'éditeur F. B.; une autre édition
aurait en outre paru en 1916, sous forme
de livre. i

Le Landgericht a rejeté 'action parce
que, selon lui, 'ouvrage n’avait pas en-
core été édité et qu’un droit de gage
valable ne pouvait done pas exister. Le
Kammergericht a condamné la défende-
resse a consigner une somme de 1000
Rm. au profit ‘des héritiers St. et du de-
mandeur.
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