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(3) Le Secrétaire général du Ministere
de I'éducation populaire et des arts fixe
— si possible d’accord avec les intéres-
sés — le montant de l'indemnité qui
sera allouée, dans les cas mentionnés au
second alinéa du présent article, aux
personnes qui y sont visées et qui ne
passent pas au service de la fondation
Nederlandsch Auteursrechten Bureau. =

- ArT. 2. — La présente ordonnance
entre en vigueur le jour de sa promul-
gation.
La Haye, le 11 mai 1942.
Le Secrétaire général du Ministére
de Uéducation populaire et des arts,

(Sig.) T. GOEDEWAAGEN.
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Louis Vaunois.

Jurisprudence

ALLEMAGNE

IDEES ET SUJETS. NON-PROTECTION SELON LE
DROIT D’AUTEUR. TITRE PRIVE DE CARAGC-
TERE DISTINCTIF. UTILISATION LIBRE.
(Berlin, Landgericht, 18 février 1941. — Jugement
passé en force.) (1)

Faits

En 1933, le demandeur a composé un
«treatment» (narration) portant le titre
de «Meére». Le 21 juillet 1933, il a cédé
4 I'Universum Film A.-G. (Ufa), moyen-
nant payement de 750 Rm., une option
expirant le 1°° juillet 1934, relative a la
cession de tous les droits d’auteur sur
I'eceuvre. L’Ufa n’en a pas fait usage.

En avril 1933, le demandeur a fait
enregistrer 4 la Chambre cinématogra-
phique du Reich, dans.le registre tenu
a cet effet, le titre «Mére», et a renou-
velé 'inscription en juin 1939.

En 1939, 1a défenderesse a produit le
film «Amour maternel> d’aprés le livret

() Voir Archiv fir Urheber-, Film- und Theater-
rechi, volume 14, année 1941, p. 207,

-teste notamment que M. et V. aient eu

composé par 'auteur cinématographique
M. Le régisseur du film était le régis-
seur connu V. Le demandeur a remis
son «treatment» i la défenderesse par
lettre du 18 mars 1939; la défenderesse
I’a renvoyé par lettre du 27 mars 1939.

Le demandeur prétend que le livret
de M. et le film créé d’aprés ledit livret
présentent une si grande ressemblance
avec son «treatment» que l'on ne peut
qu’admettre que le «treatment» a été
utilisé dans la plus large mesure pour la
production du film. Il attribue cette res-
semblance au fait que M., V. et le direc-
teur H. de la défenderesse auraient eu,
en 1933, comme employés de I’Ufa, con-
naissance du contenu du «treatment». A
tout le moins, H. aurait eu connaissance
de ce contenu en mars 1939 et en aurait
informé le librettiste M. et le régisseur V.

Le demandeur allegue que la défende-
resse serait obligée de réparer le dom-
mage qui résulte pour lui de 1’utilisation
illicite de son «treatment», dommage
qu’il évalue & 10000 Rm. au minimum.
Il demande, dans ’action, qu’un acompte
de 2000 Rm. lui soit paye.

La défenderesse a conclu au rejet de
I’action.

Elle conteste avoir fait usage du
«treatment> du demandeur et se référe
a la différence essentielle et évidente
qui existe entre I'action du film et celle
du «treatment> du demandeur. Elle con-

connaissance du contenu de I’ceuvre ou
qu’ils en aient été informés par son en-
tremise a elle, défenderesse.

En février 1939 déja, donc avant la
remise du «treatment», la défenderesse
s’est occupée de la production du film
et a donné, a ce sujet, les directives sui-
vantes aux auteurs:

« Le film doit représenter le sacrifice
d’'une meére qui, par la perte de son
mari, se trouve tout a coup obligée de
travailler de ses mains, qui ne recule
devant aucune souffrance pour assurer
a ses enfants une bonne éducation et
une instruction professionnelle soignée,
et qui est enfin dédommagée de toutes
ses peines par ses enfants. »

Le demandeur conteste les allégations
de la défenderesse. La procédure proba-
toire a suivi son cours.

Le jugement a prononcé le rejet de
laction. .

Motifs

I’exposé du demandeur ne fait pas

nettement apparaitre s’il veut fonder sa
demande en dommages-intéréts sur les
articles 36 et 11 de la loi sur le droit
d’auteur littéraire, a savoir sur l'utilisa- |

tion illicite de son ceuvre par la défen-
deresse, au moyen d’un plagiat. Mais
Von mne saurait admettre un tel motif
pour fonder la demande. Il y a plagiat
d’'une euvre littéraire, ayant pour objet
le déroulement d’une action — roman,
drame, nouvelle — lorsque l’action de
Uceuvre lésée concorde largement avec
Vaction du plagiat, ou du moins lors-
quelle y «transparait» partout d’une
facon reconnaissable. C’est ce dont il ne
peut étre question dans 1’ceuvre ciné-
matographique de la défenderesse. Dans
son mémoire du 24 aotut 1940, la défen-
deresse a montré la différence fondamen-
talc existant entre les deux @uvres
quant a leur structure, au déroulement
de l’action, au milieu, a la tendance, aux
caractéres des personnages principaux,
ete., et ce de fagon si compléte, si large
et si pertinente que I'on ne peut ici que
s’y référer.

Le demandeur veut donc aussi fonder
apparemment ’action non sur le plagiat
mais sur lutilisation de son.<«idée sus-
ceptible de protection» (cf. mémoire du
27 septembre 1940). Cette idée suscep-
tible de protection coincide, a ce qu’il
prétend, avec les directives que la dé-
fenderesse a données & ses auteurs, et
aurait déja été publiée dans le Courrier
du film (n° du 16 février 1934). Ce mo-
tif pour justifier la demande en dom-
mages-intéréts n’est pas non plus perti-
nent. Conformément a Darticle 1% de la
loi sur le droit d’auteur littéraire, ne
jouit de la protection de ladite loi que
la création intellectuelle et personnelle
d’un auteur qui est exprimée dans une
ceuvre littéraire, et seulement sous la
forme caractéristique particuliére que
Pauteur a donnée a ’ccuvre littéraire,
dans son ensemble et dans ses parties.
En revanche, ce qu’on appelle 1'idée fon-
damentale, 1a morale ou la tendance qui
sont a la base de l'ccuvre ne sont pas
susceptibles de protection. On aboutirait
a4 entraver de facon insupportable la
création artistique, si 1’on voulait pro-
téger au profit de 'auteur I'idée fonda-
mentale d’'une ceuvre, et empécler toute
autre personne de traiter littérairement
le méme sujet. Qu'on imagine seulement
que le fait peut-étre émouvant, depuis
toujours quotidien et pourtant toujours
nouveau, que deux jeunes gens de sexe
différent viennent a se rencontrer, qu’ils
surmontent ou non les obstacles d’ordre
interne ou externe qui s’opposent & leur
union et qu’en définitive ils se joignent
ou se perdent de vue, soit monopolisé
au profit d’'un auteur comme «idée» d’un
film qu’on pourrait intituler <Amours.
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