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qu’ils président. Ils assistent de droit ou
se font représenter, mais sans voix déli-
bérative, aux séances des commissions
consultatives dont ils ne feraient pas
partie.

La Société des gens de lettres est éga-
lement autorisée a effectuer, dans les
conditions prévues ci-dessus, la réparti-
tion des droits qu’elle est chargée par
ses membres de recevoir en leur nom.

Le président de la Société des gens de
lettres assiste de droit ou se fait repré-
senter aux commissions consultatives de
la reproduction mécanique et de la radio-
diffusion.

Les contrats établis entre les sociétés
visées au présent article et les usagers
en vue de la perception des droits d’au-
teur doivent &tre contresignés par le pré-
sident général.

Art. 17. — L’organisation intérieure
des professions d’auteur et compositeur
sera fixée par des arrétés rendus sur la
proposition du Secrétaire d’Etat a 'édu-
cation nationale et 4 la jeumesse, aprés
consultation préalable du comité profes-
sionnel.

Les réglements intérieurs relatifs au
fonctionnement du comité professionnel
et du service central de perception sont
arrétés par le président général aprés
avis des commissions consultatives et
avec I'agrément du Secrétaire d’Etat a
I’éducation nationale et 4 la jeunesse et
du Ministre secrétaire d’Etat & 1'écono-
mie nationale et aux finances.

Art. 18. — A compter de la publica-
tion de la présente loi, les syndicats,
associations, sociétés, groupements et or-
ganismes queleonques, autres que les so-
ciétés d’auteurs visées & l’article 16 ou
que les organismes dont la gestion est
assurée par une formation internationale
se proposant de jouer un rdle de repré-
sentation, de défense ou, d’une maniére
générale, d’action entrant dans l’objet
de la présente loi, sont placés sous le
controle du comité qui peut exiger de
chacun d’eux la production de piéces et
documents queleconques, se faire repré-
senter aux réunions de leurs comités et
conseils et subordonner a4 son approba-
tion préalable I'exécution des décisions
prises.

Pourront, en outre, &tre dissous par
décrets rendus sur la proposition du Se-
crétaire d’Etat i 1’éducation nationale
et a4 la jeunesse les syndicats, associa-
tions, sociétés, groupements et organis-
mes professionnels dont ’activité se ré-
vélerait nuisible au bon fonectionnement
du comité ou incompatible avec lui.

Le décret de dissolution fixera la des-
tination & donner aux biens des groupe-
ments, sociétés ou organismes dissous.

Art. 19. — Le président général, les
membres des commissions consultatives,
les conseils et délégations professionnels
du conseil de surveillance du service
central de perception ainsi gue le direc-
teuwr du service central de perception
sont temus au secret professionnel sous
les peines prévues a 'article 378 du Code
pénal.

Art. 20. — En cas de manquement
aux reégles professionnelles qui seront
fixées par les arrétés et réglements inté-
rieurs prévus a l'article 17, le président
général, sur avis conforme des commis-
sions consultatives compétentes, peut
prononcer les sanctions disciplinaires ci-
apreés:
1° une amende au profit du fonds de

réserve pouvant aller pour chaque |

manquement jusqu'a 50 % des droits
nets percus pour le compte de l'au-

- teur du manquement;
2° I’exelusion, pour une période déter-

minée ou de fagon définitive, du bé-
néfice des opérations effectuées par
le service central de perception et
par les sociétés d’auteurs visées a
I'article 16.

Les sommes non distribuées a la suite
des sanctions, prononcées en vertu de
I’alinéa précédent, seront définitivement
versées au fonds de réserve.

ArT. 21. — Le présent décret sera
publié au Journal officiel et exécuté com-
me loi de I’Etat.

Fait & Vichy, le 30 novembre 1941.
PH. PETAIN.
Par le Maréchal de France, chef de I'Etat
francais:
Le garde des sceauz,
Ministre secrétaire d’Etat a la justice,
JosEPH BARTHELEMY.

Le Ministre secrétaire d’Etat
a Iéconomie nationale et aux finances,

YveEs BoUTHILLIER.

Le Secrétaire d’Etat
a Déducation nationale et ¢ la jeunesse,

JEROME CARCOPINO.

PARTIE NON OFFICIELLE

Etudes générales

AVIS
La fin de Uétude sur lu proiection
internationale des droits voisins du droit
&’ auteur paraitra dans un prochain nu-
meére.

LES REGLES DE DROIT INTERNATIONAL

DANS LA

NOUVELLE LO1 ITALIENNE SUR LE DROIT D’AUTEUR
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EpUARDO PronA CASELLI,
- Sénateur.

LAUDITION PUBLIQUE, AU MOYEN DU HAUT-PARLEUR,
| DES (EUYRES RADIODIFFUSEES

La question présente un intérét pra-
tique que l’on ne saurait nier, étant
donné Yimportance qu’ont pris dans la
vie quotidienne la radiodiffusion et le
haut-parleur; elle a aussi un intérét théo-
rigue non douteux, car il s’agit 14 de
Papplication on de la méconnaissance
de principes fondamentaux sur ‘quoi re-
pose un droit d’auteur normal; elle mé-
rite enfin d’attirer ’attention des histo-
riens de ce droit d’auteur: Pévolution
qui s’est produite dans les conceptions
juridiques, en la matiére, depuis quelque
quinze ans, marque un progrés trés sa-
tisfaisant dans l'unification de la juris-
prudence et des lois, selon une norme
internationale qui semble s’étre imposée
un peu partout, par la force des choses.
I’on tend maintenant & reconnaitre
quasi unanimement la theése interpréta-
tive de Particle 11" de la Convention
de Berne, revisée en dernier lieu & Rome,
que formulait, avant la lettre, le Droit
d’ Auteur, déja en 1924(*): « Toute récep-
« tion privée d’une ceuvre radiodiffusce
« est libre. Toute réception publique doit
« étre qutorisée (nous soulignons), &
« moins que la reproduction sonore effec-
« tuée devant le microphone et la diffu-
« sion par les ondes hertziennes n’échap-
« pent elles-mémes a Vautorisation. »
Thése que ’on retrouve dans les travaux
préparatoires de la Conférence de Bru-
xelles 4 propos du méme article 11%% de
la Convention de Berne ().

Et ce qui rend encore plus significatif
cet accord des conceptions actuelles
dans les divers pays, c’est que la ques-

(1) Cf. Le Droit d’Auteur, 1924, p. 113.
(® Ibid., 1933, p. 122,

tion est longtemps restée trés controver-
sée: deux arréts fort remarqués émanant
de trés hautes autorités ne s’étaient-ils
pas prononcés en sens contraire ? En
1932, le Reichsgericht allemand (*), con-
sidérant que «<celul qui recoit et fait
« entendre, au moyen d’un haut-parleur,
< relié & un poste de réception radiopho-
« nique, une ceuvre radiodiffusée n’orga-
< nise pas une nouvelle exécution et ne
« procéde pas non plus i une nouvelle
« diffusion de Dl’ceuvre, diffusion indé-
« pendante de la premiére opérée par
« 1’émission radiophonique », déniait tout
droit pécuniaire 4 l'auteur. Et, en 1933,
la Cour de cassation du Royaume d’Ita-
lie (*), analysant le probléme sous dif-
férents angles, refusait catégoriquement
toute protection i I'auteur en la matiére.
Interprétant strictement la loi italienne,
la Cour déclarait que «si l'auteur a le
« droit d’exiger que la personne qui opére
« la diffusion radiotéléphonique de son
<« ceuvre lui verse une redevance, il ne
« peut revendiquer aucun droit relative-
<« ment au développement ultérieur de ce
«moyen de diffusion » et elle concluait
que «la loi ne fait aucune distinetion
< entre les particuliers qui en profitent
« & titre individuel et les particuliers qui
< en profitent & titre collectif ». Enfin,
cette jurisprudence italienne s’accordait
avec celle du Reichsgeriché pour recon-
naitre que laudition par haut-parleur
n’est pas une « exécution musicale ».
Encore que certains spécialistes italiens
renommés, comme M. Piola Caselli, ne
partageassent pas le point de vue de la
Cour, larrét italien, étant donné sa forme
trés nette et l'autorité des juges qui
I’avait prononeé, souleva une vive émo-
tion, dont on trouve I’écho dans un ar-
ticle paru en 1935 dans le Droit d’Au-
teur (%).

Si les deux arréts susmentionnés mar-
quent la principale opposition a la. thése
soutenue dés l'origine par le Bureau de
Berne, I'on doit ajouter que certains
pays se sont joints a cette opposition
par leur jurisprudence et méme par leur
législation; c’est ainsi que la Cour d’ap-
pel de Varsovie (*), déclarant notamment
par arrét du 27 mai 1935 que le droit
pour l'auteur d’interdire l'audition par
haut-parleur serait pratiquement inexé-
cutable, refusait toute indemnité, déci-
sion conforme & la loi polonaise du 22
mars 1935 (°); ¢’est ainsi que le Tribunal
de Rotterdam (°), statuant sur une af-

(V) Cf. Le Droit d’Auteur, 1933, p. 57.
(&) Ibid., 1935, p. 34.
(8) Ibid., 1935, p. 25.
~(4) Ibid., 1938, p. 84.
(3) 1bid., 1937, p. 43.
F2(5 Ibid., 1935, p. 62 4 64.
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