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?iOHS, (_l’oil cette f:onséquence qu'une ceuvre ART. 2. — Les deux Hautes Parties § 4. — Les Ministres intéressés sont char-
irlandaise, japonaise, serbe (nous rappelons Gontractantes conviennent ¢ue, dans gés dc l'exécution de la présente loi, chacun

que la Lettonie n’est plus membre de I'Union)
sera protégée en Suéde contre la représenta-
tion publique en traduction pendant un temps
éventuellement plus long qu'elle ne le sera
coutre I’édition en traduction snédoise. (Nous
disons: éventuellement, parce que I'Irlande, le
Japon et la Yougoslavie ont réservé, pour le
droit de traduetion, la solution de P'Acte ad-
ditionnel de 1896, qui protége le droit de
traduction aussi longtemps que le droit de
reproduction, si lauteur fait nsage du pre-
mier dans un délai de dix ans & partir de la
publication de I'cuvre dans la langue origi-
nale.)

Le régime de I'Cnion ne connait pas uni-
quement les deux réserves visant le droit de
traduction et le droit de représenter en tra-
duction les ceuvres dramatiques et dramatico-
musicales. Dans les rapports avee la Suéde
(qui est elle-méme un pays non réservataire),
demeurent en vigueur (outre les réserves sti-
pulées sur les deux points susindiqués) les
réserves sur les ceuvres des arts appliqués sti-
pulées par la Frauce, la Thailande (ancien
Siam) et la Tunisie, les trois réserves stipu-
lées par la Thailande sur les conditions et for-
malités prescrites par la loi du pays d’origine,
sur les articles de revues et de journaux et
sur la rétroactivité, et enfin les réserves sti-
pulées par la Nouvelle-Zélande et le Sud-Ouest
Africain sur la rétroactivité (v. Droit d’Au-
tewr du 15 janvier 1941, p. 1 & 4, notice sur
I'état de I'Union au 1¢r janvier 1941). Les ré-
serves de la France et de la Tunisie subsis-
tent en vertu des déclarations faites par ces
pays au moment d’adhérer i la Convention
de Berne revisée en dernier lieu 4 Rome le
2 juin 1928; les réserves de la Nouvelle-Zé-
lande, du Sud-Ouest Africain et de la Thai-
lande restent en vigueur parce que ces pays
sont encore liés par la Convention revisée a
Berlin le 13 novembre 1908

Conventions bilatérales

ALLEMAGNE—HONGRIE
CONVENTION %
ENTRE LE REICHI ALLEMAND ET LE ROYAUME
DE HONGRIE, RELATIVE A LA PROTECTION
RECIPROQUE DES (EUVRES LITTERAIRES ET
ARTISTIQUES

(Du 6 novembre 1940.)

‘ARTICLE PREMIER. — Aussi longtemps
que les deux Hautes Parties contractan-
tes seront membres de I'Union de Berne
pour la protection des ceuvres littéraires
et artistiques, les ressortissants de cha-
cune d’elles, auteurs d’ceuvres littérai-
res, scientifiques. artistiques et photo-
graphiques jouiront, sur le territoire de
Pautre Partie contractante, des mémes
droits que les auteurs nationaux, méme
pour les ceuvres du genre précité qui
auront paru pour la premiére fois en
dehors des territoires relevant de 1’Union
de Berne.

leurs rapports mutuels, qui font ’objet
d’'un réglement dans la Convention de
Berne. ou en dehors de celle-ci, seul est
valable l'accord visé & larticle 1¢T, et

bl
que cessent d’étre en vigueur la conven-

tion relative au droit d’auteur, du 1%
juillet 1887 entre I’Autriche d’une part
et la Hongrie d’autre part. ainsi que celle
du 30 décembre 1899 entre I’'Empire al-
lemand d'une part et 1’Autriche et la
Hongrie d’autre part.

Arr. 3. — La présente Convention
sera ratifiée. Les instruments de ratifi-
cation seront échangés aussi tot que pos-
sible 4 Budapest.

La présente Convention entrera en vi-
gueur trois mois aprés le jour ol les ins-
truments de ratification auront été échan-
gés. Elle restera valable jusqu’da Dexpi-
ration d’un délai de six mois 4 dater du
jour ou elle aura été dénoncée par I'une
des Hautes Parties contractantes.

En foi de quoi les plénipotentiaires
ont muni la présente Convention de
leurs signatures et de leurs sceaux,

Fait & Berlin, en double exemplaire,
en allemand et en hongrois, le 6 novem-
bre 1940. ;

Note DE La REDactioN. — Nous avons an-
noncé dans le Droit d’ Autewr du 15 juin 1941,
p. 70, la conclusion de la convention litté-
raire bilatérale germano-hongroise, du 6 no-
vembre 1940. A cette occasion, nous nous
sommes efforcé de dégager la portée du non-
vel instrument diplomatique. Ajoutons que le
texte en a paru, en allemand et en hongrois.
dans le Reichsgesetzblatt, 1Ie partie, du 13
juin 1941, p. 226. Une publication parue dans
le méme numéro du Reichsgesetzblatt, p. 225,
annonce que la convention a été ratifiée, et
que 1'échange des ratifications a eu lieu a
Budapest le 5 maji 1941. En conséquence, et
conformément & Particle 3 de la Convention,
celle-ci est entrée en vigueur le 6 aoat 1941

Notre correspondant de Hongrie, M. le Dr
Emile Szalai, a bien voulu, d'autre part, nous
faire parvenir, en traduction allemande, le
texte de la loi kongroise VII, de 1941, concer-
nant I'immatriculation dans les lois hongroises
de la convention germano-hongroise du 6 no-
vembre 1940. Celle-ci a été publiée dans le
Recueil des lois hongroises (Orszdgos Torveé-
nytdr) du 14 juin 1941. La loi d'immatricula-
tion porte la date du 6 juin 1941; elle est
ainsi cong¢ue (en version frangaise):

§ 7er. — La convention germano-hongroise,
datée de Berlin, du 6 novembre 1940, concer-
nant la protection réciprogque des ceuvres lit-
téraires et artistiques, est incorporée aux lois
du pays.

§ 2. — Les textes hongrois et allemand de
la convention visée par le § 1¢F sont les sui-
vants:

(Viennent ces textes.)

§ 3 — Les lois IX de 1887 et VI de 1901
perdent leur validité avec 'entrée en vigueur
de la présente loi.

selon sa compétence.
Budapest, le 6 juin 1941,

Les lois mentionnées au § 8 concernent,
nous explique M. Szalai, Pimmatriculation de
la convention ausiro-hongroise des 10 mai/ler
juillet 1887, et de la Convention germano-
austro-hongroisc du 30 décembre 1899, dont
nous avons parlé dans le Droit d Autewr du
15 juin 1941, p. 70, 1re col.

Signalons encore que, selon I'Orszdgos Tor-
vénytdr, les ratifications de la Convention du
6 novembre 1940 ont été échangées a Buda-
pest le 8 mai 1940, tandis que le Reichsgesetz-
blait indique, pour cet événement, la date du
5 mai 1940.

PARTIE NON OFFICIELLE

Etudes générales

LE DROIT D’AUTEUR COMPORTE-T-
IL UN'DROIT DE CONCURRENCE ?
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ALEXANDER ELSTER,

docteur en droit,
éditeur a Berlin.

Jurisprudence

ALLEMAGNE

OEUVRES DES ARTS APPLIQUES (MODELES DE
CHAISE). CONDITION DE LA PROTECTION SELON
LA LOI SUR LE DROIT D’AUTEUR ARTISTIQUE :
EXISTENCED'UNE CREATION INDIVIDUELLED’OR-
DRE ARTISTIQUE, SANS EGARD POUR LA PLUS
OU MOINS GRANDE VALEUR ARTISTIQUE DE
L'OBJET, NI POUR LA QUESTION DE SAVOIR
SI, DANS CET OBJET, LA PREDOMINANCE RE-
VIENT A L’ELEMENT ARTISTIQUE OU A L'ELE-
MENT UTILITAIRE. — APPLICATION DE LA LOI
REPRIMANT LA CONCURRENCE DELOYALE A
LUIMITATION DES PRODUITS D'AUTRUI : NECES-
SITE QUE DES CIRCONSTANCES SPECIALES IN-
TERVIENNENT POUR FONDER L’ATTEINTE AUX
MEURS. CAS DANS LESQUELS LES CONNAIS-
SANCES D’UN EMPLOYE PEUVENT CONDUIRE A
CE RESULTAT NON ADMIS EN L’ESrECE. CRI-
TERE DU DANGER OBJECTIF DE CONFUSION.
(Tribunal du Reich, 19 octobre 1937.) (1)

Les parties exploitent respectivement
des fabriques de chaises. le demandeur
a Marbach am Neckar, le défendeur 2
Achern in Baden. Tandis que le deman-
deur, comme il lc prétend lui-méme, ne
tabrique que des siéges artistiques et de
prix, le défendeur, selon ses propres al-
légations, exerce deux industries: dans
I’une il produit des chaises dites vien-
noises, dans l'autre de prétendus siéges
modernes de haute valeur. C’est i cette
derniére partie de son entreprise que se
rapporte le catalogue publié pav lui, au

(Y) Voir Archiv fir Urheber-, Film- und Theater-
rechit, volume 11, p. 146.

début de 1933, dont il est question dans
la demande et qui est intitulé «Meubles
modernes». Le demandeur prétend qu'un
certain nombre de figures parues dans
ce catalogue représentent des chaises
qui, produites par la fabrique du défen-
deur, exposées et mises en vente par
celui-ci, constituent de propres contre-
facons de ses projets et modeles & lui
demandeur. Il s’agit la, selon la pre-
miére conclusion de la demande, de 12
figures numérotées (auxquelles une 13°
s’est ajoutée par la suite). Le deman-
deur ne s’éléeve pas contre ['incorpora-
tion de ces figures dans le catalogue. en
tant que ladite incorporation serait illi-
cite en soi, 4 cause de la transposition
illicite de ces figures, tirées de son cata-
logue a lui demandeur, et reproduites
dans le catalogue du défendeur, mais il
ne se sert de ces numéros du catalogue
du défendeur que pour désigner, dans
ses conclusions, les piéces qui, & ce qu’il
prétend, ont été illicitement fabriquées.
offertes et mises en circulation & la suite
d’une imitation servile, exécutée par le
défendeur, des modeles correspondants
appartenant & lui demandeur, et dont il
veut interdire, par la premiére conclu-
sion de sa demande, la fabrication, la
mise en vente et en circulation. Dans la
deuxiéme conclusion, le demandeur re-
quiert la constatation de ’obligation du
défendeur de verser des dommages-inté-
réts pour comportement prétendument
illicite et, dans la troisiéme conclusion,
il demande que le défendeur soit con-
damné & fournir des renseignements sur
I’époque de la livraison et de la récep-
tion des siéges désignés comme ayant
été illicitement mis en circulation selon
la premiérc conclusion. Pour l'instance
de revision, il ne reste plus en cause que
la prétendue imitation illicite opérée par
le défendeur relativemeut & 8 modéles
du demandeur, aprés un rejet, passé en
force, de la part du Landgericht, en ce
qui concerne la contrefacon de 3 mo-
déles du demandeur, et l’abandon de
l’action par le demandeur relativement &
2 autres modeles, au cours de la procé-
dure d’appel. Le demandeur fonde son
action sur la loi concernant la protection
des ceuvres artistiques et sur 'imitation
servile qui est. d’apres lui, dans les cir-
constances présentes, contraire aux usa-
ges et done illicite.

Le défendeur a conclu au rejet de ’ac-
tion. Il conteste tout d’abord que les mo-

deles du demandeur, que lui défendeur

aurait illicitement contrefaits, soient le
produit d’une activité intellectuelle ou
artistique du demandeur; il prétend qu’il
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