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gues ct dramatico-musicales. Dés lors, on pou-
vait se demander si I'ordonnance du 2 janvier
1941 ne réservait pas & la compétence exclu-
sive de la Navea certaines facultés, par exem-
ple le placement des ceuvres scéniques, les
contrats avec les entreprises de spectacle, etc.,
facultés qui, jusquici, avaient toujours ap-
partenu aux auteurs personnellement ou 4
leurs ayants cause, et non pas aux sociétés.
Des observations dans ce sens ont éié pré-
sentées par M. Ugo Gheraldi, Secrétaire géné-
ral de la Confédération internationale des So-
ciétés d'auteurs et compositeurs, 3 un congrés
convoqué & Munich, en février 1941, par la
Société allemande Stagma, et auquel, en plus
de la société invitante, la Siae (Société ita-
lienne), la Stim (Société suédoise, chargée, en
outre, de représenter la Teosto, Société finlan-
daise), la Tono (Société norvégienne) et la
Koda (Société danoise) avaient envoyé des
délégués (v. Inter-Auteurs, 11¢ année, numéro
de mars 1941, p. 968). — L'intervention du
Secrétaire général de la Confédération des
Sociétés d’auteurs a retenu l'attention des au-
torités, qui tiendront sans doute & déterminer
nettement le champ d’action de la Navea.
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I
ALLEMAGNE

REPRISE D’UNE SECTION D’EDITION.

(Dresde, Oberlandsgerichi, 21 décembre 1939. Arrét
passé en force.)(1)

Faits
Par contrat du 5 aolit 1933, le de-

mandeur a donné a éditer son ouvrage
«Le pays des Basques» & la Société gé-
nérale d’édition et d’impression, section
Reimar Hobbing & Berlin, moyennant
des honoraires se montant & 10% du
prix de vente de l'ouvrage.

Le 20 septembre 1935, la maison Hob-
bing a informé le demandeur que le livre
était cédé, le jour méme, avec tous les
droits et obligations d’édition, & la mai-
son d’édition défenderesse. En méme
temps, la défenderesse publiait, le 21 sep-
tembre 1935, dans le Bdirsenblatt fiir den
Deutschen Buchhandel, ou fignrait une
annonce paralléle de Hobbing, qu’elle
prenait en charge la collection de la
Bibliothéque de voyages et d’aventures,
4 laquelle appartenait Pouvrage du de-
mandeur, et ce avec tous les stocks et
droits d’édition.

Le demandeur fait valoir, vis-a-vis de
la défenderesse, une créance relative au
solde de ses honoraires. 1l se fonde sur
un décompte fournile 27 novembre 1935
par la maison Hobbing et selon lequel
celle-ci aurait possédé vis-a-vis de lui,
demandeur, un crédit de 574,14 Rm., pro-
venant d’une avance de caisse et de li-
vraisons de livres; en revanche, la mai-
son Hobbing aurait été redevable au
demandeur d’honoraires se montant 2
270,06 Rm. Sur les 304,08 Rm. qui se-
raient alors restés a l'actif de la maison

(t) Voir Archiv fiir Urheber-, Film- uand Thealer-
recht, volume 13, p. 82.

Hobbing, le demandeur impute tout d’a-
bord les intéréts moratoires qui lui se-
raient diis pour la période du 27 novem-
bre 1935 au 31 décembre 1937 et qui
s’élevent au maximum a 16.25 Rm. Le
solde actif de 1’éditeur serait donc de
287,83 Rm., mais le demandeur serait
encore créancier de 637,83 Rm. pour les
honoraires concernant les 2238 exem-
plaires du livre que, selon lui, la défen-
deresse aurait vendus. Si bien que le de-
mandeur poursuit la défenderesse en
payement d’'une somme de 350 Rm., avec
les intéréts au taux de 4 %, depuis le
1er janvier 1938.

La défenderesse conclut au rejet de
I'action; elle conteste sa capacité d’étre
actionnée en cette affaire. Elle prétend
avoir été seulement chargée de faire les
expéditions pour le compte des Messa-
geries allemandes de librairie M. L. & B.,
maison qui aurait acquis, de l’éditeur
Hobbing, le livre du demandeur, avec les
droits et obligations d’édition.

Par arrét du 7 septembre 1938, le Tri-
bunal de baillage de Leipzig (4misge-
richt) a rejeté laction ...

Avant interjeté appel, le demandeur
poursuit la réforme du jugement confor-
mément a ses prétentions initiales. La
défenderesse conclut au rejet de 1’appel.

Le demandeur se fonde sur les moyens
de droit suivants:

1. La maison Hobbing a pu s’engager
licitement vis-a-vis de la maison M. L.
a céder les droits d’édition & la défen-
deresse. Cette circonstance aurait été
établie par les témoins K., DT Sch. et L.
La correspondance remise par la maison
Hobbing ne s’y oppose point, attendu
que Pon n’en doit point conclure que la
maison L. devait devenir véritablement
titulaire des droits d’édition et ensuite
seulement les transmettre a la défende-
resse. Que le contrat conclu entre la
maison Hobbing et L. n’ait dii concer-
ner que des créances, cela résulte de
I’annonce parue dans le Borsenblatt sur
la cession directe du droit d’édition a
la défenderesse.

2. Ces conclusions juridiques seraient
corroborées par une série d’indices im-
portants. Ainsi, par la notification de la
cession deg droits d’édition au profit de
la défenderesse, faite au demandeur par
la maison Hobbing. Cette notification
anrait été faite en accord avec la défen-
deresse. L'on ne voit pas pourquoi la
défenderesse se serait fait désigner dans
le Borsenblatt comme acquérenr des
droits d’édition, si elle ne voulait pas
I'étre. La carte adressée le 26 février
1936 au demandeur par la défenderesse
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