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international, en montrant ce qui a été
fait et ce qu’il est question de faire dans
le cadre de la Convention de Berne.
L’auteur est protégé contre la radiodif-
fusion et Penregistrement musico-méca-
nique de son ceuvre. Mais cetie protec-
tion pourrait étre renforcée. C’est & quoi
tendent les propositions élaborées par
le Gouvernement belge et le Bureau de
Berne 4 l'intention de la Conférence de
Bruxelles. En particulier la réception pu-
blique des radioémissions pourrait ren-
trer dans les attributions de Fauteur (ce
qui est déja le cas dans plusieurs pays,
mais non partout), et quant & Penregis-
trement sur des instruments mécaniques,
il n’impliquerait pas, sauf stipulation
contraire, 'autorisation de radiodiffuser,
pas plus, inversement, que la radiodif-
fusion n’engloberait le droit de faire un
enregistrement. De plus, la radiodiffu-
sion des disques et 'enregistrement des
radiodiffusions ne devraient pas étre su-
jets a4 la licence obligatoire. Une propo-
sition de I'Union internationale de ra-
diodiffusion vise les enregistrements ra-
diophoniques, procédé quw’il s’agirait de
maintenir en dehors de la sphére d’in-
fluence de l'auteur, a la condition tou-
tefois de ne pas ouvrir la porte aux abus
(voir & ce sujet notre note dans le Droit
@’ Auteur du 15 octobre 1939, p. 118).

En ce qui concerne le droit des artis-
tes-exécutants, M. Audinet parait adop-
ter le point de vue des auteurs francais,
résolument hostiles, on le sait, & toute
protection des interprétes dans la Con-
vention de Berne. Notre conception n’est
pas la méme; nous avons constamment
défendu Pidée que les artistes-exécutants,
dont le concours est indispensable aux
auteurs pour la réalisation intégrale de
certaines catégories d’ceuvres (composi-
tions musicales, piéces de théatre), méri-
taient d’étre assimilés en quelque me-
sure &4 des auteurs de seconde main (ce
qu’ils ne sont pas vraiment, nous le re-
connaissons d’ailleurs). Mais devant I'op-
position des créateurs authentiques qui
sont et restent les premiers bénéficiaires
de la Convention, nous avons dfi nous
incliner (voir Travauz préparatoires de
la Conférence de Bruxelles, fascicule I,
p. 44, en note). M. Audinet, tout en ap-
prouvant la solution d’un droit de ’exé-
cutant considéré comme connexe au droit
d’auteur, selon la formule de la loi au-
trichienne du 9 avril 1936, pense que
les droits pécuniaires pourraient &tre
opportunément sanctionnés « dans le ca-
dre du B.L T.». Nous craignons qu’il
n’y ait 1a un peu de confusion. Si le droit
de I'’exécutant est connexe au droit d’au-

teur, il faut qu’il conserve des attaches
avec ce dernier. Et il ne les conservera
pas si la réglementation internationale
intervient sur le plan régi par P'Orga-
nisation du travail. Nous n’entendons
certes pas méconnaitre les efforts trés
méritoires accomplis par celle-ci pour
résoudre le probléme, efforts réclamés
et encouragés par les auteurs eux-mémes,
nous disons simplement que, dés l’ins-
tant ou l'on se déclare partisan d’un
droit octroyé 4 Pexéeutant en connexité
avec le droit d’auteur, — et telle est
Pattitude de M. Audinet, — il est logique
de chercher 1a base de la protection du
cOté de ce dernier droit. L’expression
«droit connexe» a effectivement de quoi
séduire. Elle indique une parenté, une
similitude, qui ne va cependant pas jus-
quwa lidentité. C'est pourquoi le droit
de lexécutant, droit connexe au droit
d’auteur, pourrait faire l'objet d’iune
convention & part, mais néanmoins re-
liée 4 la Convention de Berne, selon la
formule ingénieuse proposée par I'Ins-
titut international de Rome pour ['uni-
fication du droit privé (v. Droit d’Au-
tewr du 15 janvier 1940, p. 8, 1% col.).

Pour les fabricants de disques, M. Au-
dinet propose une convention interna-
tionale spéciale, parce que la Convention
de Berne, dit-il, est exclusivement des-
tinée A la protection du droit d’auteur.
Nous n’y contredisons pas. Mais il ne
faut pas oublier que le disque est un
produit od se rencontrent les activités
de trois catégories de personnes qui sont
les auteurs, les artistes-exécutants et les
fabricants. Du point de vue pratique, il
parait recommandable de ne pas s’ex-
poser au risque de créer des Unions dont
la composition ne serait pas la méme,
selon qu’il s’agirait de Pune ou de I'au-
tre des catégories susindiquées de béné-
ficiaires. Si 'on accepte pour les artis-
tes-exécutants la solution de la conven-
tion connexe 4 celle de Berne, nous
croyons que la question se trouve par 13
préjugée en ce qui concerne les fabri-
cants de disques, qui devront, eux aussi,
pouvoir sauvegarder leurs droits par le
méme moyen, voire par la méme con-
vention connexe, attendu qu’exécutants
et fabricants ont des intéréts paralléles
4 faire wvaloir & propos des disques. Le
fait que ceunx-ci concrétisent trois acti-
vités : Dactivité créatrice de Pauteur,
Pactivité quasi créatrice de Finterpreéte,
Pactivité peut-étre plus technique, mais

également fort délicate, du fabricant, est’

déja en sol une source de complications.
11 importe d’éviter tout ce qui, dans la
technique législative, ajouterait encore

4 la complexité résultant ici de la na-
ture des choses. La Convention de Berne
est un instrument diplomatique ancien
et dont lefficacité n’est pas contestée.
Il semblerait donc opportun de cons-
truire sur cette base les édifices juri-
diques que les circonstances actuelles
rendent nécessaires.

Et cette observation wvaut aussi,
croyons-nous, pour les émetteurs des
programmes de radiodiffusion.
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Maxmve PUPIKOFER,
Avocat a la Cour d’appel mixte d’Alexandrie,

Directeur de la -
« Gazelte des Tribunaux mixtes d'Egypte ».

Jurisprudence

EGYPTE
DRolT D’EDITION ET DROIT DE REPRESENTA-
TION ; DISTINCTION MEME POUR LES (BUVRES
CINEMATOGRAPHIQUES. FILM SONORE; AU-
TEURS MULTIPLES; ROLE DU PRODUCTEUR;
EXERCICE DES DROITS D’AUTEUR PAR LE PRO-
DUCTEUR ; PRESOMPTION; CONVENTION CON-
TRAIRE; LEGITIMITE; INDEPENDANCE DES
DROITS DU COMPOSITEUR ; RECLAMATION DES
DROITS D’EXECUTION PUBLIQUE AUX EXPLOI-
TANTS PAR LES SOCIETES D’AUTEUR ; LEGITI-
MITE; RESERVES DES DROITS DE REPRESEN-
TATION PAR LES PRODUCTEURS AU PROFIT
DES COMPOSITEURS ; PORTEE.

(Le Caire, Tribunal civil, 1 ch., Prés. M. A. Pennet-
ta, 19 juin 1939, — Socjété des auteurs, compositeurs
et éditeurs de musique e. Raissi fréres et cons.)(y)

Sommaire

I. — Le double droit — droit d’édi-
tion d’une part et droit de représenta-
tion d’autre part — reconnu aux auteurs
des ceuvres susceptibles d’exécution ne
saurait étre contesté aux auteurs d’une
ceuvre cinématographique, dont ’édition
ne peut se confondre ni au point de vue
technique ni au point de vue juridique
avec la représentation de la méme ceu-
vre, qui est constituée par la projection-
exécution.

II. — Méme si — malgré I'indépen-
dance de la partie sonore — 1’on consi-
dére l'ceuvre filmée sonore comme un
tout unique dans lequel 'apport musical,
a l'instar de tous les autres apports, se-
rait confondu, les créateurs des parties
essentielles de cette nouvelle unité ar-
tistique n’en doivent pas moins étre con-
sidérés comme les auteurs multiples de
I’ensemble de 1’ceuvre. En conséquence,
le producteur, méme lorsqu’il collabore
au film par son activité artistique, n’est
pas exclusivement ’auteur du film.

III. — Méme si 'on considére le pro-
ducteur du film sonore — qui ne peut
étre considéré comme ’auteur du film,
ni, en régle générale, comme coauteur —
comme étant le titulaire des droits d’au-
teur en tant que locateur de services,
maitre de l'ouvrage ou cessionnaire,

(*) Voir ci-dessus, p.101, la « Lettre d’]égypte» de
notre correspondant, M. Maxime Pupikofer, qui a
})ien voulu nous communiquer le texte du présent
jugement. (Red.)

¢’est-a-dire titulaire du droit d’exercice
des droits cinématographiques, il ne
peut v avoir 1a qu'une présomption qui,
bien entendu, peut fléchir devant des
conventions contraires.

IV. — 8i ’'on considére le producteur
du film sonore comme le titnlaire pré-
sumé du droit d’exercice des droits einé-
matographiques & I’égard des tiers, en
vertu d’'un contrat de louage d’ouvrage
ou d'un contrat de cession avec les au-
teurs qui ont collaboré & la création de
I'ceuvre cinématographique, cette cession
qui, en principe général porte non seu-
lement sur le droit d’édition sous forme
de film, mais également sur le droit de
projection publique, ne peut par contre
porter, en ce qui concerne les composi-
teurs de la musique enregistrée dans le
film, sur le seul droit d’adaptation dont
ils disposent au profit du producteur,
ayant — de tradition et en régle géné-
rale — cédé tous leurs droits d’exécu-
tion publique 4 un éditeur ou & une so-
ciété de perception.

En conséquence, I'autorisation de fa-
briquer un film n’impliquant nullement,
a défaut de stipulation spéciale, celle de
le projeter, les sociétés d’auteurs et
d’éditeurs qui ont statutairement recu
de leurs membres le droit exclusif de
permettre I'exécution publique de leurs
cuvres sont fondées & réclamer paye-
ment des droits d’exéeution publique
aux exploitants de salles cinématogra-
phiques & 'occasion de la projection des
films somnores.

V. — Méme en admettant par pure
hypothése la théorie suivant laquelle le

producteur devrait étre considéré comme |

lauteur du film, la réclamation par les
compositeurs ou les sociétés dont ils
font partie des droits d’auteur pour
I’exécution publique de la musique in-
corporée au film demeure incontestable
4 1’égard des exploitants lorsque, dans
les contrats de location des films, les
preducteurs eux-mémes onf stipulé que
le payement de ces droits serait & la
charge desdits exploitants, lesquels sont
dés lors tenus de les régler a titre de
complément du prix de location du film,
délégué aux compositeurs.

Texte du jugement
I

Suivant exploit en date des 29 et 30
janvier 1935, la Société des auteurs,
compositeurs et éditeurs de musique
(Sacem): ‘
@) réclamait au sieur Spiro Raissi et &

la raison sociale Raissi Fréres, le |

payement solidaire de la somme de

L. E. 362 et 500 mill., représentant
le montant des redevances contrac-
tuelles échues au 10 février 1935
pour le «Cinéma Royal» et au 11 fé-
vrier 1935 pour le «Cinéma Métro-
pole», et ce, outre les redevances 2
échoir depuis lesdites dates, confor-
mément aux contrats entre parties,
jusqu’au jour du prononcé du juge-
ment & intervenir;

b) demandait 4 'encontre de Monsieur
le Greffier en chef de ce Tribunal
d’avoir & vider ses mains entre celles
de la Société Sacem susdite jusqu’a
concurrence de la somme de L. E.
161 500 mill., concernant les deux ci-
némas Royal et Métropole, ladite
somme faisant partie du dépdt de
L. K. 195 500 mill., effectué a la Caisse
de ce Tribunal le 9 octobre 1934 sub
n°® 34 584, devant venir en déduction
des condamnations qui précédent.

Dans ses conclusions du 12 avril 1937
la Secem :

@) majorait sa demande & la somme de
L. E. 1214, représentant le montant
des redevances contractuelles échues
au 31 octobre 1936 pour le Cinéma
Royal et au 19 octobre 1936 pour le
Cinéma Métropole;

b) demandait & Monsieur le Greffier en
chef d’avoir & vider ses maing entre
celles de la Sacem susdite jusqu’a
concurrence de la somme de L. E 494
concernant les deux cinémas Royal et
Métropole, ladite somme faisant par-
tie des deux dépots de L. E. 195500
mill. et de L. E. 402 500 mill., effec-
tués a la Caisse de ce Tribunal, le
premier en date du 9 octobre 1934
sub n° 34584 et le second en date
du 5 juin 1935.

Le sieur Spiro Raissi et la raison so-
ciale Raissi Fréres formulaient a len-
contre de la Sacem une demande recon-
ventionnelle tendant & la restitution
d’une somme de L. E. 944 500 mill., ré-
partie comme suit :

1° L. E. 346 500 mill., payées & la Sacemn
dés le 1°f mai 1934 pour chacun des
cinémas Royal et Métropole, exploi-
tés par lesdits défendeurs et des ci-
némas Olympia et Idéal, exploités
par la raison sociale C. Fardi et S.
Raissi qui n’est pas en cause;

20 L. E. 598900 mill., déposées & la
Caisse de ce Tribunal pour les quatre
cinémas susmentionnés a la suite de
deux offres réelles faites par les dé-
fendeurs susdits a la Sacem, la pre-
miére suivant exploit en date du 8 oc-
tobre 1934 et la seconde suivant ex-
ploit en date du 3 juin 1936.
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