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de cette derniére a l’encontre du fabri-
cant de disques qui aurait, par exem-
ple, cédé ses matrices a un autre fabri-
cant. Le droit allemand accordant un
droit d’auteur de seconde main & I'inter-
préte qui fait enregistrer par son inter-
vention personnelle une ceuvre sur un
disque, on est en droit dc se demander
si la licence obligatoire joue aussi contre
cet exécutant (ou son cessionnaire 1'in-
dustriel). M. Mohring, en se fondant sur
le but que poursuivait le législateur alle-
mand au moment d’instituer la licence
obligatoire, estime que celle-ci est ex-
clusivement dirigée contre l'auteur de
I'ceuvre elle-méme, et que le fabricant
(en qualité de cessionnaire du droit de
Iinterpréte) n’est pas touché par cette
restriction apportée au droit d’auteur.
Cela nous semble juste. Mais admettons
que les fabricants de disques se mon-
trent disposés & autoriser les fabricants
de rubans sonores a se servir des dis-
ques afin de constituer un répertoire de
rubans sonores, la question se posera
alors de savoir si une telle autorisation
est possible sans 1'approbation préalable
des auteurs. Il faut répondre par la né-
gative. L’auteur qui a consenti a l’enre-
gistrement de son ceuvre sur un disque
n’a pas entendu procéder de la sorte a
une cession qui dépasserait le cadre de
Putilisation envisagée. Il est obligé, nous
I’avons vu, de se plier a la licence obli-
gatoire méme en faveur d’un fabricant
de rubans sonores (et qui sait si, sur ce
point, on ne pourrait pas discuter ?).
Mais iei il s’agit d’autre chose : de per-
mettre & un fabricant de rubans sonores
d’employer, pour son industrie, un ré-
pertoire de disques. Voila qui suppose
des clauses contractuelles précises, non
seulement entre fabricants de disques et
de rubans sonores, mais aussi entre fa-
bricants de rubans sonores et auteurs.
Aujourd’hui, la situation est d’ailleurs
réglée pour toute l'industrie par I'ac-
cord du Biem, qui limite expressément
le droit de reproduction mécanique aux
disques et interdit aux fabricants de
rétrocéder leurs droits.

Au sujet de ’exécution publique des
cuvres musicales par le moyen des ru-
bans sonores, nous nous sommes expli-
qués déja (v. Droit d’Auteur du 15 aoiit
1938, p. 96, 3° col.). Nous croyons que
Pinterprétation restrictive donnée & 1’ar-
ticle 22 ¢ de la loi allemande sur le droit
d’auteur littéraire et musical par le Tri-
bunal du Reich ne permettrait pas de
conclure a la libre exécution d’une ceu-
vre musicale licitement enregistrée sur
un ruban sonore, par le moyen de celui-

ci. (Mais nous exprimons derechef (*) ici
un scrupule. Si l'on ecirconsecrit étroite-
ment le champ d’action de larticle 22 a,
ne faudrait-il pas montrer la méme ri-
gueur a l’endroit de l'article 22 et ad-
mettre que la licence obligatoire ne peut
pas étre invoquée par un fabricant de
rubans sonores ? Ce n’est pas seulement
Particle 22 a, ce sont toutes les disposi-
tions relatives 4 la licence obligatoire
qui vevétent, dans la loi allemande, un
caractére d’exception. C’est pourquoi
nous serions tentés de leur appliquer,
sans distinction et d’une maniére uni-
forme, les réflexions suivantes du Tribu-
nal du Reich, citées par M. Mohring :
« Dang quelle mesure ’exception était-
« elle voulue ? On ne peut se prononcer
« la-dessus qu’en considérant les possi-
« bilités techniques qui existaient lors
« de la promulgation de la loi. Or, ces
« possibilités se limitaient, 4 ce moment,
«a la reproduction & l'aide du phono-
« graphe. » Entre le phonographe et le
ruban sonore, la parenté est certes trés
étroite; mais, si on ne la trouve pas suf-
fisante pour ’application de I’article 22
au second, comment motive-t-on la so-
lution contraire pour I’article 22?) — On
sait qu’en Allemagne la récitation pu-
blique d’une ceuvre littéraire éditée est
libre (art. 11, al. 3, de la loi sur le droit
d’auteur littéraire et musical). On doit
done se demander si une ceuvre littéraire
enregistrée sur un ruban sonore peut étre
librement récitée a I’aide de cet instru-
ment. En ce qui concerne les ceuvres
dramatiques, M. Mohring observe, trés
justement & notre avis, que le ruban so-
nore leur assure le moyen d’étre méca-
niquement mais réellement représentées.
On ne peut plus dire aujourd’hui que la
représentation suppose une scéne et des
acteurs jouant sous les yeux d'un publie
réuni pour les voir et les entendre. Non :
la radio a fait naitre des jeux radiopho-
niques qui sont diffusés a titre de vraies
représentations, et de méme lenregistre-
ment d’une piéce de théitre sur un ru-
ban sonore crée pour ellc une nouvelle
forme de représentation que ’on ne sau-
rait assimileir & une simple récitation.
En conséquence, toute utilisation d’un
ruban sonore pour communiquer au pu-
blic une ceuvre dramatique, doit GCtre
autorisée par lauteur. Et si 'ceuvre
ainsi enregistrée et propagée n’est pas
une piéce de théitre, ne pourra-t-on pas
parler d’une récitation soumise & l’ar-
ticle 11, alinéa 3 ? Si l'on estime, avec
le Tribunal du Reich, que toute réecita-

(1) Voir Droit d’Auteur du 15 aont 1938, p. 96, 3¢ co-
lonne, in fine.

tion implique, d’une part, un cercle dé-
terminé d’auditeurs (par opposition, par
exemple, aux abonnés de la radio) et,
d’autre part, un contact personnel et
direct entre celui qui parle et le public,
il faut reconnaitre que la présentation
d’une ceuvre littéraire (non dramatique)
par le film sonore réalise la premiére,
mais non pas la seconde des deux condi-
tions susindiquées. Or, la vécitation sup-
pose les deux conditions réalisées : I'une
sans 'autre ne suffirait pas. — M. Moh-
ring se demande enfin si les recueils
comprenant les ouvrages de plusieurs
auteurs, recueils destinés par leur nature
au culte, aux écoles, a l’enseignement
ou a un but littéraire spécial (loi alle-
mande sur le droit d’auteur littéraire et
musical, art. 19, chiffre4), et les recueils
groupant les ceuvres de plusieurs com-
positeurs et destinés par leur nature a
I'enseignement dans les écoles (les écoles
de musique exceptées) (méme loi, art. 23,
chiffre 3), pourraient étre éventuellement
constitués par des rubans sonores, sans
que les auteurs des ceuvres utilisées de
la sorte aient été consultés. La notion
du recueil est-elle nécessairement liée a
celle du volume imprimé ? Nous ne le
pensons pas. Un recueil est une espéce
de collection, et 'on ne voit pas pour-
quoi des morceaux choisis 4 I'usage des
écoles ne pourraient pas étre librement
réunis sur des rubans sonores, lesquels
seraient mis en circulation. La lettre de
la loi ne g’y opposerait pas et l’on ne
saurait, en la circonstance, parler d’in-
terprétation extensive d’un texte. Pour-
tant, il est bien certain que le législateur
(de 1910), en autorisant les recueils, pen-
sait uniquement a des compilations ma-
tériellement exécutées sous forme de li-
vres. On arrive ainsi tout de méme a un
résultat qui élargit sinon un texte, du
moins l’intention de 'auteur du texte.
A quoi nous répondrons que le législa-
teur aurait pu s’exprimer avec plus de
précision s’il avait vraiment voulu em-
ployer le mot recueil (iSammlung) uni-
quement dans le sens de livre ou sont
rassemblées des ceuvres de plusieurs
auteurs. (4 suivre.)
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ALBERT VAUNOIS.

Jurisprudence

ITALIE

OEUVRES D’ARCHITECTURE ET PROJETS DE

TRAVAUX D’INGENIEUR. CONDITIONS DE PRO-

TECTION AU TITRE D’(BUVRES ARTISTIQUES.

APPLICATION DE LA LOI DU 7 NOVEMBRE
1925 SUR LE DROIT D'AUTEUR.

(Cour de cassation, 14 juillet 1937. — Carroni c. Fasce.)(?)

Pour constituer, aux termes de la loi
sur le droit d’auteur, une « solution ori-
ginale de problémes technigues», un
projet de travail d’ingénieur doit impli-
quer la mise en cewvre de principes ou
de régles technigues nouveau, ou, @ tout
le moins, une application nouvelle de
principes et de reégles déja connus, et
étre le résultat d’une idée géniale por-

(Y Voir Monitore dei Tribunali, n* 9, 1938, p. 263.

tant lempreinte d’un esprit créateur
(art. 1 de la loi sur le droit d’auteur
du 7 novembre 1925). 0

En l'espeéce, une simple trouvaille, in-
génieuse, qui permet de surmonter les
obstacles d’une pente rapide, mais qui
ne constitue pas une solution nouvelle,
ne suffit pas pour donner au projet le
caractére d’une ceuvre protégeable.

Pour qu’une ceuvre d’architecture puisse
donner naissance a un droit d’awteur, il
faut quelle soit une création artistique
par Uimagination d’un style nouveau ou
par lutilisation nouvelle d’éléments déja
CONNUS.

Réswineé

La contestation porte sur deux points
fondamentaux soumis & expertise et qui
se rapportent a Dinterprétation de l'ar-
ticle 1** de la loi du 7 novembre 1925.
Il s’agit de savoir : @) si le projet congu
par Parchitecte E. Garroni pour la cons-
truction de quatre petites villas sur la
pente des Monti Parioli et de trois petits
palais le long du viale Tiziano constitue
une solution originale d’un probléme
technique; &) si ce projet peut étre con-
sidéré comme une ceunvre d’architecture
susceptible de protection par applica-
tion de la loi sur le droit d’auteur.

L’expert a relevé que la difficulté du
probléme que Garroni a été appelé a
résoudre consistait moins a4 placer, ca
et 1a, sur un terrain a forte déclivité, un
certain nombre de maisons, qu’a cons-
truire une route, praticable pour les au-
tomobiles, reliant les maisons entre elles
et avec la plaine; et il a ajouté : « Gar-
roni a résolu le probléme en construisant
une route a lacets et un pont qui va de
la terrasse du petit palais a la place
supérieure. L.e probléme posé, i savoir :
surmonter les difficultés qu’offrent les
différences de niveau, a ainsi regu une
solution & laquelle on ne saurait con-
tester un caractére d’originalité, ¢’est-a-
dire celui d’une trouvaille personnelle
et ingénieuse, apte a &tre protégée
comme ceuvre de Iesprit; au surplus, le
soussigné ne peut pas émettre d’opinion
en ce qui concerne les avantages stric-
tement techniques; en le faisant il ex-
céderait les limites de son mandat. »

Le critére juridique de I’expert répond
aux veeux exprimés avec insistance par
les ingénieurs qui désirent voir leurs
projets protégés par la loi sur le droit
d’auteur, quelles qu’en soient le mérite
et la destination; mais il n’est pas con-
forme aux restrictions de ’article 1°F de
la loi de 1925, lequel ne range les pro-
jets de travaux d’ingénieur parmi les
ceuvres scientifiques protégeables que
s’ils « constituent des solutions origi-
nales de problémes techniques ».

Pour saisir I'idée du législateur, il ne
faut pas prétér Doreille aux critiques qui
lui sont adressées et qui vont jusqu’a
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