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pays signataires de cette derniére et la
nouvelle convention dans les pays appar-
tenant i I'autre groupe. Cela nous parait
aller de soi, si bien qu’il n’est pas néces-
saire de le dire expressément dans la
convention projetée.

HIl. Principe général de Fapplication du dreit

La Convention panaméricaine pose le
principe que le droit d’auteur reconnu
dans le pays d’origine doit 1’étre égale-
ment dans les autres pays. En consé-
quence, Pauteur jouit dans tous les pays
autres que le pays d’origine des droits
qui lui sont accordés dans ce dernier
pays : il ne peut prétendre 4 un traite-
ment plus favorable. Dans chaque cas,
il faudra rechercher quels sont les droits
reconnus au pays d’origine. L’article 14,
en revanche, renvoie pour les sanctions
non pas a la loi du pays d’origine, mais
a celle du pays out I'atteinte au droit
d’auteur a été commise, loi qui sera en
général celle du pays ou la protection
est demandée. Or, il sera difficile pour
le juge d’appliquer ainsi deux lois dif-
férentes selon que le probléme a résou-
dre sera celui de l'existence du droit
d’auteur ou d’une sanction i prendre.
Tous ceux qui ont exercé les fonctions
de juge avoueront qu’il est absolument
déraisonnable d’exiger, par exemple,
d’un juge sud-américain I'application de
la loi des Etats-Unis de I’Amérique du
Nord avec la disposition sur la licence
obligatoire en matiére de phonogram-
mes, s’il s’agit de protéger une ceuvre
nord-américaine dans un pays de ’Amé-
rique du Sud ot le régime de licence est
inconnu. De méme un juge nord-améri-
cain ne refusera pas & une fabrique de
disques de son pays le droit d’enregis-
trer une ceuvre sud-américaine en usant
de la licence obligatoire nord-amérieaine,
par la raison que la loi du pays d’ori-
gine de l’ceuvre ne connait pas ce ré-
gime. Il est pratiquement impossible,
nous semble-t-il, de recourir a la loi du
pays d’origine lorsqu’il s’agit de déter-
miner le contenu et I’étendue de la pro-
tection. Qu’on essaie simplement de ne
pas observer dans le pays ou la protec-
tion est demandée les limitations appor-
tées au droit d’auteur par la coutume
de ce pays (exécutions musicales et au-
tres diffusions libres), et de faire état de
celles, parfois tout autres, qui sont pré-
vues par la loi du pays d’origine : on ne
tardera pas & voir qu'un tel systéme est
impraticable. Le seul principe juste con-
siste & appliquer sur tous ces points la
loi du pays ol la protection est récla-
mée, la loi du pays d’origine pouvant
tout au plus intervenir dans la question

du délai de protection et dans celle des

formalités conmstitutives du droit. En ce

qui touche ces formalités, on ne pour-
rait pas aujourd’hui demander aux Etats
de 1'Union panaméricaine de les laisser
entiérement tomber, puisqu’elles subsis-
tent dans toutes les lois nationales,
méme les plus récentes, de ces pays. C’est
méme 12 le motif principal qui nous em-
péche d’escompter la prochaine entrée
de ces pays dans 1'Union de Berne, et
nous oblige & chercher une solution pro-
pre & établir un lien entre les pays de
I'Union de Berne et ceux de 1’'Union
panaméricaine. Si les pays de cette der-
niére Union obtiennent gain de cause
pour les formalités, en ce sens qu’ils
n'auront pas & protéger les cuvres non
couvertes par les formalités du pays
d’origine, ils ne s’éléveront pas sérieuse-
ment, pour tout le reste, contre le prin-
cipe de l'assimilation des ceuvres unio-
nistes aux ceuvres- nationales dans le
pays ou la protection est demandée.
Nous sommes en effet persuadés que,
maintenant déja, les juges américains
en arrivent, poussés par les nécessités
pratiques, & appliquer uniquement leur
propre droit national dans toutes les
questions qui ne concernent pas les for-
malités constitutives du droit d’auteur.

Dans les rapports avec les pays de
I’'Union panaméricaine et de 1'Union de
Berne, la réserve relative aux formalités
constitutives du droit d’auteur aura na-
turellement pour conséquence que les
ceuvres originaires d’un pays sans for-
malités devront étre protégées également
sans formalités dans les autres pays: les
cuvres de la trés grande majorité des
pays membres de 'Union de Berne béné-
ficieront ainsi de la protection de plano
dans les pays de I’'Union panaméricaine,
alors que, tout au contraire, les ceuvres
panaméricaines ne seront pas protégées
dans les pays de I'Union de Berne si les
formalités du pays d’origine n’ont pas
été préalablement observées. Cette iné-
galité choquera, il faut s’y attendre, les
pays de I’'Union panameéricaine. On con-
sidére toujours encore en Amérique l'en-
registrement comme une mesure indis-
pensable pour remseigner le public sur
la question de savoir si 'ceuvre qu’il
entend utiliser est protégée ou non. Les
auteurs de 'Union de Berne qui ne pro-
duiront pas.une attestation d’enregistre-
ment auront zinsi-de la peine & faire
reconnaitre leurs droits en Amérique. Il
serait indiqué, croyons-nous, d’autoriser
le Bureau international de Berne a pré-
ter ses bons offices, aux fins de produire
des certificats relatifs & l'accomplisse-
ment des formalités au pays d’origine,

et méme des déclarations comme quoi
aucune formalité n’est prescrite dans ce
pays. On a aussi suggéré que les Etats
qui adhéreraient a4 la convention de-
vraient préeiser, lors de la ratification,
les formalités dont ils exigeraient I'ac- -
complissement. Cette indication ne nous
parait pas importante, puisque les lois
des pays en cause sont connues, et que
les informations sur des points douteux
dépendant de U'interprétation de ces lois
ne pourraient tout de méme pas étre
obtenues de la sorte.

En nous inspirant des considérations
qui précédent, nous proposerions pour
Particle 2 le texte suivant :

Art. 2. — Les auteurs des cocuvres pro-
tégées conformément i Particle 1er jouiront
des droits que la législation du pays ou la
protection est demandée accorde actuellement
ou accordera par la suite aux nationaux, ainsi
que des droits spécialement accordés par la
présente Convention.

La jouissance et l'exercice des droits visés
par la présente Convention ne pourront pas
étre subordonnés, dans le pays ou la protec-
tion est réclamée, & d’autres formalités que
celles qui sont prescrites par la législation
du pays ou la premiére publication a eu lieu.

(A suivre.)
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ALBERT VauNoIs.

Congres et assemblées

V1¢ CONGRES JURIDIQUE INTERNATIONAL
DE LA RADIOELECTRICITE

(Bruxelles, 8-10 juillet 1935.)

Résolution concernant le droit
d’auteur ()

1. Les Hautes Parties contractantes
reconnaissent aux auteurs d’ceuvres lit-
téraires ou artistiques le droit exclusif
d’autoriser : 1° la radiodiffusion de leurs
ceuvres; 2° toute nouvelle communica-
tion au public de I'ceuvre radiodiffusée,
soit par fil, soit sans fil; 3° la communi-
cation au public de V'ceuvre radiodiffu-
sée, par haut parleur ou par tout autre
moyen analogue.

2. 1l appartiendra 4 la législation na-
tionale des pays de I'Union de Berne
de régler les conditions d’exercice des
droits visés dans P’alinéa précédent; mais
ces conditions n’auront qu'un effet stric-
tement limité aux pays qui les auraient
établies. Elles ne pourront en aucun cas
porter atteinte ni au droit moral de I'au-
teur, ni au droit qui appartient & l'au-
teur d’obtenir une rémunération équi-
table fixée, & défaut d’accord & l’amia-
ble, par lautorité compétente.

3. Sauf stipulation contraire, une auto-
_risation accordée conformément a l’ali-
néa 1 n’implique pas celle d’enregistrer
Peeuvre radiodiffusée, sous réserve des
dispositions de l'article 13, al. 2, de la
Convention de Berne.

(1) Le texte de cette résolution mous a été obli-
geamment communiqué par M. J. Buser, Dr en droit,
chef de division 4 'Administration suisse des Postes
et Télégraphes, délégué du Gouvernement suisse au
Congrés de Bruxelles. — La forme donnée a la réso-
lution provient de ce que celle-ci conslilue I'article V11
d’'un avant-projet de Convention internationale rela-
tive a la ‘radiodiffusion, avant-projet adopté par le
Congrés, avee le veeu que les Gouvernements s’en ins-
pirent dans l'élaboration du statut juridique inter-
national de la radiodiffusion.

Jurisprudence

FRANCE

RADIODIFFUSION D’®UVRES PROTEGEES. RE-

CEPTION PUBLIQUE DANS UN STAND DE T.S. F.

SANS AUTORISATION DES AYANTS DROIT. CON-

DAMNATION. CARACTERE ACCIDENTEL ET IN-

COMPLET DE LA RECEPTION : “CIRCONSTANCE
INOPERANTE.

(Cour de Paris, 6 décembre 1933. — X c. Sacem.) (%)

Le fait de faire entendre sans auto-
risation des ayants droit, méme acciden-
tellement et, par exemple, au cours d’es-
sais d’appareils sonores, des ccuvres ap-
partenant au domaine privé donne lieu
@ réparation.

Le tribunal, aprés en avoir délibéré,
recoit X. opposant en la forme au juge-
ment par défaut, faute de conclure, rendu
contre lui le 21 mars 1931, et statuant
au fond sur le mérite de son opposition:

Attendu que la demande tend au paie-
ment : 1° d’'une somme de 44 francs re-
présentant ce qui aurait été réclamé &
X. pour autorisation préalable avec in-
téréts de droit; 2° d’'une somme de 1500
francs a titre de dommages-intéréts pour
usage sans droit de la propriété d’autrui
et atteinte au droit moral des auteurs;
attendu que X. a exposé des appareils
au salon de la T.S.F. de 1930 et fait
entendre au public des morceaux rec¢us
a4 son stand par T.S.F. sans autorisa-
tion préalable de la SACEM; attendu que
la demanderesse expose que la loi du
19 janvier 1791 et article 428 du Code
pénal faisaient obligation & X. d’obtenir
au préalable le consentement formel et
par écrit de la SACEM; attendu que X.
ne saurait soutenir n’avoir pas donné
d’auditions proprement dites, mais seu-
lement avoir fait entendre des fragments
de morceaux & l'effet de montrer la va-
leur et la qualité de ses appareils; at-
tendu que la doctrine et la jurisprudence
sont d’accord pour reconnaitre qu’il suf-
fit, pour donner lieu 4 l'application de
la loi du 19 janvier 1791, de faire en-
tendre au public, méme accidentellement,
une ceuvre quelconque appartenant au
domaine privé, et que ladite loi est ap-
plicable a la T.S.F.; attendu que X.
avait refusé de se soumettre & la juste
demande de la SACEM bien qu’informé
par cette derniére du droit qu’elle pos-
séde, en vertu de la loi du 14 juillet 1886,
de se substituer aux auteurs eux-mémes;
X. a donc commis ’acte interdit par la
loi du 19 janvier 1791 et en doit répara-
tion 4 la SACEM;

(1) Voir Revue internationale de la radioélectric.ité,
numéro de juillel-aotil-septembre 1934, p. 299.

Par cEs Morirs, le tribunal, jugeant en
premier ressort, déboute X. de son oppo-
sition au jugement du 21 mars 1931,
ordonne que ce jugement sera exécuté
selon sa forme et teneur nonobstant la-
dite opposition, & concurrence toutefois
de la somme de 44 francs avec intéréts
de droit et de celle de 100 francs & titre
de dommages-intéréts.

La Cour, statuant sur 'appel interjeté
par X. de deux jugements rendus par le
Tribunal de commerce de la Seine les
21 mars et 14 novembre 1931, adoptant
les motifs des premiers juges, qui ont
fait, en l’espéce, une exacte apprécia-
tion des droits des parties et des circons-
tances de la cause, et considérant que
I’appelant ne fait valoir devant la Cour
aucun moyen nouveau a 'appui de son
appel;

Par cEs yoTiFs, confirme les jugements
dont il s’agit et condamne I’appelant &
I’amende et aux dépens d’appel.

PAYS-BAS

FILM SONORE. PARTITION MUSICALE COMPO-
SEE SUR COMMANDE DU PRODUCTEUR CINEMA-
TOGRAPHIQUE. QUID DU DROIT D’EXECUTER
CETTE PARTITION? CESSION POSSIBLE ET, EN
L’ESPECE, REALISEE AU PROFIT D'UNE SO-
CIETE DE PERCEPTION. AUTORISATION NECES-
SAIRE DE CELLE-CI POUR PROJETER EN PU-
BLIC L’EUVRE CINEMATOGRAPHIQUE INTEGRALE
(AVEC LA PARTITION).
(Cour de cassation des Pays-Bas, 14 février 1935. —
Gema c. Tuschinsky.) ()
Constdérant qu’il résulte a ce sujet du
jugement contesté qu’il peut étre con-
sidéré comme étant établi: 1° que la
Sokal Film G.m.b.H. i Berlin a réalisé
le film sonore «Das blaue Licht», ceuvre
composite; 2° qu’un sieur Becce, a Berlin,
a composé la partie musicale de ce film
sur commande de Sokal; 3° que la dé-
fenderesse en pourvoi de cassation (&
dénommer plus loin Tuschinsky) a re-
présenté ce film sonore devant le public
aprés ’avoir loué, a cet effet, du suec-
cesseur en droits de Sokal;
Considérant que la demanderesse en
pourvoi de cassation (4 dénommer plus
loin GEMA) a réclamé & Tuschinsky une
indemnité, attendu que Becce lui avait,
a elle, GEMA, cédé le droit exclusif
d’exécution, en public, de la musique
illustrant ledit film et d’y autoriser un
tiers, laquelle autorisation n’a été don-
née 3 Tuschinsky ni par elle, ni par une
personne mandatée par elle;
Considérant que Tuschinsky a allégué
contre ce point de vue que Becce, en
acceptant la commande, s’était désisté

() Voir Inter-Auteurs, mars-avril 1935, p. 9.
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