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un tel risque n’existe pas pour I'ceuvre
cinématographique originale, parce que
les collaborateurs entrant en considéra-
tion & titre de créateurs, soit en parti-
culier le scénariste, le directeur artis-
tique, les régisseurs ne peuvent pas pré-
tendre a un droit moral sur leur apport
envisagé comme un travail préparatoire
du film. Une tout autre question pour-
rait d’ailleurs se poser: c’est celle de
savoir si les collaborateurs avec activité
créatrice ne devraient pas &tre investis
d’un droit d’auteur sur le film conjoin-
tement avec le droit de s’opposer en
commun aux modifications non autori-
sées que des tiers apporteraient 4 'ceu-
vre a laquelle ils ont prété leur concours.
Une telle prérogative serait-elle intolé-
rable pour I'industrie du film ? Ici, nous
devons reconnaitre que les craintes des
fabricants nous paraissent fondées. L’en-
trepreneur se trouverait effectivement
dans une situation intenable, si chaque
fois qu’il se préparerait & actionner un
tiers pour une utilisation ou une copie
illicite, il devait prouver que telles et
telles personneg ont participé & la créa-
tion du film, et produire la cession du
droit d’auteur de tous ces collaborateurs.
Souvent il est extrémement difficile de
décider si quelqu’'un a contribué a la
réalisation d’'un film par une activité
créatrice ou non. On aura pu s’en réendre
compte en suivant les développements
qui précédent. Les tiers qui portent at-
teinte au droit d’auteur sur un film au-
raient partie gagnée, s’il suffisait d’ob-
jecter que tous les collaborateurs-créa-
teurs du film n’ont pas cédé leurs droits
a l'entrepreneur, que 'un des régisseurs,
par exemple, a fait ceuvre de création
alors que 'entrepreneur est d’avis con-
traire et ne présente pas, pour ce motif,
de cession consentie par cet agent. Le
cercle des collaborateurs avec préroga-
tives d’auteur est trop imprécis et trop
difficile 4 tracer pour qu’il soit possible

de faire dépendre d’une semblable cons-’

tatation la revendication des droits atta-
chés au film. Exiger cela équivaudrait
manifestement 4 paralyser I'entrepreneur
dans la défense de son ceuvre. Le légis-
lateur doit intervenir ici, pour autant
que les intéréts légitimes de l'industrie
cinématographique appellent une protec-
tion. Mais ce besoin de garanties peut
étre satisfait sans que les principes fon-
damentaux du droit d’auteur soient bou-
leversés par la reconnaissance d’un droit
originaire au profit de l’entrepreneur,
méme dans les cas out celui-ci n’a exercé
aucune activité créatrice. Il suffit d’at-
tribuer a I’entrepreneur le mandat 1égal
et non révocable de défendre, contre les

tiers, les droits de tous les créateurs du
film. Nous avions prévu une disposition
de ce genre dans le programme de la
prochaine Conférence de revision. Mais
la Confédération des sociétés d’auteurs
et compositeurs, saisie de notre inten-
tion, I’a combattue en expliquant qu’alors
la perception indépendante des tantiémes
dans les cinémas par les auteurs ou leurs
ayants cause (les sociétés de perception)
deviendrait impossible. Précisément d’im-
portants procés se sont déroulés ces der-
niéres années, grice auxquels les auteurs
ont enfin obtenu le droit de faire valoir
directement auprés des théatres cinéma-
tographiques leurs prétentions fondées
sur l'utilisation de leurs ceuvres musi-
cales dans un film. Ensuite de l'oppo-
sition de la Confédération des sociétés
d’auteurs et compositeurs, le texte que
nous avions envisagé ne figure pas dans
le programme définitif de la Conférence
de Bruxelles. Mais, aprés un nouvel
examen de cet important probléme, nous
ne croyons pas ladite opposition fondée.
Les collaborateuts qui participent direc-
tement 3 la réalisation d’un film (scéna-
riste, directeur artistique, régisseur, ar-
chitecte, ete.) ne regoivent en pratique
aucun tantiéme sur le produit de l'ex-
ploitation du film. Leur rémunération
consiste en un traitement ou un forfait
qui ne dépendent pas du succés de I'ceu-
vre : ils n’ont donc pas d’intérét & béné-
ficier d’'une protection légale contre les
tiers usagers de I’ceuvre (cinémas). Seul
I'auteur de 1’ceuvre préexistante qui sert
de point de départ pour un film, ou qui
est adaptée a l'écran (roman, drame,
composition. musicale, etc.) regoit des
tantiémes. Les auteurs et les sociétés de
perception qui administrent ces droits
sont en général tenus de n’accorder au-
cune autorisation d’adapter contre une
redevance forfaitaire, mais seulement
moyennant un tantiéme pour chaque re-
présentation. Mais les auteurs dont les
ceuvres préexistantes ont été mises &
I’écran ne sont pas des collaborateurs
de I’entrepreneur cinématographique: ils
autorisent 1’adaptation de leur ceuvre a
I’écran, mais sans participer 4 cette trans-
formation qu’ils abandonnent aux ciné-
astes. On ne peut pas les appeler des co-
auteurs du film plus qu’on n’appellerait
le traducteur un collaborateur de I'au-
teur original. Si donc la proposition a
laguelle nous avions songé et aux termes
de laquelle <I’entrepreneur qui édite une
ceuvre cinématographique» devait étre
autorisé «a faire valoir contre les tiers
les droits des auteurs qui ont collaboré
a4 DPceuvre », . était néanmoins acceptée,
elle ne viserait pas les auteurs des ceu-

vres ainsi adaptées a I'écran. Le texte
que nous venons de citer montre claire-
ment, d’autre part, que l’entrepreneur
pourrait faire valoir non seulement les
droits pécuniaires des collaborateurs,
mais aussi leur droit moral en cas d’al-
tération du film par une tierce personne.
(A vrai dire, le droit moral est incessible
en $o0i, mais un mandat légal qui en
confierait I’exercice 4 ’entrepreneur ci-
nématographique n’a rien de contraire
au droit.) L'intérét de 1’entrepreneur en
ce qui touche la sanction des atteintes
au droit moral est manifeste : en efiet,
l'altération du film se répercute sur les
droits relatifs 4 I'exploitation de ce der-
nier. Enfin, 'entrepreneur est la per-
sonne la mieux 4 méme de poursuivre
les violations du droit d’auteur afférent
au film. En lui accordant cette capacité
d’actionner, on ne prive naturellement
pas les véritables auteurs du film de
leur droit moral qu’ils conservent en
tout état de cause, en leur qualité de
créateurs, comme un attribut incessible.

(A suivre.)
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JEAN LESMAN,
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Congrés et assemblées

CONGRES INTERNATIONAL DU FILM
(BERLIN, 1935)

RESOLUTIONS CONCERNANT LA REVISION DE
LA CONVENTION DE BERNE REVISEE (1)

1° Concernant l’article 2 de la Con-
vention de Berne, le Congrés interna-
tional du film se rallie 4 la résolution
prise par la Fédération internationale
d’Associations de producteurs de films
a Paris :

« (1) Les termes ,,ceuvres littéraires et
artistiques” comprennent toutes les pro-
ductions du domaine littéraire, scienti-
fique et artistique, quel qu’en soit le
mode ou la forme d’expression, telles
que: les livres, brochures et autres écrits;
les conférences, allocutions, sermons et
autres ceuvres de méme nature; les ceu-
vres dramatiques ou dramatico-musica-
les, les ceuvres chorégraphiques et les
pantomimes, dont la mise en scene est
fixée par écrit ou autrement; les com-
positions musicales avec ou sans paroles,
les ceuvres cinématographiques . ..>»

(1) Le texte de ces résolutions nous a été obligeam-
ment communiqué par le Président de la Chambre
cinématographique du Reich, Bendlerstrasse 33, Berlin
W. 35

20 Concernant larticle 6%¢ de la Con-
vention de Berne, le Congrés interna-
tional du film se rallie également & la
résolution de la Fédération internationale
d’Associations de producteurs de films.
11 choisit donc le texte suivant :

« Indépendamment des droits patrimo-
niaux d’auteur, et méme aprés la cession
desdits droits, I'auteur conserve le droit
de revendiquer la paternité de 1'ceuvre
ainsi que le droit de faire cesser toute
atteinte & ’ceuvre par déformation, mu-
tilation ou toute autre modification de
ladite ceuvre, au cas ou cette atteinte
serait préjudiciable 4 son honneur ou &
sa réputation. La réparation de U’atteinte
ainsi portée au droit moral de Uauteur
ne peut jamais étre accordée dans des
conditions de nature @ préjudicier gra-
vement qux intéréts de ceux @ qui Pau-
teur a cédé ses droits patrimoniauzr sur
Uoeuvre. »

3° Concernant Particle 11 de la Con-
vention de Berne, il faudra ajouter un
nouvel alinéa, ainsi libellé :

«Dans tous les cas ou lesdits droits
auraient été cédés a une société quel-
conque, & laquelle une redevance est
payable pour la représentation et I'exé-
cution publiques de telles ceuvres, la
législation nationale des pays de I’'Union
peut régler les conditions dans lesquel-
les les droits visés par les lettres @) et b)
de l’alinéa 1 seront exercés. »

4° Quant a larticle 14 de la Conven-
tion de Berne, le Congrés international
du film se rallie également 4 1’opinion
exprimée par la Fédération internatio-
nale d’Associations de producteurs de
films 4 Paris, tout en remplacant dans
lalinéa 1 les mots «d’ceuvres littéraires,
scientifiques ou artistiques» par les mots:
« des ceuvres protégées par l'article 2 »
et en supprimant a I'alinéa 4 la propo-
sition du Bureau de Berne et de I’Admi-
nistration belge a laquelle la Fédération
internationale d’Associations de produc-
teurs de films avait donné son assenti-
ment & Paris. I’article 14 aura donc le
texte suivant :

« (1) Les auteurs des ceuwvres proté-
gées par Uarticle 2 ont le droit exclusif
d’autoriser I’adaptation cinématographi-
que de ces ccuvres, ce qui implique la
mise en circulation, la représentation
publique et U'exécution publique des ceu-
vres ainsi adaptées.

(2) Les auteurs d’ceuvres cinématogra-
phiques ont le droit exclusif de repro-
duire, mettre en circulation, représenter
et exécuter publiquement lesdites ceu-
vres, ainsi que le droit exclusif, au cas
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