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cet effet découlait déja de I'article 4. La
Conférence de Rome fit de grands efforts
en vue de régler ces emprunts par une
stipulation conventionnelle qui se serait
substituée, dans les rapports entre pays
contractants, aux dispositions trés va-
riées des lois internes. Mais il a fallu se
rendre compte qu’une entente était im-
possible & cause de la trop grande di-
versité des conceptions en présence.

On s’était mieux accordé & Rome sur
le droit de citation dont la Convention
n’a pas parlé jusqu’ici. Nous pensions
done pouvoir proposer 4 la prochaine
conférence de revision un texte qui se
serait inspiré de ’opinion professée par
la majorité des délégations & Rome, et
qui aurait laissé les législations natio-
nales libres d’autoriser les citations dans
une ceuvre de critique, de polémique ou
d’enseignement. Mais on a fait remar-
quer, a I’Association littéraire et artis-
tique internationale, que cette maniére
d’accorder le droit de citation au profit
de trois catégories d’ceuvres seulement
était une solution trop étroite. Cette ob-
servation nous semble juste. Une ceuvre
scientifique, méme si elle n’est pas & pro-
.prement parler critique, doit pouvoir
contenir des citations. Qu’on songe 4 un
livre d’histoire littéraire, ou d’histoire
tout court. De telles ccuvres sont incon-
cevables sans références et citations.
Souvent l’auteur reproduira l’apprécia-
tion d’autrui afin de la confronter avec
la sienne, mais toute son ceuvre ne
pourra pas, pour autant, étre appelée
une ceuvre de eritique ou de polémique.
Il arrive aussi qu’on cite pour se couvrir
de l'autorité d’un grand nom et donner
plus de poids & son propre jugement.
Bref, il est manifeste que les cas de
citation ne sauraient étre restreints dans
la mesure prévue par notre proposition.
Nous avons donc laissé tomber celle-ci.

Une autre proposition que nous avions
faite n’a pas recu un meilleur accueil.
Nous envisagions la citation des ceuvres
artistiques, c’est-a-dire la reproduction
intégrale des ceuvres de cette catégorie,
lorsque ’'image ainsi publiée aurait été
en connexité avec le texte de I'ouvrage
dont elle eiit fait partie. Cependant cette
proposition, nous le reconnaissons, 1ésait
trop les auteurs. Evidemment, nous
avions surtout en vue les ceuvres scien-
tifiques illustrées (ouvrages d’histoire,
d’histoire de P’art) ol des reproductions
de tableaux accompagnent le texte. Mais
notre proposition n’était pas expressé-
ment limitée & de telles ceuvres. De plus,
la connexité de I'image avec le texte est
une notion vague risquant d’ouvrir la
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porte 4 bien des abus. Toute reprodue-
tion d’une ceuvre d’art dans une revue,
un journal, une collection d’estampes,
pourrait de la sorte étre rendue licite :
il suffirait d’y ajouter un peu de texte.
Dans ces conditions, il serait dangereux
de proposer une disposition convention-
nelle qui permettrait & certains pays de
I'Union de restreindre le droit d’auteur,
en ce qui concerne les citations, encore
plus que ne le fait la législation intérieure
actuelle.D’autre part,une disposition plus
favorable aux auteurs serait repoussée
par les pays qui reconnaissent trés large-
ment le droit de eitation. Rappelons-nous
enfin que plusieurs pays (en particulier
les pays anglo-saxons) sont hostiles &
toute précision dans le domaine ou nous
sommes : ils entendent laisser au juge
une entiére liberté dans ’appréciation de
ce qui est «fair dealing» en la matiére.
Nous devons done renoncer 4 introduire
dans la Convention une stipulation re-
lative au droit de citation. — Il ne sau-
rait pas davantage étre question de sup-
primer le droit aux emprunts didactiques
et scientifiques, et le droit accordé aux
compilateurs de chrestomathies. Ces res-
trictions, mentionnées a I’article 10, sont
passées dans les mceurs: vouloir les
abolir, comme le suggére le rapport Lot
4 la sous-commission de 1’Association
littéraire et artistique internationale, se-
rait vain; la grande majorité des pays
les connaissent et se refuseraient & les
sacrifier sur Pautel du droit d’auteur. En
conséquence, ’article 10 doit étre main-
tenu bon gré mal gré. Mais on devrait
le compléter en retenant une partie de
notre proposition, 4 savoir celle qui se
rapporte aux emprunts didactiques, scien-
tifiques, etc., et qui a la teneur suivante:
«les emprunts visés par le présent ar-
ticle doivent étre accompagnés de l'in-
dication de la source». A la Conférence
de Rome, I'obligation de révéler la source
a été combattue uniquement pour les
petites citations, dont Darticle 10 ne
parle pas, mais non pas pour les em-
prunts licites didactiques et scientifiques.
Le droit de paternité de l’auteur, pro-
clamé sans réserve & Darticle 6, exige
que les emprunts, soustraits au droit
d’auteur, soient au moins accompagnés
de l’indication de la source. Nous ajou-
tions encore, dans nos propositions pro-
visoires, que I’emprunt devait étre con-
forme & I'ccuvre utilisée. Cette prescrip-
tion ne peut pas étre reprise pour les
emprunts didactiques : elle n’aurait au-
cune chance d’étre acceptée; les délibé-
rations de la Conférence de Rome ne
laissent aucun doute la-dessus. Différents

pays entendent s’assurer la liberté non
seulement de traduire les ceuvres ou
fragments d’ceuvres reproduits dans un
dessein scientifique ou pédagogique, mais
encore d’apporter &4 ces emprunts d’au-
tres changements jugés nécessaires étant
donné le but de la publication. De pareils
procédés sont au contraire interdits dans
d’autres pays, comme gravement atten-
tatoires au droit moral. Au total, les avis
sont trop partagés pour qu’on puisse
espérer réaliser sur ce point une entente.
La proposition subsidiaire du groupe
italien de 1’Association littéraire et artis-
tique internationale de réserver, a l’ar-
ticle 10, le droit moral au sens de T'ar-
ticle 6= nous semble superflue : ’auteur
conserve le droit moral de Darticle 6"®
en toutes circonstances, sans réserve
d’aucune sorte; méme la législation na-
tionale applicable en matiére d’emprunts
licites ne le prive pas de ses prérogatives
personnelles & l’encontre des emprun-
teurs. Cependant, si des doutes subsis-
taient sur la question et si 'on devait
étre tenté d’admettre que la loi natio-
nale puisse violer le droit moral de I’ar-
ticle 6Y® en autorisant les emprunts li-
cites de l’article 10, nous nous empres-
serions naturellement d’appuyer la pro-
position italienne. (A4 suivre.)

Correspondance

Lettre de France




CORRESPONDANCE

Septembre 1933




Septembre 1933 CORRESPONDANCE, Ao







Septembre. 1933 CORRESPONDANCE 103




104

JURISPRUDENCE

Septembre 1933

ALBERT VAUNOIS.
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ADAPTATION D’UNE (EUVRE DRAMATIQUE A
L’ECRAN CINEMATOGRAPHIQUE. DIFFERENCES
ESSENTIELLES ENTRE LE FILM ET LA PIECE
DE THEATRE. PROTESTATION DE L’AUTEUR
(DEMANDEUR). AUTORISATION DONNEE PAR
CELUI-CI AUX ADAPTATEURS (DEFENDEURS)
D’APPORTER DANS L’ETABLISSEMENT DU FILM
TOUS CHANGEMENTS A L’EUVRE ORIGINALE.
PORTEE DE CETTE CLAUSE: LIBERTE POUR
LES ADAPTATEURS DE PROCEDER DANS LEUR
ADAPTATION A TOUTES LES MODIFICATIONS
QUILS JUGERAIENT NECESSAIRES, SOUS LA
SEULE RESERVE DE LA REGLE DE DROIT
COMMUN QUI PRESCRIT LA BONNE FOI DANS
L’EXECUTION DES CONVENTIONS. INEXISTENCE
EN L’ESPECE DE LA MAUVAISE FOI CHEZ LES
DEFENDEURS, CEUX-CI N'AYANT PAS AGI PAR
PURE MALICE, AFIN DE NUIRE AU DEMANDEUR
ET DE PORTER ATTEINTE A SON HONNEUR OU
A SA REPUTATION.
(Tribunal civil de la Seine, 1 ch., 26 juillet 1933. —-
. Bernstein c. Matador Film et Pathé Cinéma.) (%)
Le Tribunal,

Attendu qu’en exécution du jugement
du 29 juin 1933, le tribunal a assisté, le
4 juillet, en présence des représentants
de toutes les parties en cause, a la
projection du film cinématographique
«Mélo» tiré de la piéce de Henry Bern-
stein, dont le texte imprimé avait été
versé aux débats;

Attendu que le tribunal a pu constater
ainsi la nature et I'importance des mo-
difications apportées & 1’ceuvre drama-
tique par les producteurs du film;

Que ces modifications sont telles que,
bien que les personnages soient les
mémes, qu’ils évoluent dans le méme
milieu et participent & une intrigue dont
le théme général reste sensiblement le
méme, on ne retrouve pas dans le film
ce qui constitue Poriginalité véritable de
la piéce, ce qui porte la marque du
génie propre a son auteur;

Attendu notamment que la tentative
d’empoisonnement & laquelle I’héroine

() Le texte de ce jugement nous a été trés obli-
geamment communiqué par M. Albert Vaunois, notre
distingué correspondant de France, qui parle de
Taffaire Bernstein dans le présent numéro (v. p- 102,
1 col.).
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