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CORRESPONDANCE

unionistes devraient en tout cas s’accorder
mutuellement, méme si la loi nationale
restait en deca de ce minimum. Une fois
que l'on se trouvait sur ce palier, avec la
garantie d’un traitement suffisant sur quel-
ques articles essentiels, il devenait plus aisé
d’abandonner tout le reste aux législations
internes, et de se résigner anx inconvénients
d’un systéme qui obligeait les pays libéraux
a donner beaucoup, tout en permettant aux
pays arviérés de ne rendre que peu. La si-
tuation était, en somme, assez pareille a
celle que crée la réciprocité diplomatique
et de forme. Les Etats qui recourent i la
pratique de ce systéme n’examinent pas
dans tous ses détails la loi du pays anquel
ils accordent la réciprocité; ils se bornent
a diriger leur attention sur certains points
principanx ou I'équivalence de traitement
leur semble indispensable. Si cette équiva-
lence est assurée, les points jugés secon-
daires ne susciteront aucune difficulté, et le
pays plus avancé accordera au pays moins
avancé la plénitude du traitement national,
bien qu’il sache ne pas obtenir de son co-
contractant une réciprocité rigoureuse sur
toute la ligne.

Mais la Convention de Berne de 1886 ne
s'est pas contentée d’accueillir quelques
regles de droit matériel comme des injone-
tions adressées aux pays unionistes d’avoir
a mettre, au minimum, leurs lois internes
au niveau de ces regles; elle a légiferée
elle-méme sur les matiéres ainsi choisies,
en stipulant des dispositions destinées a
entrer directement en jeu entre pays unio-
nistes. Et, a cet effet, elle a recouru a des
formules pareilles a celles que Pon trouve
dans les lois: «les auteurs.... jouissent....
du droit»; «les traductions.... sont proté-
gées » ; «les articles de journaux.... peuvent
étre reproduits ». Dans bien des pays, ces
textes ont acquis force de loi par la simple
ratification de la Convention, suivie d’une
publication dans la feuille officielle de I'Etat
ratifiant, et sans qu’il ait faltu au préalable
modifier le droit interne pour le mettire en
compléte harmonie avec te droit conven-
tionnel. (Bien entendu, nous envisageons
toujours le cas d’une ceuvre originaire d'un
pays unioniste et qu'il sagit de protéger
dans un autre pays unioniste. La Conven-
tion demeure naturellement étrangére a
tous les rapports de droit dont I'ccuvre est
Pobjet & lintérieur du pays d'origine.) On
considére en général qu’une semblable co-
dification déroge, pour ses bénéficiaires, aux
textes correspondants du droit national. La
régle internationale prime en cas de conflit
la régle nationale, tout comme le droit fé-
déral, dans un Etat fédératif, prime le droit
des Etats particuliers. Dans la hiérarchie

plus élevé que la loi interne. Si une con-
vention internationale se compose unique-
ment de quelques regles unifiées de droit
matériel, on admetira dans le doute que
ces dernieres remplacent, au profit des étran-
gers Visés par la convention, les disposi-
tions paralléles du droit national, méme s’il
n’y a pas de texte qui le stipule expressé-
ment. Un traité bilatéral qui fixe le droit
matériel applicable aux ressortissants des
deux pays contractants suppose en général
des concessions réciproques que chacnn
fait au regard de sa loi nationale. 1I arri-
vera donc que telle clause du traité sera
plus favorahle et telle autre moins favo-
rable que le droit interne de I’'un des con-
tractants. Et lautre contractant pourra
constater des inégalités de méme espéce a
propos d’autres clauses. Néanmoins, le traité
demeure un tout indivisible et Pon n’ad-
mettra pas que les ressortissants de l'un
des contractants invoquent le droit interne
dans les cas ot celui-ci serait plus favo-
rable. Faut-il considérer que cette interpré-
tation, qui est courante, ne vaut pas pour
la Convention de Berne parce que cet ins-
trument diplomatique contient, a coté de
certaines régles de droit matériel, une sti-
pulation générale prévoyant Dassimilation
de I'unioniste au uational ? Le texte primitif
de 1886 ne donnait malheureusement au-
cune indication sur la maniére dont le prin-
cipe de lassimilation devait jouer dans le
cadre conventionnel. Fallait-il décider que
ce principe <appliquerait seulement en
I'absence d’une disposition de droit maté-
riel, ou au contraire qu’il pouvait aussi in-
tervenir dans les questions matériellement
réglées par la Convention, parce que le
droit matériel ne représentait ici qu’'un mi-
nimum de protection toujours susceptible
d’étre dépassé par la loi intérieure? Le si-
lence observé par I'Acte de 1886 permel-
tait assurément d’hésiter. 1l n’allait pas de
soi que le principe de l'assimilation dé-
ployat ses effets jusque sur le terrain du

- droit matériel ; au contraire, il y avait plu-

tot lieu de penser, conformément a l'inter-
prétation habituelle, que le traité d’Union
codifiait sans réserve aucune les points trai-
tés dans les articles de droit matériel, et
qu’il ne prévoyait le recours au principe
de l'assimilation ¢que pour les autres points
non spécialement réglés. De deux clioses
I'une: ou bien on arréte des textes unifiés,
et alors il n’est nul besoin d'une norme
qui désigne le droit applicable aux matieres
touchiées par l'unificalion; ou bien, si I'on
entend réserver d’une facon absolue la lex
fori, il faut voir clairement ce qui est et
ne pas se piquer d’unification. Car, dans ce
cas, les articles de droit matériel sur les-

juridique, la Convention occupe un rang | quels on se sera mis d’accord représentent |

simplement, si I'on peut ainsi dire, le mon-
tant des exigences qui frappent les lois na-
tionales des contractants. Or, cette concep-
tion, répétons-le, ne se présume pas. Elle
doit étre énoncée expressis verbis dans I'ins-
trument diplomatique & l'interprétation du-
quel elle servira. Si donc les auteurs de la
Convention de 1886 n’avaient pas eu I'in-
tention de créer du droit matériel unifié,
ils auraient mieux fait de s’en expliquer
nettement dans le texte méme du traité
d'Union, et de choisir, non pas des formules
comme: «les auteurs jouissent...», «les
traductions sont protégées....», «la fabrica-
tion et la vente des instruments servant &
reproduire mécaniquement des airs de mu-
sique empruntés au domaine privé ne sont
pas considérées comme constituant le fait
de contrefacon musicale », mais des tour-
nures de plirases qui eussent toujours ré-
serve l'effet de la législation nationale. 1ls
auraient pu stipuler, par exemple, que les
Hautes Parties contractantes s'engageaient
a accorder aux auteurs, dans les lois in-
ternes, une protection minimum de telle
ou telle étendue, ou trouver quelque autre
rédaction équivalente quant au fond, c’est-
a-dire mettant en relief la théorie du mi-
nimum de protection, suivant l'expression
qu'emploiera Louis Renault en 1908 a Ber-
lin (v. Actes de la Conférence de Berlin,
p. 269). Le Droit d’Auteur avait donc par-
faitement raison de remarquer, non sans
quelque mélancolie, dans son numéro du
15 avril 1909 (p. 46, 1™ col.) que sa these
de 1895, selon laquelle le droit matériel
conventionnel devait étre dépassé chaque
fois que la disposition correspondante du
droit interne était plus favorable, ne s’ap-
puyait sur aucun texte précis.
(A suivre g

Correspondance

Lettre d’Allemagne







54

CORRESPONDANCE




CORRESPONDANCE

55




56

CORRESPONDANCE

Prof. D' pE BooOR.















	HJC_cr_fr_1929_p-061
	HJC_cr_fr_1929_p-062
	HJC_cr_fr_1929_p-063
	HJC_cr_fr_1929_p-064
	HJC_cr_fr_1929_p-065
	HJC_cr_fr_1929_p-066
	HJC_cr_fr_1929_p-067
	HJC_cr_fr_1929_p-068
	HJC_cr_fr_1929_p-069
	HJC_cr_fr_1929_p-070
	HJC_cr_fr_1929_p-071
	HJC_cr_fr_1929_p-072



