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Législation intérieure

ETATS-UNIS
LOI
DESTINEE A AMENDER LES ARTICLES 57 ET 61
DE LA LOI DU 4 MARS 1909 MODIFIANT ET
CODIFIANT LES LOIS CONCERNANT LE DROIT
D’AUTEUR

(Du 23 mai 1928.)

Le Sénat et Ia Chambre des Représentants
des Etats-Unis ¢’ Amérique, réunis en Congrés,
ont décidé de modifier comme suit les ar-
ticles 57 et 61 de la loi du 4 mars 1909 (Y):

ART. 57. — Les catalogues courants im-
primés mentionnés ci-dessus devront, aprés
édition, étre répartis promptement par le
Bureau du droit d’auteur aux percepteurs
des douanes des Etats-Unis et aux directeurs
des offices postaux ol sont recus les cour-
riers étrangers, selon les listes revisées des
percepteurs et directeurs de postes que
prépareront le secrétaire du Trésor et le
Directeur général des postes; ils seront
également fournis, en fout ow en partie, a
quiconque en fera la demande, au prix fixé
par le préposé a I'enregisirement des droits
d’auteur pour chaque partie du catalogue, prix
qui ne dépassera pas 70 dollars pour le
catalogue anuuel complet des inscriptions
du droit d’auteur. Les catalogues et tables
réunis pourront aussi étre livrés & quiconque
les demandera et au prix a fixer 4 un taux
raisonnable; toutes les souscriptions aux
catalogues seront recues par I'Administrateur
des Documents publics, qui fournira lesdites
publications ; les sommes recues de ce chef
seront versées 4 la Trésorerie des Etats-
Unis et mises en compte conformément aux
lois et reglements de {résorerie actuellement
applicables.

ART. 61. — Le préposé a I'enregistrement
des droits d’auteur percevra, et les personnes
auxquelles les services indiqués seront ren-
dus payeront les faxes suivantes: pour I'ins-
cription d’une ceuvre susceptible de protec-
tion et déposée conformément aux pres-
criptions de la présente loi, 2 dollars; cette
somme comprend aussi ’émolument pour
un certificat d’enregistrement muni du sceau.

Toutefois, §'l s’agit d’une euvre non pu-
blide enregistrée en vertu de Uarticle 11,
la taxe pour Uenregistrement avec certificat
sera de 1 dollar; <1l s'agit de photographies
publides, et si aucun certificat n’est demandé,
la taxe sera de 7 dollar. Pour tout certificat
supplémentaire d’enregistrement: 7 dollar.
Pour enregistrer et certifier un acte écrit

(V) Voir Droit &’ Auteur, 1909, p. 69. Les modifications
apportées sont imprimées en ifaliques.

relatif & la cession du droit d’auteur, ou
un acte de licence tel qu’il est prévu a
larticle 1%, lettre ¢, ou pour une copie
dument certifiée d’un acte de cession ou de
licence semblable: 2 dollars par page du re-
gistre de Uoffice ou par fraction additionnelle
supérieure & une demi-page. Pour enregistrer
une déclaration d’usage ou d’acquiescement
prévue par larticle 1%, lettre e: 7 dollar
par déclaration ne comprenant pas plus de
cing titres. Pour comparer la copie dune
transmission avec linseription de ce docu-
ment au Bureau du droit d’auteur et pour
la certifier et y apposer le sceau: 2 dollars.
Pour enregisirer le renouvellement du droit
d’auteur aux termes des articles 23 et 24:
1 dollar. Pour enregisirer le transfert de
la propriété d’objets protégés: 10 cents
par titre de livre ou autre objet, en plus
de la taxe prescrite pour l'enregistrement
de l'acte de cession. Pour toute recherche
demandée dans les regisires, tables ou dé-
pots du droit d’auteur: 7 dollar par heure
compléte employée A cette recherche. Toufe-
fois, pour plusieurs volumes du méme livre
déposé en méme lemps, il nc sera requis
qu'une inscription et une taxe.

La présente loi enire en vigueur le
1% juillet 1928.

Conventions particulieres

Convention intéressant un des pays de I'Union

ETATS-UNIS—-ROUMANIE

PROCLAMATION
g du
PRESIDENT DES KETATS-UNIS DE L’AMERIQUE
DU NORD,
eoncernant
L’APPLICATION DES DISPOSITIONS DE LA LOI DU
4 MARS 1909, Y COMPRIS CELLES QUI VISENT
LE CONTROLE DES INSTRUMENTS DE MUSIQUE
MECANIQUES, AUX CITOYENS ROUMAINS

(Du 14 mai 1928.)

Les trois premiers attendus de cette pro-
clamation reproduisent ceux des nombreuses
autres proclamations du méme genre (v. en
particulier celle du 16 févricr 1927 concernant
1a Pologne, dans le Droit ' Auteur du 15 aotit
1927, p. 90); le texte change avec le quatriéme
attendu:

Et aftendu que des assurances officielles
ont été recues que les citoyens des Etats-
Unis peuvent obtenir en Roumanie une
protection de leurs ceuvres qui est en subs-
tance égale aux droits accordés par la légis-
lation américaine, et qui comprend aussi
des droits semblables 4 ceux que prévoit
Particle 1°%, letire ¢, de la loi américaine

sur le droit d’auteur, approuvée le 4 mars
1909;

En conséquence, Mo, CALVIN COOLIDGE,
Président des Etats-Unis d’Amérique, je dé-
clare et proclame que les conditions posées
aux articles 8, lettre &, et 1%, lettre ¢, de
la loi du 4 mars 1909 sont remplies en ce
qui concerne les ciloyens roumains, et que
ceux-ci bénéficient de tous les avantages
garantis par la loi du 4 mars 1909, par
Iarticle 1¢, lettre e, de cette loi et par les
dispositions qui ont amendé ladite loi.

Toutefois, la jouissance, pour une uvre,
des droits et avanfages conférés par la loi
du 4 mars 1909 et par celles qui I'ont mo-
difiée est subordonnée d Paccomplisscment
des conditions et formalités prescrites en
ce qui concerne ces ceuvres par les lois des
Etats-Unis sur le droit d’auteur.

En outre, les dispositions de Iarticle 1¢,
lettre e, de la loi du 4 mars 41909, pour
autant quelles garanfissent un droit d’au-
teur consistant a4 contréler les parties d’ins-
truments qui servent a reproduire mécani-
quement les ceuvres nusicales, ne s’appli-
queront quaux compositions de musique
publiées aprés le 1°F juillet 1909 et enre-
gistrées aux Etats-Unis en vue du copyright,
et qui n’auront pas été reproduites aux
fitats-Unis avant le 14 mai 1928 sur un
appareil au moyen duquel I'ceuvre peut étre
exécutée mécaniquement.

Ex Fol DE Quol, Jai signé la présente
proclamation et y ai fait apposer le sceau
des Etats-Unis.

Donné dans la Ville de Washington le
14 mai 1928, en la cent cinquante-deuxiéme
année de I'Indépendance des Etats-Unis.

CALVIN COOLIDGE.
Par le Président:
FrANK B. KELLOGG,
Secrétaire d’Etat.
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OUVRAGES NOUVEAUX

Diss URBEBERRECHT AN WERKEN DER LITE-
RATUR UND DER TONKUNST, par Philippe
Allfeld, professeur & I'Université d’Er-
langen. 2°¢ (dition considérablement re-
maniée. Un volunie de 543 pages, 13X
20 cm. Munich 1928, C. H. Beck, éditeur.
11 faut admirer le zéle et ta force de tra-
vail de M. Philippe Allfeld qui, au soir de
la vie, reprend et refond un ouvrage de
~son #ige mur et nous en offre une version
admirablement tenue au courant de la doc-
frine et de la jorisprudence. Nul micux
que lui, d'ailleurs, ne pouvait entreprendre
ce lravail de revision et de mise au point
d'un traité devenu classique dans les pays
de langue allemande. 1’abondance des dé-
cisions judiciaires et les nombreuses mono-
graphies paraes sur des questions de droil
d’auteur depuis une vingtaine d'années ont
impos¢ a M. Allfeld des lectures considé-
rables, dont témoignent les noles au Dbas
des pages et dans le corps du texte. Rien
d’essentiel ne parait avoir échappé au sa-
vant jurisconsulte qui donne avec une ferme
sobriété son avis sur tous les points. Le
commentaire d’Allfeld est vraiment un mo-
déle; il a rendu et continuera de rendre,
sous sa forme nouvelle el modernisée, des
services de premier ordre & tous ceux qui

slintéressent & la propriété littéraire.
11 nous est impossible d’analyser ici avec
quelque détail une ceuvre toute chargée de

substance et pareille & un beau froit porté |

par l'automne & son épanouissement com-
plet. Le plan du livre est resté le méme:
les articles se suivent dans lordre que leur
a donné le législateur et la glose les ae-
compagne, tout ensemble abondante et con-

densée. Cette méthode, — modeste, — puis- |
que Pauteur renonce a une division per-
sonnelle de la niatiére, est la plus féconde
en résultats, parce qu’elle permet au lecteur
de trouver rapidement I'information désirée.
Les idées générales sont ramassées dans
une préface fort importante, ol Tlauteur
maintient sa théorie du droit d’auteur droit
sui gemeris, personnel ou patrimonial sui-
vant que le créateur recherche la gloire ou
le profit, personnel el patrimonial & la fois,
si lauteur, — ce qui est en général le cas,
-— obéit & un mobile complexe. Parce que
susceptible d’exploiltation, le droit d’auteur
passe aux héritiers comme les autres biens
du défunt. Mais M. Allfeld remarque que
les héritiers ne seront pas seulement in-
vestis des prérogatives pécuniaires; ils exer-
ceront aussi le droit moral. Raisonnement
trés jusle si 'on admet que le droit d’au-
teur est un (et non pas double). Néanmoins,
nest-il pas exagéré de prétendre sans res-
triction d’ancune sorte que les Dhéritiers
décideront, comme Pauteur, des change-
nments & apporter a Peuvre? (Introduetion,
p- 23.) 1I nous semble que le droit moral
positif doit éire autant que possible réservé
au créateur en personne. Celui-ci disparu,
il est évident que ses héritiers auronti a
assumer certaines décisions (par ex. en ce
qui regarde la publication des euvres pos-
thomes ou les rééditions). Mais le droit de
modifier ce que le de cujus a créé ne sau-
rait étre admis que dans des limites assez
étroites. L’anteur de ces lignes a été con-
sulté récemment par le fils d’'un écrivain
connu de Suisse romande, mort il ¥ a quel-
ques années, et dont les souvenirs vont
paraitre. Fallait-il corriger certaines erreurs
dn manuscrit, atténuer tel jugement sévére,
effacer tel nom propre pour ménager une
susceplibilité ? Probléme délicat. L'héritier,
spontanéinent, s’était interdit toute retouche
importante. Son sens naturel du droit 'em-
péchait de prendre avec le texte paternel
des libertés qui n’eussent pas été vraiment
nécessaires et en quelque sorte comman-

dées par la piété filiale. Voild bien ce que
doit devenir le droit moral positif entre les
mains des héritiers: un moyen de servir
le défunt. Redresser de menues inexacti-
tudes, ne pas publier des appréciations pro-
bablement destinées au cercle de la familte,
c’est agir dans lesprit de celui qui n’est
plus, c’est défendre ses intéréts personnels
qui englobent le droit moral liltéraire et
artistique. En revanche, une modification
qui ne serait pas dictée par des motifs de
cet ordre nous paraitrait promptement sus-
pecte. C’est pourquoi nous ne pourrions ac-
corder de lege ferenda aux héritiers le droit
inconditionnet d’amender Pceuvre du de
cujus.

M. Allfeld s’occupe -aussi de la Conven-
tion de Berne, et les pages qu’il consacre a
cet instrument diplomatique ne sont pas
les moins pénélrantes de son commentaire.
Nous voudrions signaler & nos lecteurs,
comme particulierement digne d’attention,
la nouvelle opinion de T'auteur suivant la-
quelle une ceuvre qui ne serait pas pro-
tégée du tout au pays d’origine bénéficie-
rait de plano de la protection nationale
dans les autres pays de I'Union, parce que
Particle 4, alinéa 2, de la Convention de
Berne-Berlin stipule que les droits accordés
par la Convention sont indépendants de
Iexistence de la protection dans le pays
(Corigine (v. p. 428). Dans la premiere édi-
tion de son livre M. Allfeld, invoquant I’ar-
ticle 2, atinéa 2, de la Convention primitive,
ou il était dit que la protection ne pourvait
excéder dans les autres pays la durée pré-
vue au pays d’origine, concluait & la non-
protection de I'ceuvre sur tont le territoire
unioniste dans les cas ou celle-ci ne serait
pas protégée au pays d’origine. Cette doctrine
est exactement celle que M. le Directeur
Ostertag a définie, au Congrés de Belgrade,
comme étant la conséquence extréme de la
théorie francaise qui assimile le demaine
public payant an domaine public tout court,
lorsquil s’agit de procéder a des comparai-
sons de délais (). M. Allfeld considére aujour-
d’hui que l'article 4, alinéa 2, de 1a Convention
de 1908 sape par la base une pareille con-
ception. Nous avons émis la méme idée en ce
qui touche le domaine public payant (voir
Droit d’Autear du 15 mai 1926, p. 52, col. 3).
Mais nous inclinions & accepter par avance
le point de vue défendn a Rome par la
France lorsque nous hésitions a reconnatitre,
dans I’Union, aux aufeurs allemands et au-
trichiens le droit de réciter en public leurs
ceuvres littéraires cditées, parce que, di-
sions-nous, ce droit n'existait pas au pays
d’origine. Un juriste trés subtil, M. Alfred
Baum, n’a pas manqué de relever (v. Ge-
werblicher Rechisschutz und Urheberrechi de
septembre 1928, p. 694) que cette maniére
de voir ne saccordait pas avec celle qui
est exposée dans les propositions faites
pour la Conférence de Rome par le Gou-
vernement ilalien et le Bureau internatio-
nal. En effet. Mais notre opinion de 1926
étail trés réticente. Nous nous déclarions
seulement tentés de refuser, dans 1’Union,
aux auteurs autrichiens et allemands le
droit de réciter en public leurs ceuvres lit-
téraires éditées. Argumentant par analogie,
nous ne voyions pas trop commnient sou-
metire le droit de suvife au régime de la
réeiprocité sans procéder de méme pour
les autres prérogatives donl se compose la
propriété littéraire. Et nous citions comme

() Voir ci-dessus, p. 126, 1" col.
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