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Tout pays précédemment affilié au Congrés
international des éditeurs, ainsi que tout autre
pays qui, comptant umne corporation profes-
sionnelle, désire participer & la présente or-
ganisation intérimaire ainsi qu’d Ientretien
financier du Bureau permanent pourra dési-
gner un délégué au Comité d’action. Les de-
mandes seront recues par le président qui les
soumettra a I'approbation du Comité.

6. Pour T'exécution de ses décisions et pour
s’occuper des travaux courants, le Comité d’ac-
tion nomme un secrétaire provisoire dont il
déterminera les conditions d’engagement. En
ce qui concerne le domaine des affaires du
Bureau permanent, seront appliquées par ana-
logie les décisions prises a la dixiéme session
de Madrid en 1908.

La correspondance du Bureau sera rédigée,
suivant les circonstances, en allemand, en an-
glais ou en francais.

7. Les dépenses occasionnées par le fonc-
tionnement du Bureau permanent seront cou-
vertes au moyen de contributions dont le
quantum est fixé par le Comité d’action dans
les limites du maximum déterminé d’avance
- par chaque syndicat national, pour ce qui le
concerne; ces cotisations seront recouvrées
par le Bureau permanent.

8. Le moment opportun venu, le Comité
d’action convoquera par son président les syn-
dicats nationaux affiliés au Congrés interna-
tional des éditeurs en une assemblée générale
de tous les membres anciens et actuels du
Congrés. Cette assemblée décidera si le Comité
d’action devra se dissoudre et le Congrés in-
ternational des éditeurs étre reconstruit.

9. Dans le cas o le Comité d’action cesse-
rait d’exister pour un autre motif, ses fonds
et ses archives seraient confiés au Bureau in-
ternational de la propriété. intellectuelle a
Berne.

Déja le Comité directeur de I’Association
italienne des éditeurs et libraires a décidé
de déléguer son président actuel, M. G. Beltra-
mi, dans Ia « Commission internationale» ().

Correspondance

Lettre d’Angleterre

Les «droits cinématographiques» et ]e-pro-
bléme de leur titulaire; difficultés nées de
I'utilisation d’ceuvres littéraires et de piéces

anciennes traduites; les étapes de la recon-:

naissance du droit de traduction en Angle-
terre et la rétroactivité. — Cessions impru-
dentes du droit d’auteur et conséquences
désastreuses surtout en cas de faillite de
I’éditeur ou de liquidation. — Revision de
1a loi sur les écrits.diffamatoires, demandée
pour cause de collision involontaire de noms.

*) Voir Giornale della Libreria, n°14, du 1/8 juin
1922, g
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HarorLp Harpy, avocat,
5, Stone Buildings, Lincoln’s Jnn, Londres.

*
» ¥

Note bpE LA REpictioN. — Pour corro-
borer l’exposé de notre correspondant sur
le dernier point traité par lui, nous croyons
devoir traduire ci-aprés la lettre que M. G.
Herbert Thring, le secrélaire général de la
Sociélé anglaise des auteurs, dramaturges et
compositears, a publiée dans le Times du

11-avril 1922 et que The Publishers' Circular,

du 15 avril, a reproduite en lui donnant son
approbation au point de vue des intéréls des
¢diteurs également 1ésés:

«Le Comilé exécutif de la Société des
auleurs, ele. désire attirer l'atlention du
public sur le manque déquilé de la loi
dénommée law of libel. Les dispositions de
cette loi injuste, actuellement en vigueur,
_ne touchent pas seulement les membres de
la société (auleurs, journalistes ou auteurs
dramatiques), mais quiconque manie la plume
est exposé a une action de la part d’un ad-
versaire totalement inconnu. Qu'est-ce qui
constitue; aux termes de cette loi, une diffa-
mation (libelj? « La publication d’un écrit
que toute personne raisonnable peuf sup-

poser étre diffamatoire pour un citoyen
déterminé constilue un libel susceptible de
poursuites, quand bien méme lautenr et
Iéditeur seraient de bhoune foi et sans au-
cune intention, ni d’injurier, ni de diffamer
qui que ce soit.»

Toute personne parcourant un livre ou
lisant un article a la liberté d’intenter une
action si, par hasard, le «iype>» décrit par
I’écrivain a quelque ressemblance avec elle.
L’auteur d’une prétendue diffamation com-
mise aux dépens d’une personne sans res-
sources ou de réputation douleuse est sou-
venl bien avisé en cherchant une solution &
PPamiable plutotl que de se laisser entrainer
4 des frais considérables qu’il ne pourrait
jamais recouvrer, méme si le tribunal lui
donnail satisfaction. 11 nous parait que I'état
de chose actuel présente quelques analogies
désagréables avec I'ancien bdlack mail (fribnt
payé pour se garantir contre les maraudeurs).

Le comité est donc d’avis que la loi
doit étre modifiée en ce sens que le fardeau
de la preuve devrait étre supporlté par le
demandeur; celui-ci devrail élre tenu, avant
de gagner le proces, de prouver que le dé-
fendeur le connail personnellement ou, 2
tout le moins, qu’il exisle des motifs plau-
sibles pour admetlre qu’il connaissail son
existence. Celte quesltion est d’un intérét
général et le comilé espére fermement qu'il
aura I'appui du public.

Le comité désire aussi altirer I'attention
sur la situalion créée a un auteur dont I'ceuvre
est poursuivie d’office. Lorsqu’une action ju-
diciaire est inlentée par la police contre I'édi-
tear d’un livre qualifié d’inconvenant, el que,
pour éviter des ennuis, Péditeur consent a
détroire les exemplaires parus, I'auleur, qui
est ponrtant le créateur de cetle ceuvre, n'a
aucun moyen de prouver sa bonne foi et de
défendre lintégrité artistique de sa produc-
tion. Cependant, il serail cerlainement équi-
table qu’on lui fournit, lorsqu’il en exprime

le désir, I'occasion de comparaitre et de dé-.

fendre sa situation. Les ceuvres mises a Pin-
dex un jour deviennent, parfois, les ceuvres
mailresses du lendemain. »

- Jurisprudence

EGYPTE

REPRESENTATION NON AUTORISEE D'UNE (EU-

VRE DRAMATICO-MUSICALE FRANCAISE. — PRO-

TECTION EN VERTU DES PRINCIPES DU DROIT
NATUREL ET DE L'EQUITE.

(Tribunal mixte de 1~ instance d’Alexandrie. Audience
dua 28 février 1920. Hoirs Aundran c. Simos & Ce) (9

LE TRIBUNAL,

Atlendu qu’il est constant et reconnu
que Pinlimé a fait représenter plusieurs fois
dans son établissement en décembre 1917
La Poupée d’Audran;

() Le lexte de cel arrét nous a été¢ obligeamment
communiqué par M. Choudens, éditear de musiqgue,
a Paris. (Red.)

Qu’une jurisprudence constante s’est éta-
blie, dés l'origine de la juridiction mixte,
pour reconnaitre le droit de Pauteur sur
son ceuvre, 'assimiler & une vraie propriété
sauvegardée en vertu des principes du droit
naturel et de I'équité, par application de
I'article 134 du Réglement d’organisation
Judiciaire, sans condition spéciale, sous la
seule réserve que les droits invoqués par
Fauteur ne soient pas plus élendus que ceux
4 lui reconnus par la législation de son
pays;

Que par application de ces principes il
a élé jugé notamment «que Pachat d’une
partition en confére seulement la jouissance
personnelle et non le droit de jouer 'opéra
sur une seéne publique dans un but de
lucre» (27 mars 1889, B. 1, p.78 et 11 mai
1904, B. XVI, p. 249);

Attendu qu’aux termes de la loi francaise
du 14 juillet 1886, article 1, les ceuvres
littéraires et artistiques sont protégées du-
rant la vie et cinquante ans aprés la mort
de leurs auteurs;

Allendu que la partition de La Poupée
a été déposée a Paris aux Archives natio-
nales suivant certificat du 26 novembre
1896,

Qu'il a été souvent jugé qu'aucune forma-
lité de ce genre nest nécessaire en Kgyple;
que, sans doute, les greffes mixtes recoivent
en dépot, moyennant la perception d’un
droit, les déclarations d’invention, les mar-
ques de commerce ou de fabrique, et méme
les ouvrages imprimeés, mais que cette forma-
lité «n’est pas une condition sine qua non
et que, quoique Dbien utile, elle n’est pas
prescrite par la loi (30 décembre 1891,
B. IV, p. 77; 3 mars 1909, XXI, p. 236),
le dépot ayant seulement pour fin d’affirmer
ddment et légalement le droit de celui qui
le fait»; ’

Attendu que les compositeurs ne sont
pas davantage tenus, en droit égyptien, ainsi
que le prétend lintimé, d’aviser les pro-
priétaires d’éfablissements de spectacles de
I'existence de leurs droits; qu'on se de-
mande d’ailleurs comment il serait matériel-
lement possible de prévenir dans toute la
vallée du Nil les innomibrables personnes
qui pourraient sembler disposées a4 repro-
duire ou a représenter une ceuvre littéraire
ou artistique ; qu’au surplus la partition en
cause contient a sa premiére page I'informa-
tion suivante: « Pour Porchestration s’adres-
ser a M. Choudens, éditeur, seul propriétaire
pour tous pays; pour le droit de représen-
tation, & I'Agence des auteurs a Paris»;
que l'intinié était donc exaclement renseigné
sur ce qu'il devait faire;

Attendu quaux termes du contrat en date

du 24 oclobre 1916 conclu entre Ed. Au-
dran, M. Ordonneau, auteur dramatique, et
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rédaction primitive de Particle 567 du projet
ou de 'amendement Ruy Barborsa, les auteurs
auraient pu agir contre les contrefacteurs
seulement par rapport aux actes pratiqués
aprés le dépot et les actes commis antérieure-
ment auraient échappé a la répression légale,
par cela méme que, pour jouir du droit d’au-
teur, le propriétaire devait déposer deux exem-
plaires de Peeuvre. Ce n'est pas la création de
Peeuvre qui aurait fait naitre ce droit, mais le
dépot.

Grace au texte adopté en définitive («pour
1a sécurité de son droit»), la loi a proclamé
avec raison que le droit d’auteur est une con-
séquence du fait de la création de I'ceuvre.
Le propriétaire peut recourir & la justice in-
dépendamment de tout dépét. Le dépot que
la loi admet vise la commodité, la sécurité de
T'auteur, ou, au dire de Clovis Bevilacqua, cune
plus grande facilité pour la conservation et la
défense du droit».

«La loi, dit Clovis, a créé Penregistrement
parce qu’il est utile pour la sécurité des rela-
tions juridigues, comme un moyeu de preuve
et de vérification de la priorité, mais elle n’en
fait pas dépendre I'esercice d’un droit qui a
dans Peeuvre une objectivation certaine» (Clo-
vis, op. cit., vol. 3, p. 213).

D'apreés ce qui précéde, on ne pourra plus,
selon moi, prétendre que le Code civil a main-
tenu le dépot comme condition extrinséque
absolue A laquelle serait subordonnée pour les
auteurs la jouissance des droits de propriété
intellectuelle. 11 faut, au coutraire, reconnaitre
que le Brésil s’est mis au rang des Nations
les plus libérales telles que la Belgique, la
Suisse, le Danemark, la Suéde et la Norvége,
le Grand-Duché du Luszembourg, Monaco et Ia
Roumanie. »

11 ne reste qu’a souhaiter que celle inter-
prétation de la formule nouvelle: «pour la
sécurilé du droit» finisse par triompher,
malgré son élasticilé, et que, dans un do-
maine si exposé¢ a des conlestations judi-
ciaires longues, pénibles et codteuses, on
arrive 3 une situation légale, ferme et iné-
branlable.

Néerologie

Paul Schmidt

IMPRIMERIE Coom@nATlvz.(Expédition du Droit d'Aulewr), 3 Berne.
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