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protégeait aussi I'exécution de tableaux vi-
vants  d’aprés les photographies d’euvres
originales (). Ces recherches délicates, qui
entravaient sensiblement I’administration de
la justice, revenaient A introduire dans la
Convention d’Union le systéme de la réci-
procité garantie sous condition de la simili-
tude des droils avec ceux reconnus dans
le pays d’origine (réciprocité de fond basée
sur Péquivalence des droils ou le trailement
idenlique), au lieu du systéme bien plus
simple de la réciprocité garantie sous con-
dition d’assimilation des auteurs du pays
d’origine aux nationaux des autres pays.
En raison de protestations multiples, la
Grande-Bretagne abandonna plus tard ce
régime personnifié par les mots rof any
greater right.

Contrairement a la rédaction qui setrouve
dans le texte publié aux Etats-Unis en jan-
vier dernier, le bill définitif, grice 3 une
suppression heureuse pratiquée & I'article 5,
s’est enliérement rangé au régime unioniste
ainsi sanctionné, ce que nous constatons
avec une réelle satisfaction.

*
* *

Ainsi la seule contestation qui subsiste
est celle, d’ordre intérieur, qui concerne le
contrdle plus ou moins rigoureux du marché
américain des livres; la contestation est
sérieuse et de nature & nous ménager des
surprises si Ion ne réussit pas i ramener
les. éditeurs el les bibliothécaires a une
ligne moyenne et a des concessions réci-
proques. En revanche, tout porte a croire
que le c6té véritablement international du
bill - est dés maintenant réglé de facon a
ce que lentrée des Etats-Unis dans I'Union

de Berne ne souléve aucune objection et |

que le lravail des aulorités législative, exé-
culive, administrative el judiciaire de ce
pays soit facilité dés le commencement de
la nouvelle ére. Cet événement, I"adhésion
d’un pays de plus de cent millions d’habi-
tants aprés 35 années de lutte, sera si mé-
morable qu’il mérite de se produire d’une
maniére digne, sans heurt ni mesquinerie,
et, pour ainsi dire, d’'un grand geste.

Correspondance

Lettre .d’Autri.che

(Seconde et derniére partie) (%)

Du droit personnel de ne pas servir aux écri-
vains de modéle reconnaissable ; de la pro-
priété du -nom. — Protection des lettres
missives, -— L’impot «culturel ». — Protec-

() Voir ‘sur ce point le commentaire de Rothlis-
berger, p. 35 et 36.
() Voir pour la premiére partie Droit d'Auteur, p. 43,
. (Réd.)
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D™ EM. ADLER,
Professeur a I'Université de Vienne.

Jurisprudence

ALLEMAGNE

TITRES ANALOGUES; SERIE D'OUVRAGES PA-
RUS SOUS UN MOT-TYPE; AUTEURS ET EDI-
TEURS DIFFERENTS. — AGTION EN CONCUR-
RENCE DELOYALE; LO1 DE 1909, ART. 16. —
RISQUE DE CONFUSION; EXAMEN.

(Tribunal du Reich, 2 chambre civile. Audience du
17 février 1922. Weichert ¢. Weise.) (1)

La maison d’édilion demanderesse a fait
parailre en 1892 un ouvrage intitulé « Trots-
kopfs' Brautzeit» (Les fiancailles de Me Qbs-
tinée) et en 1895 un ouvrage porlant le
titre « dus Trotzkopfs’ Ehe» (Le mariage de
MU Qbstinée), dus & M™ E. Wildhagen née
Friedrich-Friedrich, dont la mére M™¢ Fried-
rich avait donné a éditer déja en 1885 a
la méme maison un ouvrage intitulé « Der
Trotzkopf, eine Pensionsgeschichte » (MU Qbs-
tinée, histoire de pensionnal) sous le pseu-

donyme Emmy von Rhoden. Gomme elle
était décédée la méme année 1885 et que

ce dernier ouvrage était tombé dans le
domaine public en 1915, la maison défen-
deresse en avait édilé d’abord une réim-
pression (Der Trotzkopf, par Emmy von
Rhoden), puis a titre de conlinuation de cette
publication et de celles de 1892 et 1895,
en 1916 et 1919, deux nouveaux récits:
« Trotzkopfs' Erlebnisse im Wellkriege » (Les
aventures de MUe Qbstinée pendant la guerre)
et « Trotzkopf heiratet» (MU QObstinée se
marie), ceux-ci dus a Maria Menke, porlant
le psendonyme de Marie v. Felsenegg.

La demanderesse soutient que, grice a
I'usage du mot Troizkopf dans le titre des
deux ouvrages de Marie v. Felsenegg, édités
par la défenderesse, ces deux livres peu-
vent étre confondus avec ceux d’Else Wild-

) Arrét dont le texte nous a été. obligeamment
communigué par MM. W. Goldbaum et G. Jacoby,

avocats a Berlin.
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