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tection des marques appartient & un autre
ordre d’idées doctrinales: la sauvegarde de
Ia probité commerciale et de la bonne foi
des ftransactions. Le chapitre relatif aux
dessins et modéles parle, en revanche, d'un
copyright et le définit ainsi: «Le copyright
sur les dessins signifie le droit exclusif
dappliquer un dessin & tout objet dans
toute classe dans laquelle le dessin est enre-
gistré.» Ensuite, l'article 144, /litt. ¢, du
bill renvoie, 12 ou la loi organique de 1911
renvoie & la loi anglaise de 1907 concer-
nant les brevets et les dessins, aux dispo-
sitions respeclives du chapitre 11; c’est pré-
cisément celui qui traite des dessins. 11
importe dés lors de consigner ici au moins
la définition que l'article 76 du bill donne
du terme c«dessiny:

«Dessiny siguifie tout dessin applicable 4
un article, qu’il le soit au modéle, ou a la
forme ou a la configuration de l'objet, ou
encore a l'ornementation de ce dernier, ou
qu'il soit destiné & deux ou plusieurs de ces
fins, et quel que soit dailleurs le moyen par
lequel il est appliqué. que ce soit par I'im-
pression, la peinture, la broderie, le tissage,
la couture, le modelage, la foute, le repoussé,
la gravure, la teinture, ou par tous autres
moyens manuels, mécaniques ou chimiques,
employés séparément ou combinés, & 'excep-
tion des dessins pour sculptures.

La derniére exception semble faire allu-
sion & la définition suivante de larticle 35
de la loi organique anglaise: « L'expression
cuvre de sculpture comprend les moules et
modéles. »

Pour terminer, nous dirons que le succés
de cette vaste codification de I'ensemble de
la propriété intellectuelle sera de natnre a
éblouir et & séduire les esprits. Néanmoins,
nous aurions préféré voir le législateur
sud-africain simplifier la réforme et la limiter
a la partie plus modeste et restreinte du

copyright, sans en attacher le sort, actuel- |

lement et plus tard, & celui de la régle-
mentation des divers domaines de la pro-
priété industrielle. Cependant, si nos appré-
hensions étaient vaines, nous serions les
premiers & nous en réjouir.

Correspondance
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De P'adhésion de la France au Protocole addi-
tionnel & la Convention de Berne revisée.
— Situation créce par 1'état de guerre entre
la France et I’Autriche. De la convention
du 11 décembre 1866, de ses inconvénients
et de la nécessité de son remplacement.

Contrefacon ou concurrence autrichienne |

aux gravures de modes parisiennes. — Pro-
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statuts et du réglement de la Société des
gens de lettres. — Jurisprudence sur les
ceuvres photographiques. Portraits. Propriété
des clichés et droit de reproduction. —
Oeuvres cinématographiques. Adaptation illi-
cite, partielle, d'une piéce de théatre. Exploi-
tation d’un film au mépris des droits d'un
concessionnaire exclusif.
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ALLEMAGNE

MODELE DE ﬁRODERiE; (EUVRE D’ART IN-
DUSTRIEL; CONTREFAGON. — ACTION EN
CESSATION DE L’ATTEINTE, EN INDEMNITE ET
EN REDDITION DE COMPTES; EXIGENCES DE
LA PROCEDURE; QUESTION DE L’ACTE COMMIS
PAR NEGLIGENCE OU PAR INTENTION. — LoI
pE 1907, ARTICLES 15 ET 31.

(Tribunal de I'Empire, 1~ Chambre civile. Audience
du 11 février 1914,) (9

La demanderesse est lauteur d'un mo-

déle industriel de broderie 4 la main qui
représente une couronne de bruyére avec
des lignes ondulées (festons). Vers la fin
de 1910, la défenderesse a publié une
reproduction de ce modéle dans sa revue
intitulée: Die praktische Berlinerin (La Ber-
iinoise pratique); sous la désignation de
nodéle de broderie plate, elle I'a fait re-
orter sur papier par un procédé chimique
t Fa versé dans le commerce. Prétendant
ue ces faits portent atteinte & son droit
‘auteur, la demanderesse a intenté 3 la
éfenderesse une action en cessation du
ouble -causé, en reddition de compies et
n dommages-intéréts.

Le Landgericht de Berlin a reconnu la
¢2mande fondée. L’appel interjeté par la
(éfenderesse a été repoussé. Ensuite du
pourvei en revision de cette derniére, Iarrét
te la Cour d’appel supfrieure (Kammer-
erichf) a été annulé et laffaire renvoyée

l'instance d’appel. ‘

- EXPOSE DES MOTIFS

La Cour dappel parl du point de vue
iue la loi sur la protection des ceuvres
ves arls figuratifs, du 9 janvier 1907, est
pplicable au cas particulier. Ce point de

(% Arréts du Tribunal de 'Empire en matiére civile,
vol. 34, p. 146.

3 JURISPRUDENCE

vue, contre lequel le pourvoi en revision
ne s’est pas élevé et qui est inattaquable
en droit, a pour base le parére fourni par

la Commission des experts en matiére ar-.

tistique, qui a envisagé le modéle de bruyére
de la demanderesse comme une cuvre
artistique individuelle sortant de la caté-

| gorie des dessins indusfriels d’ornement

ordinaires et transplantée derechef dans celle
des produits de 'art industriel. Par la re-
production du modéle dans la revue Die
praktische Berlinerin et par la confection
et la mise en vente de modéles de bro-
derie plate, la défenderesse a porté atteinte
au droit exclusif que posséde la deman-
deresse de reproduire et de répandre pro-
fessionnellement le modéle de bruyére (ar-
ticle 15 de la loi précitée).

Pour protéger ce droit exclusif contre
des violations futures, il faut intenter une
action en cessation du trouble causé, action
qui présume que le demandeur a des craintes
— dont le bien-fondé doit étre prouveé par lui
— que la violation ne se renouvelle. En géné-
ral, le {ait qu’une atteinte a été portée au droit
avant 'introduction de U'instance suffira déja
pour prouver que ces craintes paraissent
Justifiées; mais la probabilité que la vio-
lation se renouvelle peut étre exclue ou
tout au moins rendue douteuse par les
circonstances qui entourenl chagque cas. A
cet égard, la défenderesse se prévaut de sa
letire du 12 octobre 1912, ou elle a ex-
pressément déclaré vouloir s’abstenir de
continuer a4 vendre le modéle de bruyére.
Dans Dopinion de la Cour d’appel, cette
letire ne constitue pas une reconnaissance
formelle des prétentions de la demanderesse,
ni une reconnaissance intervenue sans de-
mande spéciale par voie de simple procé-
dure, car pour renoncer a vendre, la dé-
fenderesse avait exigé de la demanderesse
quelle prouvit son droit d’auteur. 1l est
exact qu’en faisant sa déclaration, la dé-
fenderesse avait prié la demanderesse de
prouver son droit. Elle y était autorisée
parce que, dans une lettre précédente du
7 octobre 1912, la demanderesse avait sou-
levé la prétention de se faire rendre des
comptes au sujet de la vente des modéles
de broderie plate et de se faire payer des
dommages-intéréts, et la demanderesse aurait
pu aisément faire droit a cette requéte justi-
fié¢e en communiquant le parére de la Com-
mission des experts du 30 juin 1911. Au
lieu de cela, elle a immédiatement intenté
action,

A cela il faut ajouter le grief, formulé
a juste titre dans le pourvoi en revision,
que la Cour d’appel n’a pas tenu compte
de Tallégation, dont la preuve a été offerte,
que, sur lordre de la défenderesse, tous
les modeles ont été retournés par les suc-

- cursales 4 Pétablissement principal et mis

par celui-ci au pilon. Si ce fait est consi-
déré comme prouvé, on en peut déduire
que la défenderesse, soit avant Pintroduc-
tion de la demande, soit au cours du procés
(selon I'époque 4 laquelle elle a pris cette
mesure), avait sérieusement l'intention d’em-
pécher foute répétition de Patteinte au droit
d’auteur. Méme pendant le procés, cette
mesure avait son importance, car l'action
en cessation du trouble causé ne peut étre
déclarée fondée que lorsqu’a 1'époque du
jugement,. le danger de répétition du délit
existe encore.
- C’est avec raison encore que le pourvoi
en revision attaque les considérants par
lesquels la Cour d’appel déclare que la
défenderesse est tenue de réparer le dom-
mage causé i la demanderesse. Voici I'ex-
posé de la Cour: Le modéle de la deman-
deresse élaif incontestablement un produit
nouveau susceptible de protection; c’est au
moins ce que la défenderesse a dii constater
et a certainement constaté par 'organe des
rédacteurs et rédactrices compétents qu’elle
employait pour sa revue Die praktische
Berlinerin. Ce qui prouve bien quelle a
reconnu la nouveauté et la valeur du mo-
déle, c’est qu’elle I'a non seulement repro-
duit dans la revue, mais encore qu’elle en
a fai un modéle de broderie plate, qu’elle
a vendu 4 de nombreux exemplaires; elle
n’eiit pas agi ainsi si elle avait envisagé
le modéle comme dépourva de valeur et
de nouveauté. En présence d'un modéle
semblable, elle avait le devoir de rechercher
si, comme la plupart des modéles du temps
présent, celui-ci était I'objet d’un droit pri-
vatif; elle ne I'a pas fait, de sorte qu'en
reproduisant et en tirant un profit de sa
reproduction, sans aucune recherche, elle
s’est rendue coupable de négligence, et doit
des dommages-intéréts a teneur de Tlar-
ticle 31 de la loi sur la protection des
ceuvres des arts figuratifs.

Le pourvoi en revision conteste que I'on
puisse reprocher une telle négligence a la
défenderesse en raison de cetfe omission.

La loi précitée ne donne aucune défini-
tion de la négligence. 1l faut donc appli-
quer ici le principe général formulé & I'ar-
ticle 276 du Code civil, qui dit qu'agit avec
négligence quiconque omet de prendre dans
les rapports sociaux les mesures de pré-
caution nécessaires. Ce qui fait regle ici,
c’est la coutunie raisonnable, c’est 'opinion
saine qui régit les relations dans les mi-
lieux & prendre en considération. En ce qui
concerne l'obligation de rechercher si cer-
tains droits sont protégés, plusienrs membres
de 1a Commission du Reichsiag, instituée pour
délibérer sur le projet de loi relatif & la
propriété artistique, ont reconnu, au cours
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