





pour le mettre en vigneur dans un sens
on dans lautre. Mais une convention de
droit privé ne jouant aucun réle de ce
genre, il y aurait un abus bien inutile a
lui appliquer les mémes principes et cela
au détriment des belligérants aussi bien
que des neutres.

Quelques exemples feront mieux saisir
notre pensée. Ainsi, peut-on admeltre que
la guerre permettrait légitimement aux mem-
bres de I'Union monétaire latine de rompre
leurs engagements pécuniaires, et d’imposer
4 T'adversaire une sorte de banqueroute?
Quel intérét verrait-on a déclarer quun
conflit armé peut mettre fin, vis-a-vis d’un
ou de plusienrs des FEtats contractants, aux
engagements résultant de la convention du
métre? Les droits sur les ceuvres intellee-
tuelles et sur la propriété indnstrielle ces-
sent-ils d’étre légitimes parce que la guerre
éclate entre deux Ktats? Non, sans doute;
alors pourquoi cesserait-on de les protéger,
en vertu d’engagements dont les circons-
tances de la lutte peuvent entraver I'appli-
cation, mais non pas vicier 'origine et le
caractére, quand dailleurs leur maintien ne
saurait géner en rien les nécessités de I'at-
taque ou de la défense? On pourrait rai-
sonner de méme en ce qui touche les
Conventions d’Unions relatives au droit
civil, a la préservation sanitaire, & la poste,
au télégraphe, etc. 1l va de soi que, lorsque
la force majeure résultant de Iétat de
guerre cxige la suspension ou méme la
rupture des traités, on ne peut éviter de
céder a son irrésistible pression. Dans le
cas contraire, il convient de respecter et
d’appliquer ces Actes, dans U'intérét commun
des parties en cause. En conséquence, il
faut affirmer avec force qu’en temps de
guerre, les conventions de cette catégorie
doivent conserver leur pleine. vigueur et
continuer d’étre appliquées dans la mesure
dn possible. Sinon, on aggraverait inutile-
ment la rvépercussion, déja si cruelle, de
Iétat de guerre sur les intéréts privés.

La doctrine est trés généralement favo-
rable a4 I'opinion que nous venons de for-
muler. 11 nous serail aisé de citer un grand
nombre d’auteurs, appartenant aux princi-
pales nationalités, qui I'ont soulenue de la
facon la plus formelle. Mais nous préférons
nous en rapporter a un argument plus
décisif encore, .celui que fournit la pratique.
Pendant le cours de la guerre hispano-
américaine, de celles des Balkans, de la
lutte entre I'ltalie et la Turquie, jamais le
maintien des Conventions d’Union m’a été
‘mis en doute. Aucun Efat belligérant n’a
déclaré la ‘rupture de ces Actes vis-d-vis
de personne. Aprés le retour de la paix,
nulle démarche spéciale n'a été faite pour
lenr remise en pleine et générale vigueur.

CORRESPONDANCE

Pour tout le monde, si l'application de ces
Conventions avait été génée ou meéme sus-
pendue par I'état d’hostilité, leur existence
méme mavait subi aucune atteinte, et on
en a repris partont D'application aussitot
que les circonstances I'ont permis, comme
si leur fonctionnement avait été momen-
tanément entravé par un phénoméne na-
turel, indépendant de 1a volonté humaine.

II n’existe ancune raison acceptable ponr
que la pratique ne reste pas la méme pen-
dant le cours de la guerre présente. Nous
avons recu d'ailleurs de plusieurs Admi-
nistrations appartenant i des pays belligé-
rants, des indications prouvani que telle
est aussi leur opinion. Elles n’ont pas sup-
posé un seul instant que les Conventions
d’Union fussent en danger, et nous n’avons
aucune raison de croire que le sentiment
ne sera pas unanime parmi les pays unio-
nistes dans le méme sens.

En résundé, nous restons fermement per-
suadés que, aun sein du cataclysme qui bou-
leverse T'Europe, nos Unions se maintien-
dront comme des éléments de paix et de
réparation, permettant, méme pendant le
conflit, la préservation des droits acquis.

Correspondance

Lettre d’Italie

Le dépot obligatoire. — Piraterie. — II fuoco,
de Gabriel ’Annunzio. — DMlodifications 1¢-
gislatives. — Projet de nouveau réglement.
— Le domaine public payant. — Circulaire

ministérielle du 8 décembre 1913. — Inter- |

prétation restrictive du dépot. — Inégalité
de trailemenl entre nationaux el étrangers
par leffet du dépol. — Ratification de la
Convention de Berne revisée. — Causes du
retard. — Les Lraités partliculiers entre
I’Allemagne el la France. — Salles d’audi-
tion phonographique; exéculion publique,
bien que limilée a une seale personne &
la fois; adaptation phonographique, édition
et exécution. — Angleterre; application a
I'Ttalie des dispositions relatives aux repro-
ductions mécaniques; ordonnaunce du 30
mars 1914, — Protection des films cinéma-
tographiques ; Danemark et Italie.







GORRESPONDANCE

Dr FErruUccio Foa,
Avocat 4 la Cour de Milan,
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