




















96

CORRESPONDANCE

aux aulres Efats contractants. Dans la notifi-
cation devront étre spécifiées deux choses:
d’abord le pays ou les pays vis-a-vis des-
quels la protection est restreinte, puis les
restrictions elles-mémes qui seront apportées
au ftraitement dont profitaient jusqu’alors
les auteurs étrangers en vertu de I'article 6
de la Convention de 1908. On tient donc
4 ce que la mesure prise par ledit Etat
soit rigoureusement circonscrite, aussi bien
quant aux personnes que quant aux droits
visés, et cela en raison de son caractére
méme, qui consiste 4 rétablir Iéquilibre
rompu par le défaut de réciprocité.

Pour la ratification et — ce qui mérite
d’étre relevé — pour le dépot des instru-
ments y relatifs, il a été fixé un délai
extréme d’un an, allant jusqu’au 20 mars
1915; ce délai oblige tous les Etats con-
tractants, sauf la Suéde. Le représentant
de cette nation a déclaré dans la séance
de signature qu'elle se réservait de ratifier
le Protocole additionnel simultanément avec
la Convention de Berne revisée, c’est-a-dire
méme aprés le 20 mars 1915, & une date
ou la Convention principale serait ap-
prouvée; elle ne croit pas pouvoir terminer
cette affaire jusqu'au jour indiqué, parce
que la sanction & domner & la Convention
de I'Union doit étre précédée d’une revision
fondamentale de la loi intérieure (v. Droit
d’Auteur, 1912, p. 44). Mais, sauf imprévu,
le Protocole devrait pouvoir étre mis en
vigueur parmi les dix-sept autres Etats
signataires au plus tard le 20 avril 1915,
un mois apres Pexpiration du délai maxi-
mum précité. En réalité, la question est si
simple qu’on espére voir approuver le
Protocole a temps dans tous ces pays par
les autorités respectives, Parlements et
Gouvernements. 11 serait alors possible de
déposer les actes de ratification, tous 4 la
fois, dans une séance de dépdt qui aurait
lieu avant le 20 mars 1915.

Le Protocole ayant été signé avec I'as-
sentiment unanime des Ktats qui, a ce
moment, composaient ’'Union, la condition
de Particle 24, alinéa 3, de la Convention
de Berne revisée est remplie. Le Protocole
entrera donc en vigueur a l’époque sus-
mentionnée entre tous les Etats qui auront
ratifié. Les retardafaires, aussi bien la
Suede qui a formellement prévu ce retard,
que ceux qui n’ont formulé A cet égard
aucune réserve, ne pourront empécher la
mise 4 exécution de la faculté reconnue
aux Efais unionistes. La situation juridique
est absolument la méme que celle de la
Convention de Berne revisée, laquelle,
signée par tous les Etats contractants, a
¢été mise en vigueur, au jour fixé, entire
douze pays seulement. C’est pour cela qu'on

a choisi la formule que le Protocole ad-

ditionnel aura méme force et durée que
la Convention & laquelle il se rapporte.
Aussi longtemps que les Etats unionistes
croiront devoir maintenir ce Protocole, il
ne pourra étre dénoncé séparément, mais
uniquement avec la Convention principale;
du reste, il est d’une- application purement
facultative et ne géne aucune nation dans
ses propres mouvenients.

C’est pour cette méme considération quil
n'est guére & prévoir qu'un pays qui accédera
nouvellement & I'Union se refuscra a ratifier
également ce Protocole. Cela serait tout a
fait anormal, puisque, désormais, il fait
partie intégrante des Actes en vigueur
dans I'Union et que l'adhésion 3 celle-ci
comporte, de plein droit, adhésion au Pro-
tocole.

D’autre part, un pays nouvellement entré
dans I'Union ne pourrait pas non plus for-
muler une réserve au sujet de ce Protocole,
car larticle 25 de la Convention revisée,
qui regle ce point, exige que dans la noti-
fication d’accession il soit indiqué les dis-
positions de la Convention du 9 septembre
1896 ou de I'Acte additionnel du 4 mai
1896 que ledit pays juge  nécessaire de
substituer, provisoirement au moins, aux
dispositions correspondantes de la Conven-
tion revisée. Or, les Actes de 1886 et de
1896 ne renferment aucune preseription
qui puisse remplacer celle du Protocole
additionnel. Au surplus, les réserves n’ont
un sens que si I'on ne veut pas aller aussi
loin que la Convention de 1908, mais nul-
lement s’il s’agit de dépasser par une pro-
tection absolue la protection restreinte dans
le Protocole. La non-ratification dau Proto-
cole de la part d’un Etat Iobligerait sim-
plement & appliquer sur son territoire I'ar-
ticle 6 de la Convention revisée dans toute
sa rigueur, mais n’enléverait rien a un pays
contractant désireux de faire usage du Pro-
tocole. S’il résultait des complications d’une
attitude semblable, ce serait & la prochaine
Conférence de revision qu’il conviendrait
de les écarter et de mettre les Etats d’ac-
cord.

*
* x

Le Protocole est une sorte de soupape
de sureté quon a construite pour assurer
a la machine unioniste une pression régu-
liére. Les tendances de I'époque vont a la
réciprocité. On I'a bien vu lorsqu’en 1908
on a voulu infroduire dans la Convention
de Berne revisée le régime de I'indépen-
dance des droits ou lapplication de la seule
loi du pays d’importation, méme au point
de vue de la durée de la proteclion, ce
qui aurait obligé les pays dont la loi pré-
voit une durée plus étendue 4 protéger
plus longuement les ccuvres des pays ou
la durée est plus courte (les héritiers de

Wagner auraient été protégés, d'aprés ce
systéme, en France jusqi’en 1933, vingt ans
de plus qu’en Allemagne). Le rapport de
la Conférence de Berlin parle & ce sujet
de «l’absence choquante de réciprocité»
et du «résuliat excessif» qu’un tel régime
aurait amené.

Un raisonnement semblable a suggéré le
Protocole du 20 mars 1914, qui est une
arme vis-i-vis des Etats par trop restrictifs
restés en dehors de PUnion. Espérons que
les Etats contractanis ne seront forcés de
sen servir que dans des cas tout a fait
rares, el que le fait d’avoir a leur dispo-
sitfion cet instrument défensif exercera au
dehors une influence salutaire. A part cela,
les moyens plus pacifiques, propres a élargir
les cadres de I’'Union restent réservés. Si ce
n’est pas par pure générosité, c’est du moins
par intérét qu’il faudra poursuivre la poli-
fique lente et sage d’attirer sur le terri-
toire de I'Union autant d’éditions d’ccuvres
étrangéres que possible.

Correspondance

Lettre. de_ France

Travaux préparatoires tendant & I'abrogation
de "1a loi du 16 mai 1866 sur les instru-
ments de musique mécaniques. De la licence
obligatoire et de la rétroactivité, — Elabo-
ration d’'une loi sur les droits d’auteur au
Maroc. Des projets divers et des principes
a4 adopter. — Jurisprudence: Droits des
collaborateurs sur les recettes d’une société
de perception quand un seul des auteurs
est membre de cette société,
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ALBERT VAUNOIS.

Jurisprudence

ITALIE

REPRESENTATION NON AUTORISEE D'UN
FILM CINEMATOGRAPIIQUE EDITE EN DANE-
MARK. — NECESSITE D’EXAMINER L’APPLI-
CABILITE DE LA CONVENTION DE BERNE DE
1886 ET DES ACTES DE PARIS DE 1896.
(Cour de cassation de Naples. Audience du 14 janvier

1914. — Marzetto, Baronetto et C* e. Gonzaga.) (1)

Les faits de cette cause et la sentence
de la Cour d’appe! de Naples, du 15 juillet
1912, qui est infirmée par le présent arrét,
sont publiés dans le Droit d’Auteur, 1913,
p- 24.

..La Cour d’appel a allégué que les

(1) V. Monitore dei Tribunali, 23 mai 1914, p. 406.
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