


18 CORRESPONDANCE

PARTIE NON OFFICIELLE

Correspondance

Lettre de France
Procés des Iiéritiers Donizetti contre la Société
des auteurs et compositeurs dramatiques,
contre les directeurs de théatre et contre
les éditeurs de musique. — Droits des
architectes. — De T'exploitation publique
des ceuvres cinématograpliiques.
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ALBERT VAUNOIS.

Jurisprudence

LTONGRIE

REPRODUCTION NON AUTORISEE D’AIRS EX-
TRAITS DE L’OPERETTE D'UN COMPOSITEUR
AUTRICHIEN SUR DES
PHONES ; REJET DEFINITIF DE
DEFAUT DE RECIPROCITE ACCORDEE AUX Hon-
GROIS EN AUTRICHE; NOTION DE LA RECI-
PROCITE DE FORME ET DE FOND ; CONDITION
DE L’EQUIVALENCE DES DROITS.

(Cour supréme (Curia). Audienee du 12 décembre 1912.
— Fall e. Aufreeht et Goldschmied.)

Les prentitres phases de ce procés ont
été rapportées dans notre organe, 1910,
p. 12 et 172. La question de savoir si,
dans les rapporls austro-hongrois, établis
par la convention du 10 mai 1887 le
principe applicable est celui de la récipro-
cité de forme (traitement de I'ccuvre étran-
gére sur le méme pied que Peeavre indi-
géne, quant a I'étendue des droits) ou ce-
lui de la réciprocité de fond (iraitement
daprés fe, droit le moins favorable dans
I'un des denx pays, pour quwil y ait égalité
complete de droits), a ¢té décidée d’abord
par le Tribunat roval de Budapest dans le
premier sens (v. farrét du 3 juin 1940,
intervenu dans le procés Fail ¢. Csongor
Pete, Droit d’'Auteur, t911, p. 40, et les
observations explicites dont mnous .avons
accompagné cette décision, bid., p. 41 et
492). lLa Cour supréme I'a maintenant résolue
dans le second sens, comme lc faisait pré-
voir son jugement rendu dans la cause
Ricordi c. Rozsavolgyi (v. Droit d’Auteur,
1912, p. 84, et notre Note critique, bid.,
p. 85 et 86). Comme il s’agit de relations
entre deux pays non unionistes, nous nous
abstenons de tout commeniaire relatif a
cette décision définitive, et nous nous bhor-
nons & la traduire ci-aprés.

*
~ *

11 n'a pas été contesté dans le proces
que les défendeurs, qui sont sujets hon-

| grois, ont mis en vente et vendu a Buda-

pest des disques de gramophone sur les-
quels étaient reproduites, sans autorisation,
fes ceuvres musicales du demandeur, sujet
autrichien, ceuvres énumeérées dans la de-
mande et publiées en Autriche.

1l n’est pas davantage contesté que cette
maniére de faire des défendeurs est inter-
dite par les articles 1, 5 et 45 de la loi
hongroise (XVI de I'an 1884) sur le droit
d’autewr et par la jurisprudenee relative a
cette loi.

(Yest en se basant sur ces faits que le
dewmandeur a intenté aux défendeurs, en
Hongrie, une plainte en violation de son
droit d’auteur. 11 prétend qu’d teneur de

DISQUES DE GRAMO- |
L'ACTION A |

| la convention conclue entre I’Aufriche et
fa Hongrie pour la protection réciprogue
des auteurs d’ceuvres de littérature et d’art,
il peul revendiquer en Hongrie la protec-
tion légafe accordée par ladite convention
aux auteurs autrichiens, Suivant lui, cette
convention internationale est hasée sur le
principe de la réciprocité de forme puisque
fe deuxiéme alinéa de Tlarticle 2 stipule
que l'auteur auirichien a en Hongrie, contre
toute atteinte porlée i ses droits, 1a méme
| protection et le méme recours légal que
si cette atteinte avait été portée aux droits
d’un auteur hongrois, et réciproguement.
D’aprés le demandeur, le troisiéme alinéa
de I'article 1°F ne fait une exception en
faveur du principe de la réciprocité de fond
quen ce sens quil subordonne la protec-
tion a la condition que I'ceuvre soit éga-
lement protégée par la loi du pays d’ori-
gine ; mais aussitot que cette condition est
réalisée, 1'élendue de la protection sera
déterminée, selon le principe de la réci-
procité de forme, en Hongrie uniquement
par le droit hongrois, en Autriche unique-
ment par le droit autrichien. Dés fors, les
ceuvres hongroises protégées en Hongrie
jouissent, snr un point déterminé du droit
d’auteur, de la protection plus étendue con-
férée par la loi autrichienne, méme lorsque
la loi hongroise ne va pas aussi loin sur
ledit point, ef, réciproquement, les ceuvres
autrichiennes ont droit en Hongrie, en
vertu de la convention, a la protection
pleine et enfiére de la loi hongroise, méme
quand celle-ci est plus favorable aux au-
teurs que la loi autrichienne.

Pour justifier son argumentation, le de-
mandeur se base, d'une part, sur larticle 4
de la loi autrichienne concernant le droit
d’auteur, qui protége en général les ceuvres
musicales des auteurs autrichiens, et, d’autre
part, sur le fait que les opinions émises
dans la littérature juridique autrichienne
au sujet de Tlarticle 36, qui apporte des
restrictions a 'article 4, sont encore diver-
gentes.

Toutefois, cetie maniére d’argumenter
n'est pas fondée; s’l est vrai qu'en Au-
triche les ceuvres musicales parues dans
le pays sont protégées, d'une maniére gé-
nérale, dans le sens de larticle 4, cette
protection cesse, a teneur de [Darticle 36,
lorsque les ceuvres musicales sont repro-
duites sur des disques de gramophones.
En outre, ce qui itmporte, ce n'est pas
Iinterprétation donnée & Tlarticle 36 par
les commentateurs juridiques autrichiens,
mais bien le fait que la plus haute auto-
rité judiciaire autrichienne interpréte I'ar-
ticle 36 de telle maniére que l'acte imputé
aux défendeurs ne constitne pas une vio-
lation du droit d’auteur en Autriche. Aussi
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