











CORRESPONDANCE
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sera pas protégée a nouveau. Nous avons
donc & établir clairement quel est I'état de
droit antérieur au 9 septembre 1910, on
antérieur a4 la date de toute adhésion ul-
térieure.

Nul doute que l'extension du droit de
traduaction profite entierement non seule-
ment aux ccuvres publiées apres ces dates,
mais aussi a celles qui, & ce moment,
n’étaient pas publiées depuis plus de dix
ans, car a leur égard, le droit de traduction
nest pas encore tombé en déchéance; il
n’a pas a revivre; il continuera d’exister.
Cette regle s'applique d’une facon absolue
par rapport aux cuvres des pays quni n’ont
sanctionné que la Convention de Berne
de 1886.

Quant aux cenvres publiées depuis plus
de dix aus et pour lesquelles le droit de
traduction éfait expiré avant le 9 septembre
1910, ou avant la date de toute adliésion
ultérieure, ce droit reste perdu, a moins
de dispositions contraires de la législation
nationale ou de traités, puisque, comnie I'in-
digue M. Renault dans son rapport (Actes,
p- 208), «la régle sapplique notamment au
droit de traduction. assimilé par l'article 8
du projet au droit de reproduction» (*).

Par contre, pour ce qui concerne les Etats
signataires de I’Acte additionnel de [Paris,
trois éventualités pouvaient se produire le
9 décembre 1897, jour de sa mise en vi-
gueur; nous les illustrerons par des exem-
ples en rappelant que, pour le calcul des
délais, le 31 décembre de Tl'anuce dans la-
quelle 'eeuvre a été publiée est admis comme
date de publication (art. 5, dernier alinéa
de la Convention de 1886):

a) Dix ans ne se sont pas encore écoulés
depuis la publication de I'ceuvre et une
traduction autorisée en une certaine langue
en a paru déja, si bien que le droit exelusif
de traduction est acquis pour cette langue,
entrainant lassimilation. Exemple: weuvre
suisse éditée en 1889 ; auteur mort en
1890 ; traduction en f{rancais et en italien
parues dans 1'Union en 1895; protection
complete du droit de traduction quant &
ces deux langues dans les pays liés par
I'Acte de Paris jusqu'en 1920; domaine
public pour la traduction en celles des
langues dans lesquelles aucune traduction
autorisée n'aurait parue jusqu’en 1899.

b) Dix ans se sout déja écoulés a la date
indiquée du 9 décembre 1897, sans qu'une
traduction autorisée ait paru; alors se pro-
duit ce  que nous
organe en 1903
«Pour toutes les
aucune traduction
le deélai prescrit,

(p- 4) en ces termes:
langues dans lesquelles
n‘aura été publiée dans
le droit de tfraduction

(M 11 ne I'était pas jusquau 9 septembre 1910, sauf

en vertu d'un traité particulier; c¢p. pour la Norvége, !

Droit d’Autear, 1911, p. 78.

avons exposé dans notre |

tomnbe dans le domaine public ». Exemple:
ceuvre parue en 1886; aucune traduction
parue jusqu'en 41897; liberté de traduction
en toutes langues.

¢) Une traduction autorisée a parn dans
les dix premiéres années 4 partir de Ia
publication dune ceuvre publiée depuis plis
de dix ans, puis, sous l'ancien régime de
la Convention de 1886, le droit de tra-
duction est tombé dans le domaine public
et des traductions non autorisées en ont
été publices. 11 est satisfait au délai d’usage
exigé par I’Acte additionnel pour lassimi-
lation; le droit de traduction revit le
9. décembre 1897 vis-a-vis de toute tierce
personne, mais il y a lien de tolérer les
traductions non antorisées existantes. Exem-
ple: cenvre parue en 1880; auteur mort
en 1890; traduction autorisée en allemand,
parue en 1885; traductions non autorisées
en allemand, parues en 1895 et 1896;
protection du droit de traduction jusqu’en
1920 par rapport i la langue allemande;
sauvegarde des droits acquis sur les tra-
ductious de 1895 et 1896 ; domaine public
pour les autres langues.

(Pest de cet état de choses qu’hérite
pour ainsi dire le nouveau régime de pro-
tection compléte institué par les articles 8
et 18 de la Convention revisée. Le domaine
public conserve définitivement ce dont il
a pu s'emparer, saufl dans le troisieme cas ¢j
ol ce domaine public n'a été que transi-
toire et a da céder le pas a la protection
sanctionnée depuis la mise en vigueur de
PActe additionnel, sous réserve des droits
acquis(?). Mais cette protection ne comporte

(9 M. Renault a écrit ce qui suit dans le rapport
de la Conféreuce de Paris de 1836, p. 174: «Au con-
traire, I’expiration du délai de dix ans, ménie trés peu
de temps avant la mise en vigueur du nouvel artiele 5,
sans qu'une traduction ait paru, fera tomber le droit
de traduction dans le domaine publie... » Dans le rap-
port de la Conférence de Berlin, il a modifié ee pas-
sage en reprenant cette question de la facon suivante:
« Au contraire, I'expiration du délai de dix ans, méme
trés peu de temps avant la mise en vigueur du nouvel
article 5, sans quune traduction autorisée elt paru,
aurait permis de faire une traduction licite etla nou-
velle disposition ne I'aurait pas rendue illicite, mais,
sauf le droit de ce traducteur, Yauteur pouvait invo-
quer la disposition contre ceux qui auraient voulu tra-
duire sans son autorisation...» 11 est manifeste que les
deux cas b) et ¢} ei-dessus sont confondus dans la der-
niére rédaction. Lorsque le premier délai est expiré,

traduction est perdu sous le régime de I'Acte addi-
tionnel.

Le rapport de Berlin renferme encore le passage
suivant : « Si, (lors de Uentrée en vigueur de la Con-
vention de Rerne revisée) I'ceuvre a été publiée depuis
Pplus de dix ans el qu'en vertu de la Convention, des
traductions aient été publices licitement dans le pays
ol la protection sera réclamée, la disposition de I'ar-
ticle 8 ne pourra étre invoquée contre les traductions;
en dehors de cela, I'auteur aura le hénéfice de la nou-
velle disposition.» Ce passage n’a de raison détre que
dans le cas ¢} ei-dessus indiqué, mais ne saurait sap-
pliquer au eas b), lorsque, dans les dix premiéres an-
nées, aucune traduction autorisée n'a été publiée; en
effet, sous I'Acte additionnel cela a entrainé la dé-
| chéance du droit en question, lequel, par conséquenl,

sans qu'une traduction autorisée et paru, le droit de |

qu'un 1nininium et les Etats contractants
peuvent, soit par des dispositions légales
applicables sur leur territoire, soit par des
accords avec d’autres Ftats, restreindre le
domaine public et traiter les auteurs d’wu-
vres publiées avant le 9 septembre 1910
plus favorablement, &4 quoi, comme nous le
verrons, certains d’entre eux wn'ont pas
nangué.

6. L'ancien texte de l'article 5 (Conven-
tion de Berne de 1886 et Acte additionnel
de Paris de 1896) ne s’occupe, en parlant
du droit de traduction, que des auteurs
rvessortissant 4 Pun des pays de P'Union.
Malgré cette formaule, il ne pouvait y avoir
de doute que les autenrs non unionistes °
éditant leurs ceuvres dans un pays de
I'Union ne jouissent également, en vertu de
I'ancien article 3, de la protection de la
Convention, y compris celle du droit de
traduetion(t). 11 y avait pourtant la une
rédaction trop sommaire, et la Conférence
de Berlin a eu raison de mettre cet article
an diapason des articles 4 a 6 par cette
formule plus explicite et inattaquable: «Les
auteurs d’cenvres non publiées ressortissant
4 un pays de I'Union et les auteurs d’een-
vres publiées pour la premiére fois dans
un de ces pays jounissent du droit exclusif
de traduction, etc.». Pas n'est besoin de
relever spécialement que si les auteurs non
unionistes font simplement représenter une
ceuvre scénique dans 1'Union, sans 'y faire
éditer, ils ne seront pas protégés contre la
traduction non autorisée de cette ceuvre
(v. Droit d'Auteur, 1903, p. 4).

(A suivre.)

Correspondance

Lettre de Buenos-Aires(?)

Premier jugement intervenu seus la nouvelle
loi argentine (Fernandez-Gomez c¢. Ghiraldo,
Buenos-Aires, 27 février 1912): Oeuvre drama-
lique faite en collaboration ; désaccoed entre
les coauteurs aw sujet de la premiére pu-
blication et représentation.




JURISPRUDENCE

ROBERTO ANCIZAR,

avocat & Buenos-Aires.

Jurisprudence

ALLEMAGNE

)(FRESQUE D'UN VESTIBULE; ALTERATION
ARBITRAIRE PAR LE PROPRIETAIRE (NADIL-
LEMENT DE FIGURES MYTHOLOGIQUES NUES);
ATTEINTE AU DROIT MORAL DU PEINTRE. —
SUPPRESSION DU REPEINT.

(Cour d’appel de Berlin. Audience du11 octobre 1911.) (1)

Il y a plus de quinze ans, un peintre
connu avait exécuté pour le vestibule d’une
maison de I'un des quartiers les plus aris-
tocratiques de Berlin, une fresque dans la-
quelle étaient représentées des figures mytho-
logiques féminines nues. La propriéfaire de
la maison a, plustard et sans I'assentiment
du peintre, fait repeindre ces figures de telle
facon qu’actuellement elles paraissent ha-
billées. Le peintre envisagea cette altéra-
tion de son tableau comme inadmissible et
intenta action dans le but de faire dispa-
raifre le repeint. Le Tribnnal de premiére
instance (Landgericht) a rejeté la demande,
mais la Cour d’appel (Rammergericht) I'a
reconnue fondée.

EXPOSE DES MOTIFS

..On admet généralement maintenant que
I'arliste, méme aprés avoir transmis la pro-
priété d’une ceuvre qu’il a créce, conserve
sur cette derniére, dans une certaine me-
sure, un droit personnel. Cela n’est que
Juste, car celui qui acquiert une ceuvre de

(1) Traduclion du texte obligeamment communiqué
par M. Jul. Magnus, avocat & la Cour d’appel de Berlin.

| cette nature, acquiert plus que les maté-

riaux nécessaires a sa confection, il acquiert
en premier ~lieu la création individuelle
faite par Tartiste au moyen de ces maté-
riaus. Par I'cenvre d’art, il obtient un bien
que le véritable artiste a créé non pas
uniquemnent dans un but de gain matériel,
mais en méme temps dans Pintérét de Part

‘et pour fonder ou augmenter son renom

drartiste. Or, il est conforme aux régles de
la bonne foi que, dans ses rapports avec
Iartiste, 'acquéreur ticnune également compte
de ce caractere de I'ceuvre dart.

Une telle protection des intéréts imma-
tériels et personnels de lartiste répond, en
oulre, aux principes ‘fondamentaux qui res-
sortent de toute la loi sur les ceuvres d'art,
du 9 janvier 1907. A teneur de ces prin-

| cipes, les rapports juridiques entre lauteur

et P'cuvre d'art ne se limitent unullement
aux droits d’exploitation matériels; il ré-
sulte, au contraire, des articles t2, t3, 18,
alinéa 3, 19, alinéa 2, 21, qu'indépendam-
ment de ces profits, 1a loi entend protéger,
a titre de Dbien, loviginalité artistique ex-
primée dans P'eceuvre, de méme que la ré-
putation et lionneur de Partiste. Dans les
dispositions mentionnées plus haut, il - ne
s'agit pas de prescriptions spéciales, s'ap-
pliquant uniquement aux domaines parti-
culiers spécifiés, mais platot de la résultante
de lidée générale qui domine tout le droit
moderne et qui aboutit & une profection
plus ¢étendue de la personnalité de Partiste (1),

Cest 4 ce point de vue qu’il faut se
placer pour reconnaitre aussi, en cas d'alié-
nation de I'ccuvre d’art, e droit de I'artiste
au maintien de cetle cuvre dans Iinté-
grité primordiale, pourva qu’il ne sagisse
pas de modifications pour lesquelles I'artiste
ne peul, de bonne foi, refuser son autori-
sation. Si Tarticle 12 de la loi sur les
ceuvres des arts figuratifs prescrit qu'en
cas de transfert du droit dauteur, le ces-
sionpaire nw'a pas le droit dapporter des
modifications & I'ceuvre elle-méme, on n’en
saurait déduire « contrario que 'acquéreur
de la propricté matérielle de V'euvre posséde |
ce droit. L'exposé des motifs & Pappui de
Iarticle 12 renvoie, &4 cet ¢gard, lartiste
aux principes généraux du droit. On peut
se dispenser de rechercher si ces principes
permettent de construire une telle protec-
tion de Tauteur, puisque, ainsi qu'on I'a
déja vu, Tintention du législateur, qui a
été amené A prononcer, dans Particle 12,
la défense de modifier Peuvre en cas .de
cession duw droit d'autewr, doit aboutir a la
méme défense en cas dacquisition de la
propricté de l'eeuvre. L'intérét moral, idéal,
de l'auteur est lésé aussi bien quand le

(1) V. Damme, dans la Deutsche Juristenzeitung, 1910,
e 20, p. 1201, et les renvois cités.
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