











STUDES GENERALES

B

pendants les uns des autres; ils peuvent
s'éteindre dans un Elat, subsister dans
I'autre. La théorie du statuf personnel, du
droit prédominant du pays d'origine n’a
aucune raison d’étre. De méme le droit
d’édilion parlagé doit suivre les modifica-
lions territoriales des pays en cas de ces-
sions ou de conquétes, sous réserve, tou-
{efois, des demandes en “compensation.

Acquisition el exercice du droit dauteur
(chap. IIl). — M. Koliler recherche dans
ce chapitre qui est le ftitulaire du droit
d’auteur ou l'ayant droit, particuliérement
el ce qui concernc les ceuvres anonymes
ct pseudonvmes, el quand il prend nais-
sance; Cest au moment ot I’ceuvre, ne
fiuf-ce quune esquisse, acquiert son exis-
tence en deliors de l'auteur; cetle création
ne doit étre subordonnée a aucune forma-
lilé; cerlaines réserves ont été maintenues;
il v a création méme lorsque l'ccuvre est
commandée; mais le simple travail auxi-
liaire ne permet pas de revendiquer un
droit & coté de celui de Jauleur principal.

En ce qui concerne la durée de la pro-
lection, M. Koller considére le délai de
30 ans post morlem comme suffisant pour
toules les ceuvres d'un auteur, publiées ou
inédites, et il déclare éire ladversaire deé-
cidé de la nouvelle disposition de la loi
allemande -qui prévoit encore une protec-
tion minimum de 10 ans post publicationem.
Le droit d’auteur sur les biens immatériels
peut élre transféré et par hérilage et par
cession temporaire ou territoriale; toute-
fois, les droils nouveaux ajoutés ullérieu-
remeni au droit cédé ne passent pas au
cessionnaire.

Droit d’édition. — Le chapitre 1V traile
de la pluralifé des titulaires (eollaborateurs,
publicateur d’une revue, d’uue encyclopédie
et auteurs d’articles); il renferme princi-
palemenl une étude sur le droit d’édilion
(p. 258-282); avant de parler de celle-ci,
disons par anticipation qu’elle est suivie de
deux paragraphes; le premier traite le droit
d'excéeution el de représeniation  comme
¢lant un droit réel de licence sur le bien
immatériel, droit temporairenient et territo-
rialement limit¢ et non transnissible(1);
le second paragraphe examine les rapporls
enlre deux ceuvres combinées pour une nti-
lisation commmune (ceuvre dramatico-musicale)
conune ¢tant des rapports de droit réel (ser-
vilude) créés en vue d’une connnunaulé.

Le droil d’édition est envisagé comme
un droit réel restreind, jus in re aliena,
que lédileur acquiert dans le but d'ex-
ploiter I'ccuvre; ce droit est analogue i

(1) V. p. 345 a 351 le paragraphe correspondant sur
les obligations réciproques qui découlent de ce con-
trat de louage donnant au théitre le droit de repré-
senter I'ceuvre, mais ne lui imposant pas le devoir
correspondant,

celui de Tusufruil, mais il est frappé de
I'obligation {rés personnelle, immanente au
droit, de reproduire I'ceuvre, et il es{ des
fors plut6l comparable au systéme du vas-
selage ; ce droit est seulement transmissible
avec le fonds de commerce; il est saisis-
sable; il ne va pas aussi loin que le droit
d’auteur; cerlaines facultés, telles que le
droit de traduction, de dramatisation, res-
tent & Tlauteur et celui-ci reste protégeé
contre T'abus, contre le non-usage préjudi-
ciable el conire DPatteinie 4 des intéréts
essentiels. D’antre part, le droit de Pauteur
sur Teeuvre a éditer est limité; il peut
interdire cerlaines choses qu’il hui esl in-
terdit de faire lui-méme; il doif s’abstenir
de contrecarrer l'exploifation de Péditeur,
selon qne I'ceuvre ou le travail paraissent,
par exemple, dans des recueils, des recueils
périodiques ou des journaux. Le droit nor-
matif peut élre étendu ou restreint par
conirat (éditions, tirage, elc.).

A c6lé des droits réels que fait naitre
le droit d’auteur el en connexité avee eux,
il v a des droits d’obligations lesquels re-
votent surlout un earaclere parliculier en
matiere d'édition. C'esl pourquoi le chapitre
que nous venons d’analyser esl complété
par celui (V) relatif aux droils des obli-
gations réciproques sui generis de lauleur
et de léditeur. Lorsqu’il s'agit d’une ceuvre
déja créée, 'éditenr donme un équivalent,
non pour I'usage du travail, mais pour un
bien qui lui est abandonné; il v a échange
de biens, non association, et contractation
d’obligations principales et secondaires, effec-
tives et possibles, selon les circonstances
et les égards que se doivent Tlauteur el
I’éditeur muiuellenient (livraison du manus-
crit, impression conforme au texte, délais,
Lonoraires, correction d’épreuves, etc.); des
paragraphes instruelifs sont consacrés aux
responsabhilités en cas de ftransfert, de fail-
lite, et a Textinetion des rapports (perle de
I'eeuvre, résilialion, compensalions). S'agit-
il d’une .ceuvre encore a créer, le contrat
consensuel qui intervieni suit les regles des
contrats de louage d’ouvrage. M. kohler parle
aussi, dans des paragraphes substantiels,
quoique brefs (p. 336 & 345), du contral
d’édition concernant ume ceuvre qui n'est
pas ou n'est plus prolégée, de I'édition en
conumission, des rapports enire publicaleurs
et édileurs de revues, du travail auxiliaire
dans la confection dune auvre.

Peut-étre scrait-on tenté de croire que
les deux chapitres sur le contrat d’édilion
auraient pu élre fondus en un seul, surtout
parce que le second renvoie bien souvent
an premier; mais il faut, au contraire, sa-
voir gré a M. Koliler d’avoir séparé, aussi
nettement que possible, les deux ordres
d'idées selon les deux notions juridiques

différenies du droil réel el des obligations;
désormais celle distinclion fondamentale
s’imposera.

Le chapitre qui sera continu¢ dans la
3¢ livraison traite des violations du droit
dauteur et de ses conireparties, le droil
de pouvoir exiger que l'nsurpateur s’abs-
tienne d’actes semblables.

{’ouvrage de M. Kohler laisse de Dbeau-
coup en arriere les traités spéciaux sem-
blables; au lieu de se borner a élucider
ce qui est ou ce qui est généralement admis,
par exemple Iabsence de droil d’auleur
sur les arréls judiciaires, il recherche le
pourquoi des clioses, foude toutes ses vues
et théories sur une base scientifique solide
et en déduit avec une logique impeccable
les conséquences et les distinctions. Les
titres de ses chapitres peuvent parailre
parfois, & premiére vue, un peu singuliers,
mais ils sonl fort suggeslifs, puis, ré-
flexion faite, ils sont parfaitement appro-
priés au sujel.

En terminant, nous nous permetions d’ex-
primer le veen que ce pionnier intrépide
du droit d’auteur puisse consacrer, un jour,
une monographie 4 la question épineuse
de la limitation temporaire de ce droit,
question traitée jusqu’ici plutot selon des
considérations opporlunistes. Nous espérons
aussi qu'aussilot la nouvelle législation alle-
mande sur les ceuvres artistiques et les
pliotographies mise en vigueur, il réussira
a faire entrer dans les cadres de sa publi-
cation si féconde I'examen du droit d’au-
teur et du droit d'édition a Iégard des
cuvres d'arl; il complélera ainsi I'expos¢
systématique doetrinal de loute la matiére
et achevera une ocuvre @re perennius.

ROUMANIE

Avant-projet de loi sur le droit d’auteur







JURISPRUDENCE

Le Rapporteur,
T. G. DyuvaRa.

Jurisprudence

BELGIQUE

EXECUTION PUBLIQUE DE COMPOSITIONS
MUSICALES A L’AIDE D'INSTRUMENTS DE MU-
SIQUE MECANIQUES. —  NON-APPLICABILITE
DU N° 3 DU PROTOCOLE DE CLOTURE DE LA

| CONVEXTION DE BERNE VISANT UNIQUEMENT
| LA FABRICATION ET LA VENTE LIBRES DE
CES INSTRUMENTS. — (COXDAMNATION.

(Justice de paix de Laeken. — Audience des
5 et 17 juillet 1906.) (1)

« Attendu que larticle 3 du Protocole de
cloture, faisant partie intégrante de la Con-
vention de Berne, du ¢ septemhre 1886,
ne peut étre invoqué en lespéce;

Attendu, en effet, que cet article ne vise
que la fabrication et la veante des instru-
ments servant a reproduire mécaniquenient
des airs de musique empruntés au domaine
public, et statue que cette fabrication et
cette vente ne seront pas considérées comme
constituant des faits de contrefacon musi-
cale ;

Attendn que larticle précité laisse intact
le droit des auteurs sur I'exécution publique
de leurs ceuvres au moyen des instruments
mécaniques ;

Attendu que larrét de la Cour d'appel
de Bruxelles, du 29 décentbre 1905 (?), est
imvoqué a tort; qu'en etfet, cet arrét ne
statue pas sur la question de savoir si
Vexécution publique a laide d'instruments
mécaniques est libre et exempte de droit
dauteur; qu’il tranche uniquement la eon-
testation portant sur la reproduction musi-
cale d’instruments mécaniques;

Que par les termes de son attendu final
«qu’il semble peu équitable que les auteurs
ne puissent, hormis les cas d'exéeution pu-
bligue, retiver aucun protit de la veprodue-
tion de leurs ceuvres», larrét susvisé laisse
bien cntendre qu’en tous cas la Convention
de Berne ne concerne pas l'exécution pu-
blique et laisse cutiers les droits des au-
teurs ;

Attendu qu'il importe peu, quant & la
délense des droits d’auteur que I'exécution
publique ait ou non un ecaractére artistique ;
qu’elle soit gratuite ou payante; que la

(1) Communication obligeante de M. P. Wanwer-
mans, avocat des demandeurs.
(%) V. Droit d'Auteur, 1906, p. 45 et s.
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