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modifia ce jugement pour les niotifs sui-
vants: «L'éditewr ou le rédacteur d’une
revue qui, sur sa demande, obtient un ma-
nuserit afin de décider s’il veut le publier
ou non, contracte l'obligation de le con-
server avec soin et de le restituer s’il ne
I'utilise pas. Si lauteur n’en garde pas
copie, il ne commet aucune faute. L’éditeur
ou le directeur qui recoit Iécrit doit se
dire que celui-ci n’existe peut-8tre qu’en
un seul exemplaire et qu'en eas de perte,
il faudra une certaine dépense de temps
et ’effort intellectuel pour le recomposer,
pourvu que cela soit possible; l'auteur n’a-
vait donc nullement le devoir de rendre
Péditeur attentif & cette éventualité, comnme
I'exige l'article 254 du Code civil.»

*
* £3

Le grand succés de I'ouvrage du lieute-
nant du génie danois J. P. Miiller, de Co-
penliague, intitulé « Mon systéme, quinze
minutes de travail journalier pour la santé »
devait nécessairement iuciter les imitateurs
a en prendre leur part, et on a vu pa-
raitre, & Leipzig, deux- publications, I'une
portant le.titre « Le meillenr systéme d'un
travail journalier d’'un quart d’hewre_pour
la santé», autre celui de « Mon nowvean
systéme », ete. Comme ces deux publications
ultérieures portaient également sur la cou-

verture l'image d’'un homme nu — I'ou-
vrage de Miiller y reproduit la statue d’Apo-
xyméne — bien qu’avec des différences de

couleur pour les lettres, le papier ou I'en-
cadrement, M. Miller porta plainte contre
les éditeurs sur la base de larticle t5 de
la_loi allemande sur les marques de fa-
brique et de commerce, du 12 mai 1894 (1);
cet article déclare, en effet, passible de
dommages-intéréts, d’une amende ou d’un
emprisonnement quiconque, dans le but de
tromper dans le commerce, aura, sans auto-
risation, donné a des marchandises ou i
leur emballage ou enveloppe une disposition
(Ausstattung) considérée dans les cercles
commerciaux intéressés comnie le signe
distinctif des marchandises analogues d'un
autre, ou aura mis en circulation ou offert
en vente, dans le méme but, des marchan-
dises ainsi marquées. Les exceptions for-
mulées par les défendeurs soulevaient une
série de questions trés intéressantes au
point de vae de la protection de l'auteur
contre des usurpations déguisées: ils con-
testaient d’abord la légitimation active de
Iauteur, I’éditeur, non I’auteur, étant en
droit de porter plainte; si les livres sont
4 considérer comme des marchandises, ils
appartiennent a I'éditeur et il y a lien d’en
séparer la propriété intellectuelle, & laquelle

(1) V. Borsenblati, n* 301, du 29 décembre 1905;
Allgemeine Buchhdndlerzeitung, n° 41, du 11 oclobre
1906.

aucune atteinte wa été portée. L’auteur ne
subit pas non plus aucun dommmage quand
I’éditeur en est atfeint, ear, grice a somn
contrat aveec Péditeur, il continuera a tou-
cher ses honoraires. Mais les livres ne cons-
tituent .pas des marchandises aux termes
de la loi, et la feuille de titre ne repré-
sente pas un emballage ou une enveloppe;
elle forme un ¢lément du livre. D’ailleurs,
aucune confusion entre les publications dont
il s’agit n’est possible; elle n’a pas été
clierchée non plus.

Le Tribunal supréme de Saxe, a Dresde,
confirma la décision préliminaire des ins-
tances inférieures interdisant la mise en
vente des publications concurrentes: D’aprés
lui, le livre vendu en librairie est, au sens
de la loi de 1894, une marchandise, un
objet mobilier mis dans le commerce; la
couverture en forme une disposition [A4us-
stattung); elle a été imitée de facon a créer
effectivement une confusion, surtout parce
que les clients, & qui on ne présente pas
a la fois les deux publications, ne peuvent
établir entre elles des comparaisons; I'imi-
tation aussi servile que possible a été faite
dans le but de tromper le public et d’ob-
tenir une vente aussi considérable que celle
du demandeur. Non seulement 1’éditeur,
mais aussi Pauteur a été 16sé; cette lésion
ne comporte pas nécessairement nn dom-
mage pécuniaire; l'auteur a un intérét
essentiel a ce que des acheteurs qui de-
mandent son ouvrage, ne recoivent pas
celui d’'un autre; le procédé déloyal qui
consiste & donner & louvrage d’un tiers
I'aspect extérieur trompeur de I'ouvrage du
premier auteur cause A ce dernier un tort
(Krankung) qui Tautorise i se défendre.

Il est fort heureux que, sur ce terrain
des transactions commerciales, la plus haute
instance judiciaire du royaume de Saxe ait
reconnu ainsi, a part l'intérét pécuniaire
de Tauteur, son droit moral a lintégrité
non seulenent spirituelle, mais aussi maté-
rielle de son ceuvre.

¥ *

La vie moderne si intense exige une
entente rapide entre producteurs d’ceuvres
intellectuelles et leurs intermédiaires wis-a-
vis du public. L’offre et la demande doi-
vent se_produire par la voie la moins lon-
gue et la moins cotiteuse. Les recherches
compliquées qui sont souvent nécessaires
pour connaitre le nom et Pladresse d’un
auteur d’une ccuvre littéraire ou artistique
entravent ces rapports ou font renoncer
parfois les éditeurs de livres ou de jour-
naux 4 Pacquisition ou a la reproduction
de tel travail qui leur conviendrait beau-

coup; d’aucuns ne résistent pas alors a la |
tentation de se passer de la permission de |

Pauteur et de publier le travail malgré tout,
au risque d’étre poursuivis plus tard en
contrefacon.

Ces difficultés sont devenues si réelles
que M. Georges Rothgiesser, dans une con-
férence faite le 30 janvier 1906 a la So-
ciété des journalistes et auteurs de Berlin,
croit devoir faire appel & lintervention de
PEtat, ‘4 la création d’un Office du droit
d’auteur, a qui les éditeurs solvables indi-
queraient les reproductions faites par eux
d’ceuvres d’art et de photographies sans le
consentement des artistes, et qui fixerait
alors sauns recours possible le taux des
honoraires que les premiers auraient a payer
aux seconds.

Une autre proposition, moins contraire
aux lois actuelles du marché économique,
est due & M. de Stemann(!); il a fait ins-
crire son nom muni d’un chiffre dans un
registre tenu par la Société générale des
auteurs et il prie toutes les rédactions de
reproduire ses articles, feuilletons ou no-
tices, seulement avee Padjonction de ce
chiffre, qui indiquera la reproduction licite.
Les journaux pourront publier & nouveau
tous ces travaux, sans autorisation spéciale,
pourvu qu’ils envoient une rétribution de
5 pfennigs par ligne a ladite société; un
accord préalable ne serait nécessaire que
dans le cas ot ils demanderaient des con-
ditions plus favorables.

Ces propositions illustrent suffisamment
la nécessité de chercher des moyens effi-
caces pour assurer a l'auteur seul Pexploi-
tation rationnelle de son travail et faire
diminuer les abus auxquels il reste exposé.

Correspondance

Lettre de France
Collaboration (conditions et effets). — Rap-
ports entre auteurs et éditeurs ou direc-
teurs de théitre.










JURISPRUDENCE

Alcide Danras.

Jurisprudence

ALLEMAGNE

TRADUCTION ENCORE PROTEGEE DU LIVRET
D'UN OPERA TOMBE DANS LE DOMAINE PUBLIC.
— DMAINTIEN DU DROIT DU TRADUCTEUR DE
CONTROLER LA REPRESENTATION PUBLIQUE
DE SON TEXTE, MALGRE L’ARTICLE 28 DE LA
Lol DE 1901.

(Cour supérieure l_de Berlin. — Audience du

8 juin 1906.) (%)

M. Ferdinand Gumbert a traduit en alle-
mand le texte du livret de I'opéra L'Afri-
caine, par Giacomo Meyerbeer. Depuis lors,
cet opéra est joué en Alleniagne réguliére-
ment & l'aide du texte de Gumbert. Gum-
bert est mort en 1896. Le droit d’auteur
sur le libretto a été cédé a la demande-
resse par Gumbert et son unique héritiére.
(’est le compositeur Meyerbeer qui était
titulaire du droit d’auteur sur la partie
musicale de I'opéra, mais ce droit est actuel-
lement dans le domaine public, Meyerbeer
étant mort le 2 mai 1864.

Le défendeur, qui est directeur du théatre
de I'Ouest a Charlottenbourg, a communiqué
a la demanderesse qu’il avait l’intention
de jouer L'Africaine dans le texte de Gum-
berf. La demanderesse lui-en a refusé I'au-
torisation. Le défendeur a répoudu qu'il
pouvait se passer e cette autorisation, 'ex-
piration du délai de protection de la mu-
sique ayaunt eu pour effet de faire tomber
aussi le libretto dans le domaine public.
A cetie allégation, la demanderesse a opposé
les considérations suivantes: En traduisant
le texte de l'opéra de Meyerbeer, Gumbert
a acquis sur le libretto, qui est un éerit
dans le sens de Tarticle 1er de la loi con-
cernant le droit dauteur sur les ccuvres
littéraires et musicales, du 19 juin 1901,

" (%) Cet arrét; reproduit dans Gewerblicher Rechls-
schutz und Urheberrecht, 1906, n° 9, p. 290 et 291, est
devenu définitif.




























	HJC_cr_fr_1906_p-151
	HJC_cr_fr_1906_p-152
	HJC_cr_fr_1906_p-153
	HJC_cr_fr_1906_p-154
	HJC_cr_fr_1906_p-155
	HJC_cr_fr_1906_p-156
	HJC_cr_fr_1906_p-157
	HJC_cr_fr_1906_p-158
	HJC_cr_fr_1906_p-159
	HJC_cr_fr_1906_p-160
	HJC_cr_fr_1906_p-161
	HJC_cr_fr_1906_p-162
	HJC_cr_fr_1906_p-163
	HJC_cr_fr_1906_p-164
	HJC_cr_fr_1906_p-165
	HJC_cr_fr_1906_p-166



