











CORRESPONDANCE

nonciation qui pourrait intervenir apres
une certaine époque de transition, ou sans
retard, mais, au besoin, préparée par l'éla-
horation d’une disposition sanctionnant le
droit d’édition partagé.

Est-il donc téméraire d’espérer un dé-
notment aussi simple et aussi équitable?
Nous ne le croyons pas en nous souve-
nant des paroles suivantes que M. Boyd
Winchester, ministre des Ftats-Unis a Berne,
a prononcées a la Conférence diplomatique
réunie dans cette ville en 1885 (Actes,
p- 60): «Je ne crois pas dépasser les
limites de mes pouvoirs en disant que le
Gouvernement des Etats-Unis est favora-
blement dispos¢ a I’égard du principe que
Pauteur d’une ceuvre littéraire ou artistique,
quelle que soit sa nationalité, et quel que
soit le lieu de reproduction, devrait étre
protégé partout sur le méme pied que les
citoyens ou sujets de chaque nation. 11 est
vrai que de graves difficultés peuvent s’op-
poser a un pareil arrangement, wais, dans
un esprit de concession mutuelle, elles de-
vraient céder devant un arrangement inter-
national qui serait & la fois équitable, juste
et éclaire. »

Correspondance

Lettre de Buenos-Ayres
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JURISPRUDENCE

ROBERTO ANCIZAR.

Jurisprudence

ALLEMAGNE

REPRODUCTION NON AUTORISEE D'OUVRAGES
FRANCAIS DANS DES EDITIONS PRETENDUES
SCOLAIRES ; REPRODUCTION AVEC SUPPRES-
SIONS INSIGNIFIANTES. TRAITE FRANCO-
ALLEMAND DE 1883, ARTICLE 4; CONVEN-
TION DE BERNE, ARTICLE 8.

(Tribunal supérieur de Miinster. Audience du 18 octo-
bre 1904. — Hachette et C c. Theissing.)

La maison Hachette et Cic, a4 Paris, a
publi¢ une série d’éditions, la premiére en
1866, d’'un ouvrage intitulé Cicéron et ses
amis, étude sur la société romaine du temps
de César, par Gaston Boissier, de I'Aca-
démie francaise; elle soutient que la li-
brairie Theissing, & Minster, a contrefait
eet ouvrage en le faisant paraitre dans les
volumes petit format nos 59, 60, 61 et 62
de sa Bibliothéque des bons et intéressants
ouvrages francais, sous le titre spécial d’é-
dition adaptée a l'usage des écoles, sans
¥ avoir apporté de modifications ou de
suppressions essentielles. Aprés -une ten-
tative d'entente extra-judiciaire qui n’a pas
eu de suite, la maison Hachette, invoquant
le traité littéraire du 19 avril 1883 conclu
entre la France et I'Allemagne au sujet de
Ia protection des ceuvres littéraires et artis-
tiques, a actionné la maison Theissing et,
sous réserve du droit & réclamer des dom-
mages-intéréts, elle a demandé que cette
derniére soil condamnée a s’abstenir d’é-
diter sa publication, que tous les exem-
plaires de celle-ci et tout l'outillage exclu-
sivement destiné & la confection desdits
livres soient détruits, que la défenderesse
supporte les frais et dépens du procés et
que le jugement soit exécuté provisoire-
ment contre dépét d’'un cautionnement. La
défenderesse a conclu 4 ce que la requé-
rante soit déboutée de sa demande.

Par décision du 17 neovembre 1903, le
Tribunal a demandé l'avis du collége d’ex-
perts en matiére littéraire, de Berlin, et
lui a soumis la question de savoir si les
quatre volumes présentés par la demande-
resse comme édités par la défenderesse

doivent étre considérés, aux termes de lar-
ticle 4 du traité précité, comme constituant
une publication par voie dextraits ou de
morceaux et passages entiers de l'ccuvre

francaise, ou s'ils sont composés et destinés

expressément a4 l'usage de l'enseignement

scolaire ou s’ils ont un caractére scienti- |

fique(?). A I'unanimité, le college d’experts
littéraires de Berlin a déclaré que I'édition
de Theissing ne saurait étre rangée parmi
les publications visées dans larticle 4 du
traité, mais qu'elle est bien plutot la re-
production de T'ouvrage original.

ExPOSE DES MOTIFS

La conveuntion conclue entre la Franee

et I'Allemagne, du 19 avril 1883, pour la |

protection des cenvres littéraires et d’art,
confere a I'éditeur francais les mémes droits

de protection légale qui sont accordés aux |

nationaux. D’apreés l'article 4, § 1, de ladite
convention, et, de plus, notamment d’apreés
I'article 8 de la Convention concernant la
création d’une Union internationale pour
la protection des ceuvres de littérature et
d’art, du 9 septembre 1886 (Convention
de Berne)(?), il est formellement stipulé
qu’il est réciproquement permis aux Alle-
mands et aux Francais de publier dans
I'un des deux pays, des extraits ou des
morceaux cntiers des ccuvres parues pour
la premiére fois dans lautre pays, pourvu
que ces publications soient expressément
destinées & l'usage et a 'enseignement sco-
laires et composées dans ce but, ou bien
qu’elles présentent un caractere scientifique.

En l'espece, il s’agit de la reproduction
d’'un ouvrage publié par la demanderesse
(Boissier, Cicéron et ses amis, étude sur la
société romaine), reproduction qui, par son
titre et son avant-propos, se donne, d’apres
une indication formelle, comme un livre
destiné a T'usage des écoles alleinandes.

La prétention de fornier une «édition
pour l'usage des écoliers allemands», ne
suffit pas a elle seule, naturellement, pour
qu'un livre soit de ceux mentionnés par
I'article 4 de la convention littéraire. Pour
cela, il faut, en oulre, qu'a cette prétention
réponde aussi la réalité, et, qu’en dehors
de cela, l'ouvrage remplisse d’une facon
satisfaisante les autres conditions exigées
par ce méme article 4.

Le college d’experts littéraires de Berlin

(Y) Traité de 1883, art. 4, 1 alinéa: «Sera récipro-
quement licite la publication, dans l'un des deux
pays, dextraits ou de morceaux entiers d'un ouvrage
ayant paru pour la premiére fois dans I'autre, pourvu
que cette publication soit spécialement appropriée et
adaptée pour I'enseignement, ou qu'elle ait un carac-
tére scientifique. »

(® La Convention de Berne se limite a4 renvoyer
aux dispositions contenues en cette matiére dans les
lois intérieures et dans les arrangements particuliers
entre pays unionistes.

a, dans son rapport et préavis sur l'inter-
prétation de Tlarticle, déclaré a I'unanimité,
conformément & la décision du Tribunal
de I'Empire, du 4 novembre 1899 (1), que
I'édition Theissing ne répond pas aux exi-
gences de Darticle 4; que cette édition ne
peut étre considérée ni comme un extrait
de I'ceuvre originale, vu qu’elle ne suit pas
celte derniére dans ses grandes lignes, mais
presque textuellement, avec des suppres-
sions tout a fait insignifiantes, ni comme
un choix de morceaux entiers avant leur
propre valeur, parce qu’elle ne reproduit
pas une partie isolée, détachée de Ten-
semble, mais bien I'ceuvre originale elle-
méme d’apres tout son countenu. En agis-
sant ainsi, le compilateur n'a pas suffi-
samment en vue, dans la composition el
le choix, le but scolaire. Sur tous les points,
I'édition de Theissing est, en somme, une
réimpression du texte, réimpression abrégée
(Pune facon toul & fait iusignifiante, sans
additions originales de la part de I'éditeur,
de sorte qu'elle peut fort bien étre prise,
sans autre, pour l'original meme. Pour cette
ménie raison, elle ne peut done pas davan-
tage étre envisagée comnme une publication
scientifique.

Le tribunal sest rangé sur tous les
points a cet avis, et, daccord avee le
college des experts, il est arrivé a tenir
pour établi que les petits volumes 59, 60,
61 et 62 de la collection Tleissing n’ap-
partiennent pas aux publications aulorisées
par larticle 4 de la convention du 19 avril
1883. L'impression et la mise en ciren-
lation des petits volumes se présentent
plutét comme une reproduction illicite et
un, empiétement sur les droits de la de-
manderesse qui, conformément 3 la loi du
19 juin 1901, paragraphe 14, appartien-
nent a I'éditeur d’ouvrages littéraires ou
d’ceuvres musicales, laquelle loi, d’apres le
paragraphe 62, doit étre également appli-
quée, méme si Pouvrage a paru avant sa
mise en vigueur.

La demanderesse est également autorisée
& demander la réparation du préjudice qui
lui est causé.

D’aprés le paragraplie 42, nos 1 et 2, de
cette meénie loi, la demanderesse est de plus
autorisée a exiger la destruction de tous
les exemplaires qui se trouvent en la pos-
session de la défenderesse, des livres illé-
galement édités et aussi de tout I'outillage
exclusivement destiné & leur confection.

Est don¢ conforme au droit le jugement
dont il s’agit.

Le point des frais et dépens est régi
par le paragraphe 91 du Code de procé-

(1) V. I'arrét cité et intervenu dans I'affaire Calman-
Lévy, etc., c. Kihtmann, Droit d’Auteur, 1900. p. N1
a 93.
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