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LE DROIT D’AUTEUR

légales sur ce point de procédure, il y a
eu, presque dans tous les pays unionistes,
une fendance accentuée a enrayer la con-
trefacon en l'entravant des le début dans
la circulation de ses produits.

(A suivre.)
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ALLEMAGNE

CONTRAT DEDITION. — DROIT DE L’AU-
TEUR DE FAIRE UNE EDITION COMPLETE DE
SES (EUVRES AU BOLT DE VINGT ANS APRES
LEUR PUBLICATION; DISPOSITION PUREMENT
NORMATIVE DE LA LOI bt 19 Juix 1901
SUR LE DROIT D’EDITION. — NON-RETROAC-
TIVITE DE CETTE LOL — REJET DE LA DE-
MANDE DE L’AUTEUR EN RAISOX DU CONTRAT
CONCLU EN 1882 S0OUS LE REGIME DU DROIT
SAXON DIVERGENT.

(Tribunal de I'Empire, I"* chambre civile. audience du
20 mai 1903. — Behrens-Heimburg c. Gebhardt.)

Conformément 4 un contrat d’édition con-
clu en 1882 sous le régime du droit en
vigueur au lien du domicile des deux parties,
savoir le droit saxon, la maison J. M. Geb-
liardt, 3 Leipzig, avait édité¢ deux ouvrages
de M™° Berthie Behrens (W. Heimburg), I'un
contenant une nouvelle intitulée Ihr einziger
Bruder, Pautre huit nouvelles réunies sous
le titre Waldblumen. Larticle 2, dernier
alinéa, de la loi du 19 juin 190t coneer-
nant le droit d’édition prescrit ce qui suit:

L’auteur est ¢galement autorisé a reproduire

LE DROIT D’AUTEUR

janvier 1903, une édition cowplete de ses
ceuvres et d'y insérer aussi les nouvelles
précitées avee les autres romans édités ul-
térieurement par un autre éditeur. La mai-
son Gebhiardt s’y opposa et menaca 'au-
teur d'une action en conlrefacon. M™¢ Beli-
rens lui intenta alors un procés en vue de
s'assurer formellentent le droit prévu par la
loi de 1901, mais aussi bien la Cour d’appel
(arrét du 12 novembre 1902) que le Tribunal
supréme de Saxe (arrét du 5 février 1903)

la déboutérent des fins de son action, et |

le Tribnnal de T'Empire en fit de méme.
Voici les motifs de cet arrét, qui constitue
une déeision de principe et a unc portée
générale en cetle natiére encore pea fa-
miliére au législateur moderne.

Si Pon consulte la genése de la loi al-

lemande du 19 juin 1901 concernant le

et & répandre I'euvre dans une édition com- |
pléte de ses ceuvres, & partir de vingt années |

comptées depuis Ia fin de celle ot Ueeuvre a
¢té cditée.

L’auteur, invoquant eette disposition, an-
nonca cn juin ‘1902 a la maison d’édition
Gebhardt Tintention de faire, aprés le 1

droit d’édition, on arrive sans aucun doute
a la conclusion que cette loi n’a pas eu
pour but de eréer un droit essentiellement
nouveau; le droit coutumier, tel qu'il s’était
formé par les usages, sur la base des cou-
tumes observées dans le commerce d'édition,
et tel quil avait été développé par la doe-
{rine et la jurisprudence, a été soumis par la
volonté du législateur a une codification ren-
due désivable par I'élaboration de la loi du
19 juin 1901 concernant le droit d’auteur
sur les ceuvres littéraires et musicales, en
concordaiice avee les principes de cette loi
et avec ceux du eode civil. Clest en se
placant a ce point de vue qu'ont été ve-
digés, a la suite de I'article 1* fixant, en
snbstance, lobjet du contrat d’édition, les
articles 2 et suivants qui comprennent des
dispositions concernant, d’une part, les res-
trictions apportées aux droits de laufeur
pendant la durée du contrat d'édition, et,
d’autre part, I'étendue des droits conférés
a Péditeur par la transmission du droit
d’édition cédé. Ces preseriptions, ainsi qu’on
Pa fait valoir a plusieurs reprises lors de
la discussion de la loi, sont de droit pu-
rement normafif; elles font autorité, au-
tant que le contrat passé enire Pauteur et
'éditeur 0’y déroge pas expressément, mais
elles sont sujettes a des solutions diver-
gentes, si telle est la volonté des parties.
La nouvelle disposition de Tarticle 2, ali-
néa 3 (v. ci-dessus), n'a également que le
caractére d'une simple regle établie dans
les conditions indiquées.

Il west pas douteux que cette disposi-
tion, dont I'historique a ¢ét¢ exposé claire-
ment par Kuhlenbeck, dans son ouvrage
« Urheberrechit und Verlagsrecht» (p. 222,
223), est duec a la bienveillante prise en
considération des intéréts du monde des
auteurs; mais, ainsi que eela a été dit a
réitérées fois lors des délibérations, elle est

aussi de natare purvement normafive - et
peut étre nodifiée par convention des par-
ties qui ont la faculté de restreindre ou
d’exclure le droit, pour l'auteur, de publier
une édition complete de ses ceuvres. Clest
a tort, dés lors, que le pourvoi en revi-
sion allégue que cette disposition de I'ar-
ticle 2, alinéa 3, est de droit impératif et
strict; elle n'a pas cetlc portée, comme
I'out admis avec raison les instances in-
férieures, et, par conséquent, les”raisonie-
nieuts tirés par la demanderesse en revi-
sion du prétendu caractére impératif de
cette disposition pour soutenir son alléga-
tion que Il'article 2, alinéa 3, a un effet
rétroactif, sont dénués de fondement. D'aprés
le caractére de cette disposition, c¢’est plu-
tot la solution contraire qui s’impose; en
effet, si, également A Ilavenir, Pauteur et
I'éditeur peuvent convenir de ne pas don-
ner a l'auteur le droit de publier une édi-
tion compléte de ses ceuvres, il en résulte
clairement que la faculté accordée par I'ar-
ticle 2, alinéa 3, & défaut de convention
contraire, ne se rapporte pas a une époque
autre que celle pour laquelle la loi dispose
d’une maniére générale, c’est-a-dire pour
I'époque partant du fer janvier 1902. Un
effet. rétroactif de la disposition de Tar-
ticle 2, alinéa 3, sur les contrats conclus
avant cette date ne pourrait étre admis
que si cet effet était prescrit, ou &'il était
possible de déduire d’autres indices cer-
tains que la rétroactivité des nouveanx
principes en ce qui concerne les obliga-
tions nées avant le 1° janvier 1902 a été
voulue d’une maniére bien déterminée par
le législateur. Or, il n’existe aucune Dase
pour une déduction semblable. La loi con-
cernant le contrat d’édition ne contient pas
de dispositions trausitoires, tandis qu'on en
trouve dans les articles 60 a 64 de la loi
sur le droit d’auteur, ot elles ont été éla-
borées dans le hut formel de rendre ap-
plicables les nouvelles dispositions méme
aux ceuvres créées avant lentrée en vi-
gueur de la loi, si bien qu’on doit .recon-
naitre, conformément & larticle 62 de la
loi sur le droit d’anteur, que les droits ex-
clusifs de l'auteur d’une ceuvre protégée se
réglent daprés les dispositions de la loi
nouvelle, méme par rapport aux cuvres
créées avant sa mise en vigueur.

Au contraire, du fait que des dispositions
atiribuant 4 la loi un effet rétroactif man-
quent dans la loi sur le contrat d’édition, on
peut tirer la conclusion Dbien fondée que
la rétroactivité des uouvelles dispositions
sur les obligations contractées avant le
1°° janvier 1902 nest pas voulue. Dés lors,
le droit de publier une édition générale
conféré par le nouvel article 2, alinéa 3,
de la loi sur le contrat d'édition reste régi
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