

















LE DROYI I’AUTEUR
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mais en présence des cas nombreux d’adap-
tation et de plagiat, il est & souliaiter que
ce poiut soit examiné avant la Conférence
de Berlin avec toute la sollicitude possible,
afin que celle-ci arrive a réaliser une mo-
dification juridique et pratique de cette
disposition, en vue de donner une garantie
séricuse contre les usurpations déguisées.
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LE DROIT D*AUTEUR

ROBERTO ANCIZAR,"

Avocat 2 Buenos-Aires.

Jurisprudence

FRANCE

REPRODUCTION, EXPOSITION ET DISTRIBU-
TION NON CONSENTIES, S0US FORME DE
CALENDRIER, DU PORTRAIT FIDELE D’UNE
PERSONNE REPRESENTEE EN COSTUME DE FAN-
TAISIE, SANS ETRE, TOUTEFOIS, UN MODELE
PROFESSIONNEL. — DROIT DE CHACUN DE
S’OPPOSER A LA DIVULGATION DE SES TRAITS.
— DOMMAGES-INTERETS.

(Tribunal de Nantes. Audience du 18 décembre 1902.)

LE TRIBUNAL:

Attendu que la demanderesse expose
dans sa requéte introductive d’instanee:

que M. Y.. est détenteur d’un portrait de.

M" X.. qu’il a peint en 1894, alors que
des relations d'intimité, depuis lors rom-
pues, existaient entre eux; que le portrait
semblait avoir été fait pour 'exposante qui,
cependant, n’a jamais pu lobtenir; qu’il
est de toute évidence que sa détention ne
pouvait, en aucun cas, autoriser M. Y.. &
le faire reproduire surtout dans un but
lucratif et commercial ; que, cependant, M.
Y.. s’était permis d'éditer ou faire éditer ce
portrait chez MM. Z, imprimeurs 4 Nantes,
qui en effectuaient la vente dans leur ma-
gasin sous forme de calendrier; que pareil
droit de disposer de la physionomie de
Texposante n’appartenait ni & M. Y., ni &
MM. Z..; que Pexposante, qui yit de son
travail de couturiére, subissait un grave
préjudice de cet étalage qui la faisait passer
pour un modele;
Attendu qu’en raison
demoiselle X.. a fait assigner Y..
devant le tribunal, pour voir ordonner que
les calendriers édictés seront détruits par-
tout ou ils se trouveront et s’entendre con-

de ces faits, la

damner, les défendeurs, conjointement et.

solidairement en 5,000 franes de domniages-
intéréts ;

Attendu que Y.. et Z.. résistent a la
demande de la demoiselle X...; ‘qu’ils sou-
tiennent n’avoir rien fait qui soit attenta-
toire ou contraire aux principes invoqués
par elle; mais que les faits qu’elle alléguait
étaient en tous points inexacts; que Y.
n'avait pas fait le portrait de Mlle X...; qu’il
n’avait pas vendu un tel portrait a Z..;
quil avait cédé & ceux-ci un tablean de
genre et non un portrait; que le person-

et VA S

nage de ce tableau ne représentait nulle-
nient I'image et la physionomie de la de-
moiselle X...; qu’il représentait une pécheuse
portant du poisson et nou une giletiére;
qu'au surplus les calendriers m’avaient point
été vendus mniais gratuitement distribués
parmi les amis et clients de Z..; qu’il n’y
avait donc ni mise dans le commerce ui
exhibition publique, ni réclame a propre-
ment parler; qu'enfin un fait dominait tout
le débat, ¢’est que MM X.. avait été pen-
dant un long temps le modéle de Y... pour
lequel elle avait posé dans beaucoup d’ceu-
vres -qui reproduisaient son attitude, ses
gestes et sa physionomie; que le tableau
gqu’elle incriminait avait été exposé et mis
en vente a diverses expositions; que, dans
ces conditions, la demoiselle X... avait aliéné
définitivement le droit de reproduire ses
traits;

Attendu qu’en cet état des faits et aprés

plaidoiries a I'audience, les parties ont été
invitées 4 fournir leurs explications respec-
tives en chambre du conseil; qu'elles ont
comparu en personne assistées de leurs
avouss

Attendu que l'examen fait de visu parle
tribunal lui a permis de recennaitre aussi-
tot et sans la moindre hésitation la par-
faite ressemblance de la demoiselle X... avee
la jeune femme représentée sur les calen-
driers incriminés, reproduction du tableau
de Y...; que les ftraits du visage et l'ex-

pression de la physionomie sont vraiment.

caractéristiques ;

Attendu que cette constatation, si elle est
un hommage mérité, mais sans doute in-
attendu, au talent de lartiste, n’en consti-
tue pas 1noins un formel démenti a son

“allégation que le personnage de son tableau

ne reproduit nullement l'image et la phy-
sionomie de la demoiselle X... et qu’il est
impossible de I'y reconnaitre

Attendu que les dires du défendeur se
sont trouvés coniredits sur un autre point;
que, voulant établir que M" X.. lui avait
fréqueminent servi de modéle, il a produit
un certain nombre de chromolithographies
pour lesquelles elle aurait posé et qui re-
produiraient ses traits; que la demande-
resse a nié le fait, mais que le tribunal a
pu constater trés facilement que les sujets
représentés n’avaient, au moins en ce qui
concerne la ressemblance du visage, aucun
rapport avec la physionomie de la deman-
deresse;

Attendu enfin que, des explications con-
tradictoires des parties, il est résulté pour
le tribunal que si la demoiselle X.. pen-
dant le long temps quont duré ses rela-
tions avec Y.. a pu lui servir parfois de
modeéle, elle n’a jamais rempli ce role au
titre du modele professionnel, qui met ses

| services a4 la disposition des uns et des
autres, qui est rétribué pour cette fonetion
et qui aliéne ipso facto le droit de repro-
duire ses fraits:

Attendu, en ce qui concerne les exposi-
tions du tableau dont il est fait mention
aux catalogues produits par Y.. que la
demoiselle X... a déclaré n’avoir pas connu
ces faits; qu'elle a indiqué que le tableau
ineriminé devait étre, de son consentement,
exposé au salow, a Paris, mais que jamais
elle n’avait autorisé Y.. 4 le vendre ou en
faire des reproductions non plus qu’a le
répandre dans le public sous une forme
quelconque ;

Attendu que les différents points du dé-
bat étant ainsi posés, il y a lieu- de dé-
duire les eonséquences juridiques qu’ils
comportent ;

Attendu que les principes en la matiére
sont formels et d’ailleurs reconnus par les
défendeurs; qu'aux termes de la doctrine
et d’une jurisprudence constante, le por-
trait d’une personne ne peut étre exposé
publiquement, reproduit ou vendu sans son
consentement ;

Attendu quaucune exception a cette régle
ne peut étre tirée de cette circonstance
que la personne est représentée sous un
costume de fantaisie ou méme sous un
déguisement quelconque, lorsqu’il est im-
possible de se méprendre sur l'identité de
cette personne, dont les traits ont été fidéle-
ment reproduits par Tl'artiste;

Attendu qu’il importe peu, dés lors, que
la demanderesse ait été représentée dans
le costume 4’une pécheuse portant du pois-
son et non sous ses vétements habituels,
du, moment que tout le monde a pu, a
premiére vue, reconnaitre ses traits et sa
physionomie dans le persounage du tableau
incriminé; qu’il 0’y a pas lieu, par suite,
de s’arréter a la distinction que prétendent
faire les défendeurs entre les tableaux dits
de genre ou de composition et les portraits ;
quun tel systéme, v’il était admis, aurait
pour effet d’annihiler complétement le droit
absolu qui appartient a chaeun de s’opposer
a la divulgation de ses traits ; que, d’ailleurs,
en l’espece, on peut dire trés justement du
tableau de Y.. que c’est le portrait de sa
maitresse, représentée sous le portrait d’une
poissonniere nantaise ;

Attendu que ce tableau a ¢té vendu par
Y.. & Z.. dans le but et avec le droit de
le reproduire; que les défendeurs recou-
naissent que les calendriers, qui. en sont la
reproduction exacte ont été, sinon 1nis el
vente, au moins remis gratuitement & un
| grand nombre de leurs clients; qu'il ré-
| sulte, au surplus, de deux procés-verbaux
de constat qu’un exemplaire du calendrier
' dont s’agit était placé en évidence dans les
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