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LE DROIT D’AUTEUR

BELGIQUE. — I’UBLICATIONS PERIODIQUES DANS LES ANNEES 1805 A 1899
| RECUEILS PERIODIQUES 1895 1896 1897 1898 1899
| !
levues générales 24 30 28 28 21
Revues spéciales
Bibliographie 14 1t 10 7 10
Philosophie. Morale . ti 16 1Y 17 15
Religion . 32 H0 60 it 8
Sociologie . ., . . T4 91 102 113 116
f broit. Administralion a8 67 73 R 72
Armée . . . . . . .. ) 4 8 9 8
Enseignentent . 37 37 37 33 32
Philologie 3 B 8 T 5
Sciences pures - 28 32 24 29 32
 Industrie . 36 b s 65 63
Médecine. llygicie a9 ! 5 67 76 68
Agriculture . . - Ny 02 a9 a0 64
Economie domestique . . . . . to D B 8 B)
Seaux-Arts . 48 66 68 72 65
Nport . . . . . . Coe e 15 20) 24 25 27
| Littérature . . 24 19 23 32 25
 llistoire. Géographie . 31 34 31 35 30
' Revues financiéres 32 28 33 38 o4
Feuilles d’ammonces . . . . . . 3 32 33 37 36 31 }
632 24 vkl 830 821

du nombre relativement grand de change-
ments qui se produisent, chaque année, dans
la presse périodique et lui impriment un
caraetére fort mobile. Les journaux reli-
gieux et sociologiqnes seuls sont en aug-
nentation continue. (4 suivre.)

Correspondance

Lettre de Russie

LE MOUVEMENT DES 1DEES AU SUJET DU DROIT
DE TRADUCTION. — ARGUMENTATION POUR
ET CONTRE LA RECONNAISSANCE DE CE
DROIT EN FAVEUR DES ETRANGERS ET EN
FAVEUR DE L'ENTREE DANS L'UNION DE
BERNE. — UNE OPINION ORIGINALE SUR
L'UNION, SON AVENIR ET LES CONCES-
SIONS QU'ELLE DEVRA FAIRE AUX PAYS
NOX UNIONISTES.










LE DROIT D’AUTEUR

AL. PILENCO.

Jurisprudence

ITALIE

CONTREFAGON DE CHROMOLITHOGRAPHIES
ALLEMANDES. — OEUVRES D’ART. — DISTINC-
TION ENTRE L'BUVRE D’ART ET L'(EUVRE AP-
PLIQUEE A L’OBJET INDUSTRIEL. — (QQUESTION
DE L’ACCOMPLISSEMENT DES FORMALITES. —
CONDITIONS IMPOSEES A L’EDITEUR UNIONISTE
POUR ETABLIR SA QUALITE. — INTERPRETA-
TION DES ARTICLES 2, 4 Er 11 DE LA CoN-
VENTION DE BERNE.

(Cour de cassation, 2¢ section. Audience du 23 novembre
1899. — Albrecht et Meister c. Gualassini, etc.)

La maison Albrecht et Meister a Berlin avait
fait déposer et enregistrer, en 1892 et ulté-
rieurement, des images sacrées confection-
nées dans son établissement lithographique,
a la Chancellerie du Tribunal de Charlotten-
bourg, & titre de modéles et conformément
4 la loi du 141 janvier 1876 concernant les
dessins et modéles industriels; ensuite elle

{ remplit pour ces ceuvres les formalités pré-
vues par la loi italienne sur le droit d’au-
teur en les déposant au Consulat italien de
Berlin et en faisant publier ces inscriptions
dans la Gazzetta ufficiale. Ces images furent
contrefaites par les défendeurs, et des
milliers de contrefacons, ainsi que plusieurs
pierres lithographiques furent saisies en
juillet et octobre 4897 sur la plainte de la
demanderesse. Par sentence du 13 avril
1898, le Tribunal de Milan prononca une
ordonnance de non-lieu, envisageant que
les images avaient été du domaine public
méme avant leur dépot. Ce jugement fuf
infirmé par la Cour d’appel de Milan, le
22 mars 1899, qui condamna les contre-
facteurs a lamende et aux dommages-inté-
réts (v. I'arrét, Droit d’Auteur, 1899, p. 12).
{ Un recours en cassation formulé contre
cette sentence a été rejeté par la Cour
pour les motifs suivants:

Le principe fondamental reconnu
déja dans la loi italienne du 25 juin 1865
sous condition de réciprocité, de méme que
i dans quelques traités internationaux, par
{ exemple, le traité italo-germanique du 20
juin 1884, et consacré ensuite par la Con-
vention d’Union de Berne, un de ces ac-
cords internationaux admirables qui tendent
a former de tous les pays civilisés un seul

{ organisme juridique, consiste a étendre aux
auteurs d’ceuvres publiées a I'étranger, et

| a leurs ayants cause, la protection de la loi

| nationale de chaque pays. La jouissance
| mutuelle de ces droits, prévue soit par les
traités, soit par voie de réciprocité, est
uniquement subordonnée i quelques condi-
tions qui, d’'une part, rendent manifeste la
volonté de I'auteur d’exercer son droit, et,
d’autre part, mettent en harmonie la pro-
tection accordée dans le pays d’origine avec
celle invoquée dans l'autre Etat, pour le
moins en ce qui concerne la durée; ainsi,
 en vertu de Tarticle 1er du traité italo-ger-
| manique et de T'article 2 de la Convention
de Berne, dans laquelle ce traité a été pour
ainsi dire refondu, l’auteur ou son ayant
cause est tenu awant fouf(') d’accomplir
les conditions et formalités prévues dans
le pays d’origine de I'ceuvre, et le délai de
| protection ne peut excéder celui établi dans
| ce méme pays.

*t" Dans le cas ou la loi du pays d’origine

| ne prévoit aucune formalité d’enregistre-
ment ou de dépot, la loi italienne (dernier

exacte des cas, est cerfainement aussi ap-
plicable dans les rapports de I'Union équi-
valant précisément A ceux existants entre
les Etats placés sous le régime de la ré-
ciprocité, prévoit le dépot et la déclaration

(@ Cest nous qui soulignons ; v. ci-aprés la Nofe de
| la Rédaction.

alinéa de Dart. 44) qui, par la corrélation -

| soit en Italie, soit auprés des comsuls a
' I'étranger.

Une fois les formalités remplies a ’étran-
' ger la ou elles sont prescrites, ou autre-
' ment en ltalie, I'auteur peut exercer le droit
' lui appartenant, conformément aux principes
et aux sanctions que consacre la loi de
I’Etat ou il entend le faire valoir, car c'est
dans cette loi seule que le juge puise sa
propre juridiction et c’est elle seule qu’il
est en mesure d’appliquer.

Or, la maison Albrecht et Meister qui
s’est trouvée en présence d'une loi natio-
nale, celle du 9 janvier 1876 concernant
le droit d’auteur sur les ceuvres des arts
figuratifs, applicable dans ’espéce corréla-
tivement avec la loi italienne sur le droit
d’auteur, mais ne prévoyant en fait pas de

| formalités, ne saurait étre lésée dans son
droit pour cela seul qu'elle a cru les rem-
plir en vertu d’une autre loi analogue, celle
concernant les modéles industriels, laquelle
établit des formalités et a été invoquée
| uniquement dans le but de pouvoir les
remplir; par ce seul fait, le caractére propre
de l'ceuvre’ ne doit pas disparaitre.

En tout cas, la demanderesse, a défaut
de dispositions législatives applicables dans
le pays dorigine, s’est mise parfaitement
en régle aussi bien avec les conventions
internationales qu’avec la loi italienne en
remplissant, conformément a cette derniére,
les formalités prévues.

Il ne résulte, dés lors, aucune contra-
diction dans l'arrét, du fait qu'il a déduit de
Paccomplissement, par un excés de prudence,
des formalités doubles uniquement une ma-
nifestation encore plus éclatante de la vo-
lonté de la demanderesse d’exercer son
droit d’auteur, spécialement par rapport 2
la loi italienne.

L’observation des formalités prévues par
I'une et lautre des deux législations et par
les conventions internationales ayant eu
lieu, il s’agit dans Pespece d’appliquer la
loi italienne et, en particulier, de recher-
cher sur cette base dans quelle mesure
I’ceuvre contrefaite peut étre incriminée; a
cet égard, le caractére artistique des images
en cause ne peut étre mis en doute.

En effet, abstraction faite de P'apprécia-
| tion souveraine en matiére de faits de la
part du juge de linstance inférieure, les
motifs sur lesquels il 'a fondée sont inat-
taquables, car il n’est pas exclu que méme
la reproduction de sujets traditionnels et
se trouvant dans le domaine puplic puisse
constituer, cornme dans 1’espéce, une créa-
tion de lesprit et de la main de l'artisan,
grice a4 linspiration, au goit et a la finesse
du dessin et de Iexécution, dans laquelle
| consiste précisément la valeur artistique et

| aussi cette originalité qui peut entourer
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