














LE DROIT D’AUTEUR

Convention de Montevideo, du 11 janvier
1889, dont I’économie a été directement
inspirée par celle de la Convention de
Berne, sauf en ce qui concerne le prin-
cipe fondamental de l’application de la
loi nationale & toutes les ceuvres unio-
nistes. A part cette divergence, le Traité
de Montevideo est dérivé de celui de
Berne (%).

Dans les années antérieures, I’Autriche
a préféré s’engager dans la voie de la
conclusion de traités particuliers avec
des pays unionistes, plutét que d’entrer
dans I’Union. C’est 4 cette tendance que
les deux traités passés avec I'ltalie (du
8 juillet 1890) et avec la Grande-Bretagne
(du 24 avril 1893) doivent leur existence.
Ainsi que nous l'avons exposé en détail
dans des études spéciales, la Convention
de Berne a servi de modéle pour la ré
daction de beaucoup de dispositions de
ces deux traités, et 14 ou ceux-ci s’en
écartent, quant au fond, la comparaison
avec le texte du prototype montre de
beaucoup la supériorité de ce dernier (%);
cependant, il est juste de dire que le
traité austro-anglais précise sur quelques
points certaines dispositions empruntées
a la Convention de Berne d’une maniére
qui est bien suggestive pour linterpré-
tation que la Grande-Bretagne donne a
ce Pacte.

Un traité littéraire mis récemment en
vigueur entre Costa-Rica et la France
(du 21 aout 1896) (3) a, du moins, admis
la solution consacrée par la Convention
d’Union en ce qui concerne la réduction
des formalités prévues a celles prescrites
dans le pays de la premiére publication
de T'ccuvre.

La coexistence des traités particuliers
entre pays unionistes avec le traité cen-
tral, quoiqu’elle soit réglée par ce der-
nier, ne manque pas de compliquer les
rapports entre ces pays et de rendre plus
malaisée la tache des juges. Engagée par
des considérations de cette nature, la
Grande-Bretagne a, par son ordonnance
du 28 novembre 1887, révoqué dix-neuf
ordonnances en conseil qui mettaient en
vigueur, dans ce pays, des traités spé-
ciaux avec des Etats unionistes, en les
abrogeant, de cette maniére, ¢pso facto sur
son territoire. La suppression des traités
conclus avec la Belgique, I'Espagne, la
France et I'ltalie avait été précédée d'un
échange de notes avec les Gouvernements
de ces pays, lesquels y avaient donné leur
assentiment, tandis qu’il n’en a pas été
de méme par rapport aux douze traités
conclus avec I’Allemagne, dont la mise
hors d’effet, prononcée unilatéralement
par la Grande-Bretagne, a créé a 1’égard
de la valeur actuelle de ces Actes un ré-
gime incertain.

(1) V. pour plus de détails, Droit d’Auteur 1889, p. 153;
4895, p. 162; 1897, p. 126.

@) V. Droit d’Auteur 1891, p. 13; 1893, p. 145.

(3) Ibid., 1897, p. 110.

D’autres pays ont suivi cet exemple;
ainsi les traités conclus par la Belgique
avec I'Italie (du 24 novembre 1859) et
avec la Suisse (du 25 avril 1867) ont
cessé d’exister, par leffet d’un accord
commun, le premier a partir du 4 juillet
1889, le second a partir du 7 mai 1890.
Des spécialistes trés autorisés, feu M.
d’Orelli en Suisse et M. Henri Rosmini
en Italie, se sont déclarés résolument
abolitionnistes a 1’égard des traités par-
ticuliers, en alléguant & I'appui’ de leur
point de vue des raisons trés sé-
rieuses (1). Dvailleurs, la Conférence de
Paris (Veeu no III) a invité les Etats
contractants 4 examiner ce qui subsiste
encore des traités particuliers non dé-
noncés a coté de la Convention de Berne
et & consacrer le résultat de cet examen
par un acte authentique avant la future
Conférence de Berlin. Ce travail que nous
appelons de nos veeux mettra, sans nul
doute, de nouveau en évidence la portée
supérieure de la Convention de Berne qui
est, d’aprés M. Rosmini, «un véritable
code international pour la protection des
lettres et des arts, réputé comme un des
actes internationaux les plus considérables
du siécle ».

Au surplus, la Convention a fait ses
preuves dans des circonstances critiques;
les dénonciations de traités littéraires ne
sont pas seulement dues au motif que
ceux-ci sont considérés comme des super-
fétations 4 co6té du Traitée d’Union; on
peut s’en servir aussi comme moyen de
rétorsion en cas de mésintelligence entre
nations pour une raison quelconque.
Lorsque les relations commerciales de la
France avec la Belgique et avec la Suisse
entrérent en 1891 dans une période
troublée, ces deux pays dénoncérent les
deux conventions séparées conclues avec
la France (traité franco-belge du 31 oc-
tobre 1881 ; traité franco-suisse du 23 fé-
vrier 1882) pour le 1er février 1892.
Mais la Convention de ;Berne, qui lie
ces trois Ktats, était maintenue; per-
sonne n’éleva la voix pour en demander
la résiliation. Sans le maintien de cette
barriére solide, il v aurait eu une inter-
ruption des plus ficheuses dans les rap-
ports tutélaires des droits des auteurs
entre ces trois nations; I'époque néfaste
de la piraterie sans tréve ni merci se
serait alors rouverte, probablement aux
dépens des ceuvres francaises. Cette dé-
monstration victorieuse de la vitalité de
la Convention de Berne a fini par con-
vaincre les derniers représentants d’un
groupe qui, en 1884, lors de I’élaboration
de cet acte, a prétendu que lattitude de
la France devait étre celle-ci : « Mieux
vaut, pour nous, nous allier & un petit
nombre d’Etats ou persister dans le sys-
téme des conventions individuelles que
de signer une convention générale im-
parfaite ».

(1) V. Droit d’Auteur 1891, p, 33; 1896, p. 22.

En réalité, aucune défection ne s’est
produite jusqu’ici dans les rangs des
Etats contractants. L’esprit de concilia-
tion, d’égards réciproques qui les a ani-
més dés la fondation, s’est retrouvé dans
la derniére Conférence diplomatique de
Paris. Il ne s’est présenté de difficultés
que pour le Canada, qui souffre des effets
si restrictifs de la loi de son voisin, les
Etats-Unis. Un certain nombre de mai-
sons d’édition canadiennes ont travaillé
dés 1889 a détacher leur pays de 1’Union,
mais ce mouvement n’a pas réussi 4 romnpre
les liens qui unissent a celle-ci ’'Empire
britannique tout entier. La sanction im-
périale n’a donc pas été octroyée jus-
qu’ici & la loi canadienne séparatiste de
1889. En donnant ses instructions aux
Délégués britanniques & la Conférence de
Paris de 1896, Lord Salisbury a écrit cette
phrase mémorable : « Le Gouvernement
de Sa Majesté attache un grand prix aux
dispositions de la Convention de Berne
de 1886, et tout ce qui tendrait & rompre
I’Union serait envisagé par lui comme un
malheur (misfortune)».

La Convention a donc résisté jusqu’ici a
toutes les causes de dissolution; prise dans
son ensemble, elle a exercé une influence
salutaire sur le développement normal des
droits des auteurs et des artistes; elle a
empéché tout recul et fécondé les travaux
législatifs dans le rayon régi par elle et en
dehors de ce rayon:; ceuvre de justice et
de progres, elle a été ainsi un bienfait
pour tous les producteurs d’ceuvres in-
tellectuelles.

(A suivre.)

Correspondance

ﬁ Lettre de Belgique

(1) Du 17 février 1897, Doc. parl. n° 96. p. 98.
(2) Du 27 avril 1897, idem, n* 150, p. 181.



LE DROIT D’AUTEUR




LE DROIT D’'AUTEUR

P. WAUWERMANS,
Avocat 4 1a Cour d’appel de Bruxelles.

Jurisprudence
2 SUISSE

EXECUTION PUBLIQUE NON AUTORISEE
D’(EUVRES MUSICALES UNIONISTES PROTE-

() Pand. périod. 1897, n° 890.

GEES. — ABSENCE D’'UN BUT DE LUCRE.
— ARRET DE NON-LIEU. — LoOI FEDERALE
DU 23 AVRIL 1883, ART. 11, nNo 10.

(Chamhre d’accusation du Tribunal cantonal de Neuchatel.
Audience du 4+ juin 1897. Société des auteurs, composi-
teurs et éditeurs de musique ¢. la Société I'Odéan.)

Le 22 février 1897, I'avocat G. Leuba,
agissant au nom de M. E. Knosp, 4 Berne,
agent général en Suisse de la Société des
auteurs, compositeurs et éditeurs de mu-
sique, a déposé contre 'orchestre I’Odéon,
a La Chaux-de-Fonds, en la personne de
son président, M. Alphonse Gogler, fabri-
cant d’horlogerie et de son secrétaire,
M. Arthur Barbier, instituteur, une plainte
dans laquelle il relate ce qui suit: Les
23 février et 8 novembre 1896 et le 10 jan-
vier 1897, l’orchestre 1’0Odéon a donné,
dans la grande salle de Bel-Air, trois
concerts dans lesquels il a exécuté entre
autres les ceuvres de compositeurs de
musique faisant partie de la Société in-
ternationale prénommée, et cela sans avoir
au préalable obtenu l'autorisation néces-
saire ni payé les droits d’auteur. Les
compositions sont: Sous les palmiers,
valse de Eilenberg; le Magon, d’Auber;
Sonnenwalzer, de Bayer; Miss Helyett,
de Audran; Myrtille, de Gabriel Marie
et Jean Marie le fou, de Herpin. Le
Macon et Miss Helyett sont des ocuvres
non publiées.

L’Odéon a contrevenu ainsi aux dis-
positions de la loi fédérale concernant
la propriété littéraire et artistique du
23 avril 1883 (art. 7). D’autre part, la Con-
vention concernant la création d’une Union
internationale pour la protection des
ceuvres littéraires et artistiques du 9 sep-
tembre 1886 prescrit que «les auteurs
ressortissant @ Uun des pays de UUnion
Jouissent dans les autres pays pour leurs
ceuvres des droits nationaux». La jouis-
sance de ces droits est subordonnée a
Paccomplissement des conditions et for-
malités prescrites par la législation du
pays d’origine de l'ceuvre qui est celui
de la premiére publication.

Or, les formalités prescrites par la lé-
gislation francaise consistent dans I'obliga-
tion du dépdét de l'ceuvre au Ministére
de D'Intérieur. Ce dépdt a été effectué
pour le Macon, Miss -Helyett et Myrtille.
Pour Jean Marie le fou, I’éditeur n’a pu
se procurer le récépissé du Ministére.
Quant aux compositions Sous les palmiers
et Sonnenwalzer, elles sont d’origine alle-
mande et I’Allemagne ne connait pas
I'obligation du dépot.

En conformité de I'article 9, alinéa 1er,
de la Convention internationale, les com-
positions musicales qui sont jointes au
dossier portent toutes la mention de la
réserve du droit d’exécution. Quant a
Miss Helyett et au Macon, qui sont des
compositions dramatico-musicales, la men-
tion n’est pas nécessaire.

L’Odéon a pu se rendre compte au
simple examen des compositions que leur
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