





LE DROIT D’AUTEUR

L’'un de ces registres sera destiné &
Penregistrement des imprimés ou a tout
ce qui peut y étre compris, l'autre &
I'enregistrement des reproductions des
ceuvres d’art, des estampes, des litho-
graphies et des choses semblables.

Ces registres doivent étre tenus con-
formes au modéle ci-joint.

Dans la premiére partie doit se trouver
une table d’indication sur la tenue dn
registre, laquelle doit étre arrangée par
le conseil académique.

2. Les enregistrements faits au registre
seront publiés dans le journal des an-
nonces officielles (Offentlige Kundgjorelse-
stidende) conformément 4 la loi du 19 juin
1882,

Modeéle A du registre d’édition
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Modéle B du registre dédition
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Conventions particuliéres

Rapports entre pays non unionistes

GUATEMALA-SALVADOR

TRAITE GENERAL
(Du 27 mars 1895.)

Ce traité général de paix, d’amitié,
d’arbitrage, de commerce et d’extradition,
signé & Guatémala, le 27 mars 1895,
par les plénipotentiaires des deux pays,
M. Jorge Muiioz pour le Guatémala, et
M. Baltasar Estupinian pour le Salvador,
contient, dans le chapitre IIT intitulé
« Réciproctté », un article ainsi concu:

ART. 14

« Les citoyens de Guatémala qui ré-
sident au Salvador, et les citoyens du
Salvador qui résident au Guatémala, joui-
ront du droit de propriété littéraire, ar-
tistique ou industrielle dans les mémes
termes et sous les mémes conditions que
les nationaux. »

NoTeE DE LA REpacTioN. — Ce fraité
a été approuvé au Guatémala par un dé-
cret n° 302, promulgué par ’Assemblée
nationale législative le 7 mai 1895, et
ratifié par le président de cette répu-
blique, M. José Maria Reina Barrios, le
2 juillet 1896. Le méme jour, les deux
signataires du traité en ont échangé &
Guatémala les actes de ratification. Le
traité, qui abroge tous les traités anté-
rieurs entre les deux pays, aura, d’aprés
I’article 47, une durée perpétuelle en ce
qui concerne les dispositions relatives &
la paix, & lamitié et a l’arbitrage, et,
pour le reste des dispositions, une durée
de dix ans a partir du jour de I’échange
des ratifications, soit le 2 juillet 1896;
il continuera, toutefois, & déployer ses
effets indéfiniment jusqu’a lexpiration
d’'une année aprés qu’'une des Parties
l’aura dénoncé.

Il est & noter que l’article 14 ci-dessus
n’établit en aucune maniére le traitement
national réciproque des auteurs de l'un
des pays dans l’autre pays, mais consacre
simplement ’assimilation réciproque, aux
auteurs nationaux, des auteurs de I'un
des pays résidant (residentes) dans 1'autre.

Les traités (v. Droit d’Auteur 1896,
p. 118) que Costa-Rica a conclus sépa-
rément avec les deux pays liés par le
traité ci-dessus, ne contiennent pas le mot
residentes, mais parlent, a larticle 10,
des «citoyens de Costa-Rica au Guaté-
mala (Salvador) et des Guatémaliens (Sal-
vadoriens) au Costa-Rica». Comme ces
traités sont de date postérieure (15 mai
et 12 juin 1895) a celle du traité repro-
duit plus baut, il semble manifeste qu’on
a voulu leur donner une portée moins
restrictive, ét qu’ils doivent étre inter-
prétés dans le sens du traitement national
réciproque. V. nos observations, Droit
d’ Auteur 1896, p. 85.

PARTIE NON OFFICIELLE

Ftudes générales

LA PROTECTION

DES

(EUVRES LITTERAIRES ET ARTISTIQUES

GRANDE-BRETAGNE

LE PROJET DE LOI ELABORE PAR LA
SOCIETY oF AUTHORS
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J. F. IsELIN.

Correspondance

Lettre de France
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A. DARRAS.

Jurisprudence

ALLEMAGNE

TABLEAUX DU MEME MAITRE, REPRE-
SENTANT LE MEME OBJET AVEC DE LEGERES
MODIFICATIONS. — CONFLIT DES DROITS
DE REPRODUCTION SUR CHACUN DES TA-
BLEAUX. CARACTERES D'UNE (EUVRE
NOUVELLE. — Lot pu 9 JANVIER 1876,
ART. 4.

(Tribunal impérial. 1* Chambre civile. Audience du
9 novembre 1895. Société photographique
¢. Union photograpbique.)

La demanderesse a acquis, par un con-
trat conclu avec Mlle W, J., fille et héri-
tiere universelle de feu le peintre J. de

(1) On aurait pu aussi se prévaloir de Ia jurisprudence
qui, sans considérer le commis intéressé comme un as-
socié, Iui permet d’exiger la communication des livres de
son patron, parce que la convention sui generis intervenue
enire les parties, ayant été conclue de honne foi, implique
logiquement cette faculté de controle. V. Nimes 20 juill.
1864 (Sirey 64.2.235, Journal du Palais 64. 1095, Dalloz
66. 2. 57); Rennes 29 juin 1871 (Sirey T1. 2. 83, Journal du
Palais 1.71. 305, Dalloz 66. 2.57); Bordeaux 30 janv. 1872
(Sirey 72.2. 66, Journal du Palais 72.3%7, Dalloz 73. 5. 303).
Sic Lyon-Caen et Renault, Traité de droit commercial,
t. 1, n° 29 bis, et t. 2, n° 59; Alauzet, Commentaire du
code de commerce, t. 1, n* 140; Paul Pont, Sociétés civiles
et commerciales, 1.1, n° 87; Grenier, Condition juridique
des commis des marchands, p. 166. — V. aussi C. proe.
civ., art. 188,

Dusseldorf, le droit exclusif de repro-
duction & I'égard d’un tableau qui repré-
sente la sainte famille et que ’artiste avait
peint dans l’année 1865 ; or, elle prétend
que le droit lui appartenant en vertu de
ce contrat a été lésé par le fait que la
défenderesse a, depuis 1892, fabriqué et
mis en vente la reproduction photogra-
phique d’un tableau de la sainte famille,
dit au méme peintre; elle a donc conclu
quil plat au tribunal de qualifier cette
derniére reproduction de contrefacon et
d’ordonner la confiscation de tous les
exemplaires contrefaits ainsi que des ap-
pareils destinés a la reproduction illicite.

La défenderesse, en concluant au rejet
de cette demande, a fait valoir: 1° Que
le tableau reproduit par elle n’était pas
identique avec celui reproduit par la
demanderesse, car les photographies fa-
briquées par elle représentaient, non pas
le tableau peint par J. en 1865, mais la
partie centrale d’un friptyque peint par
Iui déja en 1862 sur la commande de la
princesse H. et placé dans la chapelle du
palais de cette derniére 4 Bade. 20 Que
le droit de reproduction par rapport au
tableau peint en 1862 avait passé, par le
fait de l'aliénation de ’ccuvre originale,
4 la princesse H., dont P’ayant cause, la
princesse F. H. lavait transféré, par con-
trat du 18 avril 1892, a la devanciére de
la défenderesse, la Verlagshandlurg fitr
Kunst und Wissenschaft, ci-devant F. B.
4 Munich ; que ce droit lui avait été cédé,
en outre, conformément & un contrat du
28 mars 1892, par le représentant de
Ihéritier de Mlle W. J.

La demande avait été rejetée dans les
deux instances inférieures; sur le pourvoi
de la demanderesse, le tribunal impérial
a annulé I'arrét de la Cour d’appel.

EXPoSE DES MOTIFS

L’arrét du tribunal de premiére ins-
tance a rejeté la demande, parce qu’il
envisageait comme démontré que les pho-
tographies de la défenderesse ne repro-
duisent pas le tableau peint en 1865 par
J., mais le tableau différent, peint par le
méme artiste déja en 1862 ; le tribunal
a également adopté la seconde conclusion
de la défenderesse en ce sens qu’il a
admis que le peintre, en aliénant I’origi-
nal fait en 1862, a en méme temps trans-
mis 4 la princesse H. le droit de repro-
duire ce tableau, de sorte que Mle W, J,
ne pouvait plus disposer, en 1888, du
droit de reproduction en ce qui concerne
cette ccuvre de son pére.

La Cour d’appel n’est pas enirée dans
I’examen du second considérant de I’ins-
tance inférieure, et sa décision repose
uniquement sur le défaut d’identité des
deux tableaux créés dans les années 1862
et 1865. Elle s’appuie pour cela, comme
le tribunal de premiére instance, sur un
parére de la commission d’experts en
matiére d’arts figuratifs, 4 Munich, qui

dit que le tableau de 1865 devait étre
considéré comme une reproduction libre
de celui de 1862; qu’il y avait lieu de les
envisager tous les deux comme des ccu-
vres originales du méme maitre, et que
les photographies faites par la demande-
resse et celles faites par la défenderesse
ne constituaient pas des reproductions
d’un seul et méme original.

La demanderesse fait valoir que les
motifs allégués a lappui de larrét atta-
qué sont contraires a larticle 4 de la loi
du 9 janvier 1876. Cette critique est
fondeée.

Ce qui fait Vobjet du droit d’auteur
sur une ceuvre d’art, c’est la conception
artistique sous la forme déterminée que
l'artiste lui a donnée. Sauf les exceptions
fixées par la loi, lauteur ou ses ayants
cause sont seuls autorisés & reproduire
I'ccuvre d’art. La protection du droit de
lauteur est efficace non seulement vis-a-
vis des reproductions telles quelles de
I’ceuvre originale, mais aussi vis-a-vis de
celles qui rendent cette ceuvre avec des
modifications insignifiantes. De méme que
la contrefacon d’'un écrit subsiste, lors-
qu’il aura été reproduit avec des omissions
ou des changements sans importance, de
méme elle subsiste dans ce cas par rapport
4 une ceuvre d’art. L’article 4 de la loi
précitée est ainsi concu:

«N’est pas considéré comme contrefacon le
fait de se servir et de profiter librement d’une

ceuvre des arts figuratifs pour produire une
ceuvre nouvelle. »

Mais cette disposition ne prévoit que
ce qui était déja prescrit, d’une maniére
plus expresse, par larticle 23 de la loi
prussienne du 11 juin 1837. Est inter-
dite également comme contrefacon la re-
production qui présente des divergences
avec loriginal, «& moins que les change-
ments soient tellement essentiels que le
travail ne peut étre considéré comme une
simple reproduction, mais présente le
caractére d’une nouvelle ccuvre d’art ori-
ginale». L’article cité ci-dessus de la loi
impériale actuelle entend s’opposer 4 une
maniére de voir par laquelle il serait
porté atteinte 4 une activité vraiment
créatrice qui ne fait que s’inspirer, a
certains égards, d’une ceuvre d’art déja
existante. La libre utilisation d'une ccuvre
semblable, comprise dans ce sens, est aussi
légitime que l'utilisation d’un écrit, faite
dans des conditions analogues. Toutefois,
il est absolument nécessaire que la re-
production, pour pouvoir étre qualifiée
de licite aux termes de l'article 4 men-
tionné, constitue une oceuvre artistique
nouvelle, résultat d'un labeur propre et
spontané.

Dans I’espéce, la comparaison des pho-
tographies produites établit que les deux
tableaux différent I'un de l'aufre tout-a-
fait légerement. Tout ce que l'on peut
constater, c’est une différence dans’ la
posture de la main gauche de Saint-
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