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LE DROIT D’AUTEUR

nité de les voir arrétés ou anéantis par les
bornes de ses facultés économiques; c’est
dans le but d’y pourvoir autant qu’il dépen-
dait de lui, qu’il avait pris la résolution de
faire réimprimer ses ouvrages, dont les édi-
tions sont généralement épuisées; mais, pour
le mettre & méme d’atteindre son principal
but, il priait la haute Diete de lui accorder
le bienfait d’un privilége pour toute I’étendue
de la Confédération, comme il I’avait déja ob-
tenu de plusieurs princes d’Allemagne.

< La Diéte ne put prendre aucune décision
4 Pégard de cette demande, la dispensation
de semblables priviléges n’étant pas dans la
compétence de l'autorité fédérale, mais dé-
pendant uniquement de la volonté des hauts
Etats. Elle ne douta cependant pas que les
louables gouvernements cantonaux n’accor-
dassent volontiers le privilége demandé par
M. Pestalozzi, tant en égard de son droit et
de la protection due aux propriétés, qu’en
considération du mérite de M. Pestalozzi et
de sa noble vocation & des vues d'utilité gé-
nérale. (’est dans cette confiance que la lettre
de M. Pestalozzi a été envoyée au Directoire
fédéral pour en recommander l'objet aux
louables Etats.

< Conformément & cette invitation, nous
avons aujourd’hui l'’honneur de faire la pro-
position suivante aux hauts gouvernements :

« Qu’il leur plaise d’accorder par leurs pro-
« pres arrétés, a M. Pestalozzi, et pour un
< nombre d’années suffisant, le privilége ex-
« clusif qu’il sollicite ».

« En vous présentant, Tit, I’assurance, etc.

« Le Directoire fédéral. »

Le gouvernement genevois décide de sou-
mettre cette proposition au Conseil représen-
tatif, c’est-d-dire au Grand Conseil, «vu que
les tribunaux, dit le procés-verbal, ne puni-
raient pas les contrefacteurs des ouvrages de
M. Pestalozzi sans un arrété du Conseil sou-
verain & cet égard ». Dans une seconde séance
(30 octobre), le Conseil exécutif, aprés avoir
relu la circulaire fédérale, arréte les termes
du projet de loi et charge ensuite dans une
troisieme séance (1er novembre), M. le syndic
Turrettini de le présenter et soutenir devant
la Chambre législative.

Que furent les débats? Aucun renseigne-
ment ne demeure; seul le Recueil des lois de
Tannée 1816 nous a conservé le texte définitif
de la loi votée. Laissez-moi vous le lire:

< Du 43 novembre 1816.
Arrété du Conseil représentatif

Qui accorde un privilege exclusif & M. Henri
Pestalozzi pour l'impression et la vente de
ses ouvrages.

Nous Syndics et Conseils de la république
et canton de Genéve, savoir faisons que le
Conseil représentatif et souverain, sur la pro-
position du Conseil d’Etat, a décrété ce qui
suit ©

Article unique

M. Henri Pestalozzi, établi & Yverdon, jouira
pendant 1'espace de dix ans d’un privilége
exclusif pour 'impression et la vente de ses
ouvrages dans le canton de Genéve.

Le Conseil d’Etat est chargé de faire pro-
mulguer les présentes dans la forme et le
terme prescrits.

Fait et donné a Genéve le treize novembre
mil huit cent seize sous le sceau de la Ré-
publique et la signature de nos secrétaires
d’Etat. p

Signé : TREMBLEY, secrétaire d’Etat.

Le Conseil d’Etat promulgue l’arrété ci-
dessus pour étre exécutoire dans tout le
canton dés le jour de demain.

Genéve, le 13 novembre 1816.

Signé : FALQUET, secrétaire d’Etat. »

Genéve s’associait ainsi i la diffusion de
la doctrine pestalozzienne qui avait mérité
a son auteur l'estime des princes et les hon-
neurs de I’Assemblée francaise.

Trois choses nous frappent dans ce qui
précede. Cest d’abord la différence énorme
qui existe dans la maniére d’obtenir la
reconnaissance des droits d’auteur il v a
quatre-vingts ans et celle en vigueur au-
jourd’hui dans un pays aussi petit que la
la Suisse. A cette époque, aucune législation
fédérale ne régit la matiére. Les vingt-deux
cantons, Etats souverains, peuvent accorder
ou refuser tout privilége quand le Direc-
toire fédéral intervient pour les engager
a prendre cette mesure gracieuse en fa-
veur d’un confédéré. Et, de fait, nous
savons que les six cantons de Lucerne,
Zoug, Fribourg, Saint-Gall, Valais et Neu-
chitel n’ont jamais adopté aucun régle-
ment. relatif 4 la propriété littéraire.
Lorsque le Conseil fédéral recommande,
par sa circulaire du 7 aotit 1854; aux
cantons d’adhérer & un concordat con-
cernant le droit d’auteur, un des cantons
aurait méme répondu a ces ouvertures
que «n’ayant jamais eu d’imprimerie et
espérant bien n’en avoir jamais, le con-
cordat proposé ne pouvait pas le concer-
nery (). Si non é vero....

Aujourd’hui Pestalozzi, au lieu d’ob-
tenir dans certains cantons des priviléges
plus ou moins limités, serait non seule-
ment protégé dans tout le territoire de
la Suisse, mais, sans avoir & remplir au-
cune formalité, lul et ses ayants cause
seralent, grace a la constitution de I'Union
de Berne, également protégés contre la
contrefacon dans un ferritoire immense
comprenant plus dun demi-milliard
d’habitants, et cela presque partout pen-
dant le méme délai (30 ans aprés la mort
de l'auteur suisse).

Ensuite, il faut noter que les docu-
ments reproduits ci-dessus ne confirment
pas lopinion admise jusqu’ici que le
canton de Genéve a conservé, apres
avoir été réincorporé dans la Suisse en
1815, le Code pénal francais et la loi
francaise du 19 juillet 1793, puisque,
vers la fin de 1816, le conseil représen-
tatif, au lieu d’invoquer cette loi, a pro-
mulgué un arrété spécial accordant 3
Pestalozzi un privilége de dix ans seule-
ment. L’application de la législation fran-
caise, constatée par des arréts des tribu-
naux genevois (%), a dt étre décrétée plus
tard.

Enfin, le fait qu’un orateur aussi disert
et éloquent que M. le conseiller d’Ktat

(1) Pataille et Huguet, Code international de la pro-
priété littéraire et artistigue, 'p. 78; Lyon-Caen et Dela-
lain, 1, p. 531. ; :

(2) V. Lyon-Caen et Delalain, loc. cit.

Richard n’a pas craint d’aborder, i cette
occasion et devant un auditoire composé
de la jeunesse studieuse de Genéve, la
question de la propriété littéraire et de
donner ces détails inédits, n’a-t-il pas sa
signification ? N'est-il pas une: preuve de
plus de l'intérét croissant qui s’attache a
ces problémes et qui commence a nous
les rendre plus familiers ou, peut-étre,
moins insolites ?

Correspondance

Lettre de Belgique

[Suite et fin.] ()

(1) V. la premiére partie dans notre dernier numéro,
P. 28 4 30.
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A. DARRAas.

Jurisprudence

SUISSE

PROPRIETE LITTERAIRE. — NOUVELLE
REPRODUITE SANS AUTORISATION PAR UN
JOURNAL. — ABSENCE DE FAUTE GRAVE.
— DOMMAGES-INTERETS LIMITES. — ART. 12
DE LA Lol DU 23 AvRIL 1883 ().

Lorsque la veproduction illicite d’une
ceuvre ltléraire a ew lieu sans faute grave
de la part de celui qui Ua reproduite,
les dommages-intéréts ne dowvent consister
que dans le remboursement de Uenrichisse-
ment sans cause permise, c’est-d-dire d'une
somme égale @ celle qui aurait dit étre
payée a UVayant droit pour obtenir Uau-
torisation de publier Uccuvre.

{Cour civile du canton de Vaud. Audience du 16 avril 1895.
— Calmann Lévy contre Nouvelliste vaudois.)

Le 19 mars 1842, Gervais Charpentier,
libraire-éditeur a Paris, a passé avec
Prosper Mérimée un contrat aux termes
duquel le second vendait au premier le
droit de réimprimer les ouvrages dont il
est 'auteur et compris dans six volumes
au nombre desquels figure un volume
intitulé Mosaique. Par contrat du 29 no-
vembre 1875, conclu entre les ayants droit
de Prosper Mérimée et Charpentier et Co,
ces derniers ont acquis le droit d’imprimer
et de vendre les ouvrages mentionnés
dans l'acte du 19 mars 1824.

En date du 5 février 1881, Georges
Charpentier, éditeur & Paris, a cédé au
demandeur Calmann Lévy, également édi-
teur & Paris, tous ses droits sur la pro-
priété littéraire de Prosper Mérimée.

Prosper Mérimée est mort, ainsi que
les parties l'ont reconnu en procédure,
dans le courant de l’année 1870.

Le Nouvelliste vaudois, défendeur au
procés actuel, sans en demander l'auto-
risation & Calmann Lévy, a fait paraitre
dans ses numéros 297 et 303, datés des
16 et 23 septembre 1893, un récit intitulé
Mateo Falcone, faisant partie du volume
Mosaique di & la plume de Prosper Mé-
rimée.

Par lettre du 30 décembre 1893, Cal-
mann Lévy a écrit au défendeur ce qui
suit :

« Vous avez publié dans votre journal
des ceuvres dont le droit de reproduction
nous appartient, entre autres Mateo Fal-
cone, par Prosper Mérimée, dont le titre
figure a la page 108 de notre catalogue
spécial pour les reproductions que nous
vous avons adressé il y a quelques jours.

« Comme vous n’avez pas de traité avec
nous, cette reproduction illicite constitue
le délit prévu par la loi du 19 juillet 1793
sur la propriété littéraire et vous nous
devez, ainsi qu’a l'auteur, dont nous
sommes les mandataires, réparation dan
préjudice causé.

(1) Journal des tribunaux du 22 juin 1895.
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