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cette disposition a également passé dans
I'ordonnance du 28 novembre 1887, rendue
pour mettre & exécution la Convention en
Grande-Bretagne. Et, de fait, comme nous
Pavons déja indiqué au début, dans la
célébre cause des Tableaux vivants (procés
Hanfstingl c. The Empire Palace), les
juges ne se sont pas limités & rechercher
si les ceuvres allemandes qui jouissent
encore du délai de protection en Alle-
magne devaient étre protégées d’apres le
droit anglais, mais se sont fait donner
des consultations de jurisconsultes alle-
mands désignés par les parties, afin de
savoir si ces ceuvres jouiraient également
du bénéfice de la loi allemande dans la
méme étendue de protection que celle ré-
clamée conformément & la loi anglaise.

Les difficultés qui se sont produites et
pour les juges et pour les parties par
I’application de la législation allemande
dans cette affaire, ont été trés grandes(?).
Comment aurait-il pu en étre autrement?
Souvent les articles d’une loi étrangére
mis en cause n’ont pas encore fait I'objet
d’une décision authentique, excluant les
opinions contradictoires des commenta-
teurs; puis, dans le domaine de la pro-
priété littéraire et artistique, de nouveaux
problémes surgissent et donnent lieu a
des interprétations tantdt restrictives tantot
extensives des textes de loi. La jurispru-
dence elle-méme est soumise a des flue-
tuations.

Tous ces inconvénients sont si palpables
et ont été si manifestes dans ledit procés
que nous n’insistons pas. D’ailleurs, nous
croyons que les mots not confer any
greater right figurant dans la loi de 1886
et dans 1’'ordonnance de 1887 sont appelés
4 disparaitre, maintenant qu’'on a di re-
connaitre qu’ils sont contraires au principe
méme de la Convention. Cette suppression
se fera d’autant plus facilement que la
rédaction en question ne provient nulle-
ment d’une divergence de vues entre les
promoteurs de la Convention et ceux de
la loi anglaise, mais qu’elle est — nous
en avons la conviction intime — le ré-
sultat d’une erreur. La phrase dont il
s’agit semble avoir été rédigée daprés
le texte du projet de convention élabore
en 1884, et ce serait alors par mégarde
qu’elle a subsisté dans sa teneur actuelle
malgré les modifications adoptées en 1885
pour ce projet. En tout cas, les mani-
festations officielles et officieuses qui ont
précédé. et suivi en Angleterre I'entrée
de ce pays dans I'Union, démontrent
jusqu’a I’évidence que, dans ce pays, on
a entendu donner & la Convention une
sanction compléte et qu'on en a compris
exactement la portée. Quelques citations
suffiront pour établir ce fait d’'une facon
péremptoire.

(1) V. Droit &’ Auteur, 1894, p.76, 117; 1895, p. 8,105. Un
des juges déclare ce qui suit: I confess that Ido not feel
sufficiently sure of the German law on this subject to be
able to base any decision upon it.

Dans un rapport adressé 4 Lord Salis-
bury, le 25 septembre 1885, par MM.
Adams et Bergne, délégués de la Grande-
Bretagne a la Conférence de 1885, sur
les travaux accomplis par celle-ci, nous
lisons le passage suivant:

«....larticle 2 du projet de convention pré-
voit dés lors que les titulaires de la propriété
littéraire et artistique, ressortissants d’'un des
pays de1’'Union, ou leursayants cause, jouiront,
dans tout autre Etat de celle-ci, de la méme
protection que celle accordée aux nationaux,
cette protection ne devant pas, toutefois, dé-
passercelle assurée dansle pays d'origine; cette
derniére disposition a pour objet de stipuler
que, si le droit de Uauteur sur une ceuvre a
pris fin dans le pays d’origine, il ne pourra
subsister plus longtemps ailleurs. »

Le memorandum élaboré, le 8 avril
1886, par M. Jenkyns et envoyé par le
Département des Affaires étrangéres aux
colonies britanniques en vue de solliciter
leur adhésion & l'entrée dans [I’Union,
n’est pas moins catégorique sur ce point:

«....Le principe adopté dans cette conven-
tion (projet de 1885) était que les pays signa-
taires devaient former une Union pour la
protection des droits des auteurs, et que l'au-
teur d’un livre publié pour la premiére fois
dans un des Ktats contractants, jouirait, dans
tout autre Etat unioniste, sans avoir a y ac-
complir aucune formalité ni enregistrement,
des mémes droits que si le livre y avait été
produit. Par contre, le délai de protection
(term) ainsi obtenu dans un autre pays, ne
devait pas dépasser le délai accordé par la
loi du pays ou le livre serait produit pour la
premiére fois. »

D’aprés le régime constitutionnel de
I’Angleterre, cette nation ne pouvait ad-
hérer & la Convention de Berne sans avoir,
au préalable, consacré toutes les disposi-
tions contenues dans celle-ci par sa légis-
lation interne; c’est — nous l’'avons vu —
la raison d’étre de la loi de 1886. Or,
les autorités chargées d’élaborer cette loi,
répétent bien des fois qu’elle est destinée
4 s’adapter complétement a la Convention
(Blue Book, n° 2, p. 3; n° 3, pp. 3, 5, 7).
Les termes employés pour exprimer cette
idée [to meet the terms of the Convention,
ou the exact terms of the draft Conven-
tion, ou to correspond with the draft!
sont caractéristiques. Effectivement, le
préambule de la loi répond au but pour-
suivi, le législateur se placant compléte-
ment sur le terrain de la Convention :

«Attendu que, en vertu des lois concernant
la protection internationale des droits d’auteur,
Sa Majesté est autorisée & prescrire par or-
donnance rendue en conseil, que l'auteur
d’ceuvres littéraires et artistiques publiées
pour la premiére fois dans un pays étranger
jouira a leur égard du droit de reproduction
pendant la période (period) spécifiée dans la-
dite ordonnance, période (period) qui ne doit
pas dépasser celle durant laquelle les auteurs
d’ceuvres analogues publiées pour la premiére
fois dans le Royaume-Uni sont protégés dans
leurs droits; »

Et, dans I’Avis promulgué, le 16 mars
1888, par les autorités des douanes en

vertu de la loi de 1886, afin de mieux
protéger les auteurs unionistes contre
I'importation de contrefacons de leurs
ceuvres, (Droit d’Auteur, 1888, p. 66), il
est déclaré expressément, a titre d’intro-
duction, que ces auteurs jouissent, pour
leurs ceuvres, des mémes droits «que si
les ceuvres avaient été produites pour la
premiére fois dans le Royaume-Uni, et
cela pendant une période qui n’excédera
pas celle accordée dans le pays de la pre-
miére production de 'ccuvre ».

Enfin nous citerons les paroles d’un
des délégués britanniques qui ont signé
la Convention au nom de leur Gouverne-
ment, Sir Henry G. Bergne, qui, dans un
mémoire lu au Congrés littéraire de
Chicago sur «!’Union internationale pour
le copyright», a ainsi développé le point
en discussion :

«Une autre disposition a été insérée dans
l'article 2 de la Convention dans le but d’éta-
blir que nul ne pourra réclamer, dans un pays
unioniste, des droits dépassant en durée ceux
que le pays de premiére publication accorde
lui-méme; on ne peut davantage réclamer
dans un Etat I'obtention de droits supérieurs
4 ceux que la loi locale accorde aux nationaux
de cet Etat.»

En présence de tous ces iémoignages,
on ne risque pas d’étre démenti en qua-
lifiant les expressions de la loi anglaise
qui permettent de faire intervenir la loi
du pays d’origine sur un point autre que
celul relatif & la durée, de simple inter-
polation qu'un hasard malheureux a fait
conserver, et il faut espérer que, lors de
la prochaine revision de la Convention,
il se présentera une occasion toute natu-
relle pour mettre la loi de 1886 en har-
monie avec les désirs si clairement ex-
primés des Anglais compétents.

L’adoption du principe fondamental de
la Convention, formulé plus haut: —
jouissance, pour l'auteur unioniste, de
tous les droits reconnus par la lex for:
combinée avec les dispositions de la Con-
vention, sauf en ce qui concerne le délai
de protection, — a été un véritable pro-
grés réalisé sur I’état de choses antérieur
tel qu’il résultait des traités littéraires
particuliers. Ce progrés doit étre main-
tenu.

Correspondance
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A. DARRAS.

NOUVELLES

DE LA

PROPRIETE LITTERAIRE
ET ARTISTIQUE

Brésil

Elaboration dune législation nouvelle
concernant les droits d’auteur

Le nouveau projet de loi sur la pro-
priété littéraire et artistique, voté par la
Chambre des députés en décembre 1894

(v. l'analyse de ce projet dans notre nu--

méro du 15 mars 1895, p. 34 et suiv.)
avait été envoyé au Sénat, qui 1’a accepté,
presque sans discussion, en premiére et
seconde lecture dans les mois d’aoiit et de
septembre derniers. Toutefois, au cours
de la troisieme lecture, qui semblait d’a-
bord étre aussi rapide que les précédentes,
une série d’amendements ont été, le 1¢r oc-
tobre dernier, proposés au Sénat, ce qui
a engagé celui-ci & renvoyer le projet
avec les diverses propositions nouvelles
4 la Commission de justice et de législa-
tion, dont on attend maintenant le rap-
port.

Costa-Rica

Ratification du traité littéraire conclu avec
UEspagne

La diplomatie espagnole a remporté un
nouveau succes sur le terrain de la pro-
tection internationale des droits d’auteur.
Le 14 novembre 1893, un traité littéraire
avait été signé a San José entre les re-
présentants de Costa-Rica et de I’Espagne;
ce fut le premier des traités de ce genre,
consenti par cette République de I’Amé-
rique centrale. L’approbation du traite,
donnée par le Président le 5 juin 1894,
se fit attendre de la part du Congres.
Mais le 30 aoiut 1895, dernier jour d’une
session extraordinaire, le Congrés a fini
par le ratifier aprés une lutte fort inté-
ressante et vive entre partisans et adver-
saires de la protection internationale. Aus-
sitét que le traité sera mis & exécution,
nous en donnerons l’analyse ainsi qu’un
résumé des péripéties curieuses qui ont
précédé sa sanction a Costa-Rica.

Scandinavie

Préavis mégatif des Sociétés des éditeurs
suédois au sujet de Uentrée de
la Suéde dans UUnion

Le Ministre de Justice de Suéde ayant
consulté diverses associations sur I'oppor-
tunité d’une revision de la législation in-
térieure en vue de I'adhésion de la Suéde
4 la Convention de Berne (1), les réponses
a cette question soulevée par les pétitions
des auteurs et des artistes suédois sont
arrivées promptement au Gouvernement,
qui les a transmises au Bureau de légis-

lation (lagbiran), sorte de commission of-
ficielle permanente de législation. Ces
réponses, dont la premiére émanait du
Club des publicistes (*), n’ont pas été fa-
vorables a4 la cause de 1'Union. Comme
les directeurs des deux théitres royaux
et les publicistes, les deux sociétés d’édi-
teurs qui existent I'une a coté de I’autre
4 Copenhague depuis quelques années a
la suite d’une scission, ont tour & tour
déconseillé toute démarche tendant a si-
gner la Convention de Berne. Il ressort
de ’ensemble de ces réponses que les
intéressés suédois ont concu des appréhen-
sions trés vives de se voir forcés un jour
de paver aux étrangers le droit de tra-
duire ou de reproduire leurs ceuvres.

Restait la réponse de I'Académie de
musique, qui est parvenue au Ministére
de Justice au commencement d’octobre.
Le conservatoire, tout préoccupé qu’il est
de faire reviser la loi de 1877 et d’assurer
aux compositeurs suédois des droits plus
étendus pour la reproduction de leurs
euvres dans leur pays, ne parle méme
pas des compositeurs étrangers.

La parole est maintenant au Bureau
de législation qui aura & traiter non seu-
lement la question de I’extension du droit
de traduction, sur laquelle la pétition des
auteurs a insisté tout particuliérement,
mais aussi les autres propositions de mo-
difier les lois nationales actuelles.

Documents divers

LE CONTRAT D’EDITION (9

Nous continuons la publication des do-
cuments divers relatifs au contrat d’édi-
tion, et, pour faciliter des recherches aux
lecteurs que cette matiére intéresse, nous
relevons dans la table analvtique de la
présente année sous la rubrique Contrat
d’édition tout ce qui a été reproduit jus-
qu’ici dans le Droit d’Auteur.

L’an prochain, nous espérons pouvoir
publier une série d’articles dus a des
auteurs compétents, et formant daus leur
ensemble une sorte d’enquéte contradic-
toire, qui présentera stirement un grand
intérét.

11

PROJET DE LOI

CONCERNANT LE CONTRAT D’EDITION
élaboré par
M. Martin Hildebrandt
Directeur de la Société des auteurs allemands

ARTICLE 1&r, — Objet du contrat d’édition.

Le contrat d’édition régle les rapports
entre l'auteur et I’éditeur au sujet de I'ex-
ploitation matérielle d’une ceuvre de I’es-
prit ou d’art.

() V. Droit d’Auteur, 1895, p. 121.

(1) Loc. cit. p. 122.
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