

















LE DROIT D’AUTEUR
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si l'infraction avait été commise au pré-
judice d’'un ouvrage d’un auteur national.

En pratique, une autre difficulté peut
surgir pour les intéressés qui spécule-
raient sur les restrictions signalées. D’a-
prés l'article 12 de la Convention, toute
.ceuvre contrefaite peut étre saisie a I'im-
portation. Dés lors, ne peut-on pas se
demander si les pays qui protégent le
droit de traduction comme le droit de
reproduction, sont tenus de considérer
comme illicite toute traduction étrangére,
faite méme licitement & l’expiration de
dix ans dans un pays qui n’accorde que
cette protection minima; ne doivent-ils
pas la saisir si elle est importée et ven-
due contre le gré de 'auteur de I’ceuvre
originale? Prenons un exemple. La tra-
duction d’une ceuvre francaise en langue
allemande, publiée sans autorisation, mais
licitement en Allemagne au bout de dix
.ans, peut-elle étre importée en Belgique,
ou l'ceuvre originale francaise continue a
&tre protégée avec tous ses droits dérives
jusqu’a 50 ans post mortem, ou doit-on
la saisir dans ce dernier pays comme
contrefacon ?

Il ne saurait ¥ avoir. pour nous de
doute a ce sujet. Du fait qu'une traduc-
tion est permise dans un pays unioniste,
il ne sensuit pas qu’elle doive étre ré-
putée licite dans un autre pays &4 qui il
convient de donner aux auteurs un maxi-
mum de protection. De quel droit I'édi-
teur d’une traduction publiée sans auto-
risation, grace a4 la tolérance de la loi de
son pays, irait-il dépouiller I'auteur du
droit qui lui est attribué positivement
dans un autre pavs? Ainsi chaque Etat
peut éloigner de son territoire toute tra-
duction portant atteinte aux droits recon-
nus aux auteurs par sa législation, méme
si cette traduction est considérée comme
licite dans le pays de publication. En
conséquence, les entrepreneurs de tra-
ductions, permises seulement sur une

partie du territoire de 1’Union, risquent

de voir leurs productions confisquées dés
qu’elles pénétrent dans des pavs ou l'au-
teur jouit d’'une protection plus libérale.

En raison des incertitudes qu’on a essayé
d’introduire dans le systéeme actuel, il a
done ses inconvénients, et si ceux-ci ne se
sont pas encore accusés d’'une manieére trop
génante, cela est du uniquement au fait
que la Convention de Berne, mise & exé-
cution le 5 décembre 1887, ne compte
pas encore dix_années d’existence; mais
ils deviendraient sarement plus sensibles
le jour ou, en dehors des effets de la
rétroactivité, le droit de traduction de
dix ans aurait pris fin 4 'égard d’ceuvres
publiées 4 partir de 1888.

Il est donc de lintérét de tout le
monde d’écarter ces difficultés. A cet
effet, il s’agit de se mettre d’accord sur
une prescription nette et claire, propre
4 couper court aux discussions et aux

contestations et de nature 4 garantir d’em-
blée 'immense majorité des auteurs contre
tout abus.

*
* *

Quand, aprés tout ce qui précéde, on se
demande quelle est la formule la plus
précise et en méme temps la plus juri-
dique et la plus équitable qu'on puisse
choisir pour remplacer l'article 5, la ré-
ponse ne peut étre douteuse un seul ins-
tant. Nous avons montré que la traduc-
tion n’est, en fait, que la forme interna-
tionale de la reproduction, et que 'auteur
doit étre appelé & la contrdler et aussi a
I’exploiter. Cette pensée maitresse a si
bien dominé les esprits éclairés qui ont
pris part aux Conférences réunies 4 Berne
pour la fondation de I’Union, que l'assi-
milation de la traduction & la reproduc-
tion pure et simple a été acceptée a
Porigine par la plupart des principaux
Etats. On v a renoncé uniquement pour
des raisons d’opportunité, afin de per-
mettre 4 des pays dont la législation était
moins large d’entrer dans I’Union, ce
qu’ils n'ont pas fait d’ailleurs. Le prin-
cipe en lui-méme n’a pas été combattu;
au contraire, sa réalisation a été recom-
mandée expressément aux gouvernements
comme rentrant dans les tendances de
I’époque. Nous avons vu encore que la
solution admise en 1885 n’a été envisa-
gée que comme un commencement de
codification, comme une étape provisoire
destinée 4 étre laissée en arriére a4 bref
délai; en méme temps, la nécessité d’aller
de l'avant s’impose avec une force d’au-
tant plus grande, que les dispositions
restrictives de 1886 ont donné lieu a des
opinions divergentes quant & leur appli-
cation aux pays dotés dune législation
plus libérale. Dans ces conditions, il est
hautement désirable d’en finir avec les
combinaisons compliquées. La voie est
toute tracée; les jalons sont posés. Clest
I’assimilation qui représente le but final
4 atteindre. Enfin, abstraction faite des
principes, nous avons ici méme démontré
souvent que cette solution est aussi celle
qui ménage et concilie le mieux tous
les intéréts, en apparence contradictoires,
mais au fond tout a fait solidaires des
auteurs, des éditeurs, des traducteurs et
du public. Nous ne crovons donc pas de-
voir revenir sur cet ordre de considéra-
tions. Mais nous estimons que l'idée de
réintégrer l'auteur dans la plénitude de
ses droits en ce qui concerne la traduc-
tion a fait assez de progrés a I’heure ac-
tuelle pour que la proposition de ’assimi-
lation puisse étre recommandée i la pro-
chaine Conférence avec la perspective de
rencontrer dans son sein un accueil fa-
vorable.
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Lettre de Russie

LE NOUVEAU PROJET DE LOI RUSSE EN
MATIERE DE PROPRIETE LITTERAIRE ET
ARTISTIQUE. — CRITIQUES QU’IL SOULEVE.,
— CONTREFAGONS D’(EUVRES D’ART.

P. WAUWERMANS,
Avocat a la Cour d’appel de Bruxelles.
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ALEXANDRE PILENCO.

Jurisprudence

ETATS-UNIS
CESSION DU DROIT DE REPRODUCTION
SUR UN TABLEAU. — VENTE DU TABLEAU.
— OBTENTION DU COPYRIGHT PAR LE CES-
SIONNAIRE. — CONTREFACON D’UNE PHO-
TOGRAPHIE. — ACTION DU CESSIONNAIRE.
— KETENDUE DE SES DROITS. — MENTION

RESERVANT LE COPYRIGHT.

(Cour fédérale du district de Massacbusetts, Audience du
7 aout 1894%. — Emil Werkmeister (Pbotographische Ge-
sellschaft) c. Pierce & Bushnell Manufacturing Company.)

Par un acte daté de Konigsberg (Prusse)
le 5 mars 1892, le peinire allemand G.
Naujok avait cédé & la Photographisehe
Gesellsehaft & Berlin — raison sociale
dont le demandeur est propriétaire — et
contre une rétribution de 500 marcs, «le
droit de publication, c’est-a-dire le droit
exclusif de reproduction» par rapport a
son tableau a l'huile intitulé La Sainte-
Cécile. Ce tableau peint au mois d’octobre
1891 sans esquisse préalable (repliea/,
avait été envoyé a I’Exposition interna-
tionale des Beaux-Arts organisée & Munich
pendant I'été 1892, et vendu dans cette
ville & un inconnu, de sorte qu'on ne
sait pas ce qu’il est devenu. Du mois de
janvier au mois de mars 1892, il avait
été exposé publiquement & Berlin dans
la galerie des Beaux-Arts de Schulte, mais
il n’est pas indiqué dans l’espéce quelles
sont les régles de cet élablissement en ce
qul concerne la permission de prendre
des copies des ceuvres exposées. L’exis-
tence d’autres actes de publication n’est
pas prouvée, sauf celle des photographies
des deux parties.

Le Président des Etats-Unis ayant, par
une proclamation du 15 avril 1892, dé-
claré applicable aux sujets allemands la
loi américaine du 3 mars 1891 concer-

nant le eopyright, M. Werkmeister dé-
posa, le 16 mai 1892, le titre du tableau
ainsi qu'une photographie auprés du Bi-
bliothécaire du Congrés a Washington,
afin d’obtenir la protection légale de ce
tableau .en qualité de proprietors, “et il
recut le certificat d’'usage. Vers le 15 sep-
tembre 1892, il mit en vente en Alleinagne
des photographies du tableau et en im-
porta également des exemplaires aux Etats-
Unis ou ils furent vendus. Cette photogra-
phie fut contirefaite par la défenderesse.
De 14 une action en interdiction.de toute
autre contrefacon et en dommages-intéréts.
La photographie du demandeur porte la
mention « Copyright, 1892, by Photo-
graphische Gesellschaft » et reproduit la
signature de lartiste apposée sur le ta-
bleau, mais elle n’indique pas autrement
que celui-ci aurait été protégé; ni le ta-
bleau ni le cadre ne portent les mots
prescrits par [Darticle 4962 des Statuts
revisés.

L’article 3 de la loi de. 1891 dispose
que les deux exemplaires d’une photo-
graphie protégée, dont le dépdt a Wa-
shington est exigé, doivent étre tirés de
clichés fabriqués dans I'intérieur des Etats-
Unis, ou de copies qui en sont faites, et
que, pendant la durée du droit d’auteur,
I'importation aux Etats-Unis. des. photo-
graphies protégées ou de toutes éditions
de cette ceuvre, .ou. de tout cliché sera
prohibée. En conséquence, les photo-
graphies importées par le demandeur ne
peuvent étre protégées directement par
la loi. Comme aucun copyright n’a été
obtenu 4 leur égard et comme, peut-
étre, elles ne sont donc pas exclues de
Iimportation, on voudrait, si les affir-
mations du demandeur dans ’espéce sont
reconnues fondées, voir partiellement sup-
primé l'effet des dispositions de l'article 3

-précité. Toutefois, celles-ci sont manifes-

tement précises en ce sens qu’elles ne
s’appliquent qu’aux « livres, chromos,
lithographies et photographies» (*) ; elles
n’ont pas été destinées a s’étendre a toute
reproduction quelconque, sauf celles pour
lesquelles le dépdt de deux exemplaires
auprés du Bibliothécaire du Congrés est
exigé, tandis que, dans l’espéce, une
seule photographie de l'objet qui donne
lieu a la protection légale doit étre dé-
posée. Dés lors, nous ne sommes pas
arrétés par quelque interprétation large
et génanle pour arriver a un résultat qui
n'est pas nettement écarté par la letire
de la loi. Mais comme la capacité du
demandeur ne dépend pas du droit qu’il
aurait d'importer des photographies, nous
sommes dispensés d’examiner & fond 1’effet
de ces dispositions légales.

En vertu d’un principe fondamental du
droit coutumier, l'artiste ou le possesseur
d’un tableau peut en empécher la repro-
duction jusqu'a ce qu’il ait été publié

d’'une facon quelconque; mais une fois
publié, soit & l'aide de la photographie
soit autrement, il est soumis aux mémes
régles que les autres publications, et le
public peut s’en emparer (). Toutefois,
la simple exposition d'un tableau dans
une galerie comme celle de Berlin ne
rend pas caduc, d’aprés le droit coutu-
mier, le contréle de l'artiste ou du pos-
sesseur, 4 moins que le réglement de la
galerie ne prévoie la confection de copies,
ce qui n’est pas démontré ici. Mais si,
par la volonté non contestée du deman-
deur, des photographies du tableau ont
été mises en vente aux Etats-Unis dans
des circonstances telles qu’elles ne peuvent
pas €étre couvertes par la protection de la
loi écrite, alors le public est libre de
les copier et d’en vendre des copies par
fransactions légitimes et la plainte ne sau-
rait étre maintenue.

Or, le demandeur fait valoir, pour la
maintenir, que, conformément a la con-
vention conclue avec Dartiste, il avait le
droit de faire protéger le tableau méme,
ce qu’il avait fait dans les conditions lé-
gales, et que, le tableau ayant été déclaré
protégé, toutes les reproductions sous
n’importe quelle forme étaient des contre-
facons. Tout en admettant qu’il n’est ni
auteur ni propriétaire du tableau, il pré-
tend que, grice au document que lui a
donné Naujok, les mots «assigns of any
such persons» (avants cause de ces per-
sonnes), qui figurent a larticle 4952 des
Statuts revisés lui sont applicables. Au
coniraire, la défenderesse signale le fait
que la mention de réserve du eopyright
prévue par larticle 4962 de ces Statuts
n'a été inscrite ni & un endroit visible
du tableau original, ni sur la matiére sur
laguelle ’ccuvre a été ou a pu étre montée,
ce qui enléve la base a toute action en
conirefacon de la part du demandeur,
méme si ses autres conclusions étaient
fondées.

Les questions principales qui se posent
sont au nombre de trois :

1. Le demandeur avait-il le droit de
faire protéger le tableau original ?

2. Si le eopyright obtenu est valide,
implique-t-il la protection contre toutes
les reproductions du tableau, y compris
les photographies de la défenderesse?

3. L’omission de [linscription, sur le
tableau ou sur son cadre, de la mention
relative 4 la protection, telle que l'exige
la loi, annule-t-elle I'action?

En ce qui concerne d’abord la seconde
question, il n’v a pas de doute que, d’a-
prés des précédenis ou la loi a été cor-
rectement interprétée (2), l'auteur ou le
propriétaire d’'un tableau qui le fait pro-
téger en due forme, ne soit protégé contre
toute reproduction quelconque. Il s’ensuit
logiquement que si le demandeur, qui a

(1) V. Littleton ¢. Oliver Ditson C*,
1894, p. 1.

Droit &’Auteur

(1) V. Parton ¢. Prang.
(2) Gambart c. Ball; Rossiter ¢. Hall; Ex Parte Beal.
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