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a Berne en 1885 pour discuter le projet
de traité d’Union pour la protection in-
ternationale des ceuvres littéraires et ar-
tistiques. L’article 8 du projet élaboré par
la Conférence de 1884 était concu dans
les termes suivants :

« Sera réciproquement licite la publication,
dans l'un des pays de I'Union, d’extraits, de
fragments ou de morceaux entiers d'un ou-
vrage littéraire ou artistique avant paru pour
la premiére fois dans un autre pays de 1'Union,
pourvu que cette publication soit spécialement
appropriée et adaptée a l’enseignement, ou
qu’elle ait un caractére scientifique.

« Sera également licite la publication réci-
proque de chrestomathies composées de frag-
ments d’ouvrages de divers auteurs, ainsi que
I'insertion, dans une chrestomathie ou dans
un ouvrage original publié dans l'un des pays
de I'Union, d’un écrit entier de peu d’étendue
publié dans un autre pays de I'Union.

«Il est entendu qu'il devra toujours étre
fait mention du nom de lauteur ou de la
source 4 laquelle seront empruntés les ex-
traits, morceaux, fragments ou écrits dont il
s’agit dans les deux paragraphes précédents.

« Sera toutefois considérée comme produc-
tion illicite I'insertion des compositions mu-
sicales dans les recueils destinés a des écoles
de musique. »

Tout d’abord, cet article contenait une
contradiction évidente. Pourquoi permettre
les chrestomathies a I'usage de l'instruc-
tion littéraire, et déclarer illicite la re-
production de compositions musicales
dans les recueils destinés a des écoles
de musique? Ensuite, si nous consultons
les procés-verbaux de la Conférence de
Berne de 1885, nous apprenons que cet
article a fait I'objet de plusieurs amen-
dements. Mais, vu linsistance avec la-
quelle les Délégations francaise et anglaise
combattirent son caractére impératif, la
Commission décida de laisser la question
des emprunts licites dans le ressort de
la législation intérieure et des arrange-
ments particuliers, et elle adopta, en
conséquence, la rédaction suivante, qui
était nécessaire pour maintenir aux pays
contractants le droit de conclure entre
eux des arrangements nonobstant les dis-
positions de l’article 15.

<« En ce qui concerne la faculté de faire
licitement des emprunts & des ceuvres litté-
raires ou artistiques pour des publications
destinées & l’enseignement-ou ayant un ca-
ractére scientifique, ou pour des chrestoma-
thies, est réservé l'effet de la législation des
pays de I'Union et des arrangements parti-
culiers existants ou a conclure entre eux. »

« Dans la discussion qui a eu lieu au
sujet de cet article, il a été demandé s'il
comprenait le droit de citation, et la Dé-
légation espagnole, en particulier, a désiré
savoir si les citations qui sont nécessaires
dans les commentaires, les études critiques
ou dans d’autres travaux scientifiques ou
littéraires, sont autorisées aux termes de
Varticle dont il s’agit.” La Délégation fran-
caise a déclaré que, malgré Pabsence de

dispositions légales concernant le droit de
citation, dans la législation de son pays,
ce droit a toujours été reconnu par la
Jurisprudence. Les Délégations des autres
pays se sont associées a cette déclaration
en ce qui concerne leurs pays respec-
tifs (1). »

Mais, comme on le voit par l'article 8,
substitué a celui du projet, on a entendu,
dans le traité d’Union internationale, sup-
primer en principe la liberté de faire des
emprunts tout en laissant libre cours aux
dispositions des lois intérieures et aux trai-
tés particuliers des divers Etats unionistes.

Une voix s’éleva au sein de la Confé-
rence de 1883 pour plaider la liberté des
chrestomathies sous le prétexte de favo-
riser l'instruction de la jeunesse, le dé-
veloppement intellectuel du peuple. Mais
aux raisons que nous avons déja opposées
a cette argumentation, il v avait encore a
ajouter que la moisson ouverte pour cette
espéce d'ouvrages dans les champs éten-
dus et sans limites de la littérature tom-
bée déja au domaine public, est trop
abondante pour permettre encore les em-
piétements sans frein dans le domaine
des ceuvres nouvelles. Et cela d’autant
plus que, avec la rapidité et la facilité
des communications qui relient aujour-
d'hui toutes les parties du monde, 1l est
aussi aisé que rationnel de s’adresser aux
auteurs eux-mémes ou a leurs avants cause,
ou aux sociétés littéraires qui les repré-
sentent, afin d’obtenir le consentement
nécessaire pour les reproductions désirées
il est d’ailleurs trés probable qu’on l'ac-
cordera volontiers.

Mais 'on ne concoit pas cette déviation
des régles ordinaires et générales a toute
propriété, comme aussi des régles plus
universelles de la politesse littéraire, qui
a permis a tel législateur de violer les
droits sacrés de lesprit au profit de la
spéculation industrielle, sous I’apparence
captieuse d’une soi-disante utilité publique,
C’est ce qu’exprimait trés heureusement
M. Louis Ulbach 4 la conférence de Berne
de 1884 : « Je suis, dit-il, aussi sensible
que vous, Messieurs, aux droits de la jeu-
nesse, ¢ ceux de Uinstruction universelle,
du progrés. Mais la meilleure facon d’at-
tacher a ce développement de Uémanci-
pation intellectuelle eeux qui cn ont la
vocation, c’est dc faire respectcr leurs ef-
forts ¢t de garantir lc produit de leur
travail (2). » Et, en vérité, si l'on re-
monte aux principes et aux applications
les plus acceptées de la protection litté-
raire et artistique, on devra toujours
aboutir 4 la méme conclusion.

C’est pourquoi nous finirons cet article
en exprimant le veeu que dans la voie de
progrés et d’unification des lois protec-
trices de lintelligence, qui forment une
des plus belles conquétes de la civilisation

(1) Actes de la Conférence, p. 47.
(2) Procés-verbaux de la Conférence de 1884, p. 51.

moderne, la liberté des chrestomathies et
des recueils non autorisés arrive a dis-
paraitre ().
- Av. HEnrI ROSMINI.
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A. DARRAS.

Jurisprudence

SUISSE

REPRESENTATION NON AUTORISEE D’AiDA
A L’AIDE D’UNE PARTITION AUTHENTIQUE.
— ACTION EN VIOLATION DU DROIT D’AU-
TEUR. — .01 FEDERALE DU 23 AVRIL 1883,
ART. 7 ET 12. — PUBLICATION OU NON-
PUBLICATION DE L’OPERA. — MENTION DE
RESERVE. — ABSENCE DE FAUTE GRAVE. (%)
(Tribunal fédéral. Audience du 25 novembre 1893. —

Ricordi et C* ¢. Nicolini).

1. La plaignante, la maison Ricordi
et Cie, & Milan, a acquis, par un contrat
passé en 1872 entre son prédécesseur
Tito Ricordi et le compositeur G. Verdi,
la propriété exclusive de I’opéra Aida pour

(1) V. sur la provenance litigieuse des partitions de
divers opéras de Verdi, arrét du Tribunal fédéral, du
13 mai 1893, Droit d’Auteur 1893, p. 98 et suiv.

tous les pays excepté I'Egypte, cette pro-
priété comprenant le droit d’exécution,
le droit d’impression, de publication, etc.
En vertu de rapports contractuels établis
en 1866, la maison de musique Bote et
Bock a Berlin est devenue I'unique re-
présentant de la maison d’édition mila-
naise pour l'exploitation, en Allemagne,
des opéras appartenant a celle-ci. La par-
tition d’Aida n’existe pas sous forme im-
primée, mais uniquement en manuscrit;
en effet, d’accord avec MM. Ricordi et Cie,
la maison allemande a fait copier un
exemplaire de la partition chaque fois
quune scéne allemande désirait acquérir
ledit opéra. Actuellement, la partition ne
peut étre obtenue, d’aprés la déclaration
du propriétaire de la maison Bote et Bock,
que par voie de prét.

En vue de l'exécution d’Aida an théatre
de la ville de Berne, le directeur de ce-
lui-ci, M. Nicolini, s’adressa vers la fin
de 'année 1889 a la maison Bote et Bock
pour se faire préter la partition, mais
les négociations échouérent, M. Nicolini
avant trouvé trop onéreuses les conditions
proposées. Par contre, le directeur artis-
tique du théatre de la ville de Strasbourg
lui préta la partition appartenant en propre
a ce théatre, ce qui lui permit d’organiser
pendant 'hiver 1890 a4 1891, a Berne, six
représentations d’Aida, qui produisirent
une recette brute de 3,869 francs 40 cen-
times. Le 20 mars 1891, il envova 29/,
de cette recette, soit 77 fr. 80 c., a la
maison Bote et Bock, croyant s’étre con-
formé par l& aux prescriptions de la
loi fédérale du 23 avril 1883, en parti-
culier a celles de larticle 7 de cette
loi. Mais MM. Bote et Bock refusérent
cette somme, la maison Ricordi avant ou-
vert la perspective d’intenter un proces a
M. Nicolini pour violation du droit d’au-
teur. Celui-ci se proposa d’organiser de
nouvelles représentations d’Aide pendant
I'hiver 1891 & 1892, et il ticha d’obtenir,
cette fois-ci, la partition de la librairie
théatrale de prét Frédéric Zipf & Potsdam,
laquelle, aprés lui avoir déclaré d’abord,
le 7 novembre 1891, que le matériel avait
été pour le moment prété ailleurs, finit
par lui faire savoir, le 22 décembre, que
« 'opéra était & sa disposition ».

Mais entre temps, le 30 octobre 1891,
le représentant de MM. Ricordi et Gic pour
la Suisse, M. Knosp-Fischer a Berne, avait
déposé, auprés du préfet de Berne, une
plainte contre M. Nicolini; il concluait a
ce qu’il plat au tribunal correctionnel de
punir Nicolini conformément & la loi fé-
dérale du 23 avril 1883 concernant la
propriété littéraire et artistique, pour
avoir, sciemment ou par faute grave, re-
présenté d’une facon illicite une ceuvre
d’art et avoir ainsi violé sciemment le
droit d’auteur existant sur Uopéra Aida
(art. 12 et 13 de la loi), de le condamner
a4 une indemnité dépassant 3,000 francs
et de confisquer «le faux ». A Dappui

de ses conclusions, le plaignant faisait
valoir notamment que le matériel manus-
crit dont s’était servi 'accusé pour I'exé-
cution constituait. une reproduction illi-
cite, que l'opéra n’avait pas été publié,
que le droit exclusif de reproduction ap-
partenait & MM. Ricordi et Cie; que Ni-
colini ne pouvait se procurer la partition
par voie légale autrement qu’en s’adres-
sant a4 la maison Bote et Bock, aucune
autre maison n’ayant été autorisée & en
préter des exemplaires ; que les partitions
légitimes étaient imprimées et pouvaient
étre obtenues directement de la maison
d’édition, de sorte que les exemplaires ma-
nuscrits devaient étre considérés comme
des reproductions non autorisées; que
tel était le cas quant & I'exemplaire aban-
donné a Nicolini par le théitre de la ville
de Strasbourg, exemplaire qualifié de faux
(Falsificat).

2. La premiére instance cantonale ac-
quitta 1'accusé et déclara, quant a l'in-
demnisation, que, la culpabilité ayant été
niée, la décision de savoir si, dans l'es-
péce, il y avait eu une représentation
illicite d’Aida, revenait au juge civil, sous
réserve de tous les droits que pouvait
avoir, sous ce rapport, le plaignant.
L’arrét prononcé par la seconde instance,
la Chambre de police de la Cour d’appel
et de cassation du canton de Berne, en
date du 31 mai 1893, libére également
l'accusé de toute peine et écarte la de-
mande civile. En ce qui concerne ce
dernier point, les considérants de cet
arrét contiennent le passage suivant :
« Cest le juge civil qui décidera, le cas
échéant, si la représentation d’Aida cons-
titue une action illicite, bien qu’il n’existe
aucune culpabilité au point de wvue du
droit pénal; cette question n’est pas non
plus 4 examiner ici, dés qu’il est établi
qu'aucun délit punissable n’a été com-
mis. » Ce jugement est en substance mo-
tivé comme suit : 1l ressort de l'instruc-
tion criminelle, et surtout des déclarations
de M. Hugo Bock, propriétaire unique
de fa maison Bote et Bock a Berlin, que,
contrairement aux allégations du plaignant,
I'exemplaire de la partition utilisé par
Nicolini n’est pas contrefait, mais a été
acquis par la vente d’une facon entiére-
ment légitime par le théitre de Strasbourg
en vue de 'exécution d’Aida, et prété en-
suite & l'accusé par le directenr Prasch &
Strasbourg. En outre, il est établi qu'en
téte de la partition il n’existe aucune
mention en vertu de laquelle l'auteur
fait dépendre I'exécution publique de son
ceuvre de conditions spéciales (art. 7 de
la loi fédérale du 23 avril 1883). L’ins-
truction a encore démontré qu’on peut
se faire préter la partition non seulement
par Bote et Bock, mais aussi par d’autres
maisons. L’assertion de Nicolini d’avoir
admis qu’il n’était pas prohibé de préter
la partition en cause et que le directeur
du théatre de Strasbourg avait été dans
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