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LE DROIT D’AUTEUR

Apres avoir constaté que le traité avec la
Belgique, du 24 novembre 1859, a été mis
hors d’effet & partir du 4 juillet 1889 (%),
et que celui conclu le 30 novembre 1860
avec la Grande-Bretagne est considéré dans
ce pays méme comme abrogé (¥), M. Ros-
mini examine en détail les raisons allé-
guées — a tort, d’aprés lui — pour la
non-validité du traité italo-suisse du 9 mai
1869 (3), et il arrive a cette conclusion :
Les opinions divergentes sur ces deux
traités font ressortir le besoin urgent de
couper court a toute hésitation et a toute
discussion devant les tribunaux. Une étude
approfondie des deux traités fait com-
prendre que leur suppression franche et
expresse ne causerait aucun préjudice
aux parties contractantes et préviendrait
les incertitudes que provoquerait leur
survivance, surtout si cette situation se
compliquait par Papplication de la clause
de la nation la plus favorisée, introduite
dans les rapports entre I'Italie et la Suisse
par le traité de commerce du 22 mars 1883.

En régle générale, conclut M. Rosmini,
la Convention de Berne doit éire consi-
dérée aujourd’hui comme le code inter-
national, le statut universel régissant les
ceuvres de l'esprit, qu’il importe de com-
pléter, d’étendre et de perfectionner; plus
le nombre des traités particuliers subsis-
tants sera petit et plus I'application de la
loi sera facilitée, I'Union se consolidera
toujours davantage et l'unification, au
moins dans les principes importants, qui
est le dernier but de toutes les conven-
tions, sera plus aisément réalisée.

VII
Vénézuéla

Tentatives faites par les Etats-Unis pour
conclure un Arrangement relatif a la
protection des droits d’ auteur

La diplomatie américaine continue ses
efforts pour arriver dans tous les pays
civilisés a la protection des droits d’au-
teur appartenant aux citoyens américains
en échange du traitement accordé par la
loi du 3 mars 1891. - Dés le 22 mai de
la méme année, le ministre résident des
Etats-Unis 4 Caracas avait manifesté au
Gouvernement vénézuélien le désir de con-
clure une entente sur cette base. Comme
la réponse se fit attendre, le successeur
de ce ministre revint 4 la charge par
une note du 8 juin 1893, « afin de sa-
voir positivement si le Gouvernement du
Vénézuéla désire profiter du privilege
offert par l'article 13 de ladite loi. » Le
ministre ajoutait que le Président avait
déja fait des proclamations en faveur des
ressortissants des pays suivants : la Bel-
gique, le Danemark, la France, I’Alle-

(1) Droit d’Auteur 1889, p. 113.
(2) Ibid. 1888, p. 63.
(3) Lyon-Caen et Delalain, II, p. 365.

magne, [I'Italie, la Suisse, la Grande-
Bretagne et les possessions brifanniques.
Par une note du 15 juin, la Légation
américaine remit un nouvel exemplaire
de la loi et exprima Iespoir « que le
Gouvernement vénézuélien considérera
cette affaire comme étant d’une impor-
tance assez grande pour se décider a
promulguer la législation nécessaire a cet
effet, en étendant par-la les privileges dont
les citoyens de chacun des deux pays pour-
ront jouir réciproquement dans lautre
pays, et en ajoutant ainsi un lien d’union
de plus entre les deux Républiques sceurs.»

Afin de pouvoir donner «une réponse
précise et concréte», le Ministére des Af-
faires étrangéres de Caracas pria celui de
I'Instruction publique d’élaborer un mé-
moire sur les effets que produirait un tel
arrangement en regard de la loi intérieure
concernant la propriété intellectuelle. Ce
mémoire n’a pas encore été rédigé, mais
le Livre jaune, publié le 6 février 1894,
par M. P. E. Rojas, Ministre des Affaires
étrangeéres, sur la gestion de son minis-
téere (p. LIII), renferme le passage sui-
vant sur I’état des négociations :

« On peut déduire d’informations ultérieures
qui n'ont pas encore été communiquées offi-
ciellement et, partant, non encore transmises
au représentant du Gouvernement & Wa-
shington, que la réponse sera concue d’aprés
un critére diamétralement opposé a ’accep-
tation des bénéfices de la loi américaine de
la part du Vénézuéla, et cela surtout pour
cette raison qu’on a rencontré des divergences
radicales entre celle-ci et les dispositions 16-
gales qui régissent au Vénézuéla la propriété
intellectuelle. Néanmoins, on croit que quand
Paffaire aura été étudiée par nos législateurs
et que les principes de la loi vénézuélienne
auront été mis en tous points d’aceord avec
ceux de la loi américaine, on pourra parvenir
4 établir la réciprocité, et cela au profit évi-
dent des deux pays appelés a resserrer leurs
relations chaque jour davantage. »

I1 est & coup sar curieux de constater
que, sous le rapport de la protection des
droits d’auteur, la République du Véné-
zuéla, dont la législation de 1887 est des
plus larges, sera & méme de donner une
lecon de libéralisme & sa grande sceur du
Nord. L’étude, aux Etats-Unis, de tant de
lois étrangéres dont aucune ne contient
la clause de la refabrication nationale, ne
pourra étre que profitable, élargir I’hori-
zon et préparer le terrain pour une lé-
gislation exempte de restrictions écono-
miques,
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P. WAUWERMANS,
Avocat a la Cour d’appel de Bruxelles.

(A suivre.)

Jurisprudence

GRANDE-BRETAGNE

TABLEAUX VIVANTS MIS EN SCENE D’A-
PRES DES PEINTURES ALLEMANDES PRO-

TEGEES. — JOURNAL ILLUSTRE; CROQUIS
FAITS A LA REPRESENTATION. — CONTRE-
FACON. Lois ANGLAISES DE 1862 ET

DE 1886. ORDONNANCE DU 28 NO-
VEMBRE 1887. — CONVENTION DE BERNE.
— APPLICATION DE LA LEGISLATION AL-
LEMANDE.

(Haute Cour de justice de Londres. Cour d’appel. Juges:
Lords Lindley, Lopes et Davy. Audience du 11 juin 1894.
— Hanfstingl e¢. Daily Graphic.)

Les origines de ce procés ont été
exposées dans le numéro du 15 mai de

cette revue. Sur l'appel interjeté par les
propriétaires et l'éditeur du Daily Gra-
phic contre l'arrét rendu par Lord Stir-
ling le 6 avril (Droit & Auteur 1894,
p. 77 a 79), la Cour d’appel s’occupa
de l’affaire dans ses audiences des 30 et
31 mai. Par jugement prononcé le 11 juin,
Iappel fut admis et 'action écartée.
Lord Lindley lut le jugement suivant:

Le demandeur est un éditeur étranger;
il prétend étre, en veriu des lois concer-
nant la protection internationale des droits
d’auteur, le titulaire du copyright sur
certaines peintures, et il se plaint de
latteinte portée & son droit par la re-
production qu’en a publiée, sans son
consentement, le Daily Graphic. En con-
séquence, il a sollicité et obtenu contre
les propriétaires de ce journal une in-
Junction leur interdisant de violer son
droit d’auteur. Ceux-ci ont interjeté appel
contre l'ordonnance accordant Iinjunc-
tion, et, d’'un commun accord, il a été
admis que cet appel doit étre traité
comme s’il portait sur un jugement in-
tervenu dans le procés au fond en cette
affaire. ‘

Voici les conclusions des appelants:

a. Le demandeur n’étant pas inscrit au
registre comme titulaire du droit d’au-
teur sur les tableaux en cause, il ne peut
maintenir son action;

b. En admettant qu’il posséde ce droit,
I'étendue de celui-ci doit étre déterminée
par la législation allemande et non par
la législation anglaise;

e. L’acte commis par les défendeurs ne
constitue aucune atteinte au droit d’au-
teur du demandeur, aux termes mémes
de la loi anglaise et a fortiori aux termes
de la loi allemande qui lui confére des
droits moins étendus que la loi anglaise.

Le premier point relatif & I'obligation
d’enregistrement est réservé pour une dis-
cussion ultérieure, car on sait qu’il pré-
sente des difficultés et qu’il existe a ce
sujet des décisions contradictoires, et
comme il n'est pas en cause, si nous
prononcons qu'aucune violation n’a eu
lieu, il nous semble préférable de décider
en premier lieu ce point. C’est au fond
la grande question 4 liquider entre les
parties, car, quand bien méme laction
échouerait si 'enregistrement était obli-
gatoire, le demandeur n’aurait qu’a in-
tenter une nouvelle action aprés avoir
fait enregistrer son titre, et dans cette
action surgirait de nouveau la question
de savoir s’il y a eu ou s’il n’y a pas eu
atteinte au droit d’auteur. J’admet donc,
pour le moment, que l'enregistrement
n’est pas nécessaire et que le deman-
deur est titulaire du eopyright en vertu
des lois de 1844 & 1886 concernant la
protection internationale des droits d’au-
teur.

Quel est le droit que ces lois conferent
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