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Vrémia, et surtout au général Komarov,
auprés de qui j’ai trouvé lappui le plus
sympathique et le plus infatigable.
Veuillez agréer, Monsieur le Président,
Passurance de ma plus haute considération
et de mes sentiments les plus dévoués.

E. HALPERINE-KAMINSKY.

Correspondance

Lettre de Belgique
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P, WAUWERMANS,
Avocat 4 la Cour d’appel de Bruxelles.
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Av. HEXRI ROSMINI.

NoreE pE LA REDAcTION. — L’exposé
de notre savant correspondant indique
une fois de plus combien il serait néces-
saire d’attribuer aux différents droits de
I'auteur sur son ceuvre, et notamment au
droit de traduction, une étendue égale a
celle du droit principal de reproduction
dont ils dérivent. On couperait court par
la aux spoliations plus ou moins détour-
nées. Quant a la protection de la musique
d’'une ceuvre dramatico-musicale dont la
partie littéraire peut, & I’expiration du
droit exclusif de traduction dans certains
pays unionistes, étre librement traduite et
représentée, nous crovons avoir établi dans
notre article ci-dessus mentionné qu’un
doute quelconque a ce sujet nous semble
impossible. La partie musicale continue
4 étre protégée aussi longtemps que dure
la protection de I'ceuvre elle-méme. Pour
écarter toute hésitation sur ce point, il
serait peut-étre utile de provoquer une
déclaration interprétative de la part de
la prochaine Conférence appelée a déli-
bérer sur la revision de la Convention
de Berne.

Jurisprudence

GRANDE-BRETAGNE
I

TABLEAUX VIVANTS COMPOSES D’APRES
DES PEINTURES PROTEGEES EN ALLEMAGNE.
— CoxveExTION D’UNION DE 1886. — Ac-
TION EN CONTREFACON BASEE SUR LA LOI
DE 1862. — DEFINITION DE LA REPRODUC-
TION. — NON-RECEVABILITE DE L’ACTION.

(Haute Cour de justice de Londres. Cour d’appel. Audience
du 21 février 1894. Juges: Lords Lindley, Kay et A. L. Smith.
Hanfstingl c. The Empire Palace et consorts.)

EXPoSE DES FAITS

Le demandeur, éditeur d’ceuvres des
Beaux-Arts 4 Munich, Londres, New-York
(avec succursales a Paris et 4 Berlin), est
propriétaire du droit d’auteur sur cinq
peintures intitulées Les trois Graces, Pre-
mier Amour, Oui ou Non, Charité et
Mauwvaise Chanson, peintes par des ar-
tistes étrangers, publiées pour la pre-
miére fois 4 Munich aprés la mise en
vigueur de la Convention de Berne et
protégées en Allemagne et par consé-
quent dans 1’Union.

La défenderesse, The Empire Palace
(Limited/, a commencé récemment & re-
présenter, dans ses locaux, une série de
tableaux vivanis dont le sujet est pris
de diverses peintures protégées; parmi
celles-ci se trouvent les cing peintures
ci-dessus mentionnées, auxquelles se limite
la demande. Celle-ci se base sur les droits
d’auteur consacrés par le Fine Arts Act
du 29 juillet 1862 (25¢ et 26¢ a. Vict.,
chap. 68).

Le demandeur fait valoir surtout que
la reproduction non autorisée de ses ta-
bleaux, reproduction précédée et suivie
d’exécutions ordinaires de toute sorte
offertes au public d’un music-hall pour
sa distraction, est de nature & amoindrir
considérablement la valeur des droits
d’auteur lui appartenant, puisque cette
reproduction tend & vulgariser les su-
jets représentés et a diminuer leur prix
en tant qu’ceuvres d’art. En outre, il
explique qu’ayant assisté lui-méme a des
représentations, il a pu constater que les
tableaux étaient exactement rendus jusque
dans les détails; Iillusion était méme si
parfaite que les tableaux avec leur fond sem-
blaient complétement reproduits comme
dans un stéréoscope, de sorte que les
spectateurs se trouvaient en présence
d’'une « toile vivante » [living canvas/.

La défenderesse conteste avoir mis
sur la scéne parmi ces tableaux vivants
des copies exactes ou des imitations des
peintures en cause; elle n’a ni fait poser
ni fait parer des personnes de facon a
représenter les figures des tableaux aussi
rigoureusement que possible dans leur at-
titude originale et dans leurs costumes (%).
Elle déclare que pour ces représentations
il est procédé & un arrangement spécial :
une avant-scéne (proscenium séparée et
distincte est érigée sur l’estrade du théatre,
avec des fonds en toile peinte, des cou-
lisses, des rideaux et autres particularités
telles que des jardiniéres. En outre, tout
en admettant qu’elle a emprunté l'idée
de ces représentations aux tableaux du
demandeur, la défenderesse signale les
nombreuses différences existant entre les
« tableaux du théatre » et la photographie
des tableaux originaux.

Telle étant la position prise par les par-
ties en litige, voici comment le procés
s'est déroulé :

Le demandeur sollicita d’abord une
mesure provisionnelle /interim injunc-
tion/ interdisant a la défenderesse d’exe-
cuter ultérieurement lesdits tableaux vi-
vants d’aprés les cinq originaux en
question. En méme temps, il intenta
une action semblable aux propriétaires
du Daily Graphic, qui paraissent avoir
publié dans leur journal des gravures
représentant quelques-uns des tableaux

(1) Dans l'instance inférieure, 1'avocat du demandeur a
opposé a cette allégation le fait que la défenderesse a an-
noncé les tableaux vivants sous le titre : Pictures of well-
known masters realised (Représentation de tableaux de
maitres réputés).

vivants exécutés dans I'Empire Palace.
Mais cette derniére action fut ajournée
sur la demande de I’avocat du journal
incriminé. 1l fut décidé de méme que
la question de la reproduction des fonds
de la scéne serait réservée et que ces
fonds, destinés a étre remplacés souvent,
seraient, avant d’étre détruits, photogra-
phiés, sans que ces photographies fussent
considérées comine des reproductions illi-
cites. De cette facon, le litige ne portait
que sur la reproduction faite par l'inter-
médiaire de figures animées. Le juge-Lord
Stirling, nanti de cette affaire le 16 fé-
vrier, refusa d’accorder l'injunction. Le
demandeur ayant appelé de cette décision,
Iappel fut porté devant les juges Lords
Lindley, Kav et Smith, qui le rejetérent.

ExPost DEs MOTIFS

Lord Lindley commence par déclarer
que la question soulevée est nouvelle
et trés importante. On demande d’in-
terpréter la loi de 1862 dans un sens
quon n’y-a pas .mis en la promulguant
et qu’elle ne comporte pas. Les - lois
qui réglent la matiere du copyright se
groupent en catégories : l'une de ces
catégories concerne les gravures, 1’autre,
les peintures et ceuvres d’art, une troi-
sitme, les ceuvres dramatiques, et; d’a-
prés lui, il existe une législation spéciale
relative & la sculpture. Avant ’adoption
de la loi de 1862, les gravures étaient
protégées, les peintures ne I’étaient pas,
et le but de ladite loi consistait pre-
cisément a4 mettre les peintres plus ou
moins sur le méme pied que les graveurs
par rapport a4 leurs ceuvres ou a donner
aux artistes une propriété commerciale
(@ commercial property]; on voulait les
protéger conire toute piraterie commise
par la confection de copies, de gravures
ou de photographies;, ou par un autre
mode quelconque de multiplication ou de
reproduction dont le résultat serait la

‘confection de quelque objet du- méme

domaine. Mais on n’entendait pas empé-
cher par la la production de quelque
chose d’absolument différent, ni res-
treindre la-sphére d’activité du sculpteur
ou de l’entrepreneur de spectacles dra-
matiques. - La loi devait s’appliquer a
des reproductions similaires, d’une facon
quelconque, & la. production originale.
Le juge examine le texte de I'article 1er
de la loi (*), et il expose que ses termes
different de ceux employés dans les dis-
positions relatives au droit d’auteur sur
les ceuvres dramatiques. Le texie ne se

(1) ArTICLE 1*. — Tout sujet anglais ou toute personne
résidant dans les Possessions de la Couronne, auteur d’'une
ceuvre originale, peinture, dessin ou pbotographie, qui
sera ou a été faite soit dans les Possessions britanniques,
soit ailleurs, et qui n’aura pas été vendue ou aliénde avant
la promulgation de la présente loi, et ses ayants cause
auront le droit absolu et exclusif de copier, graver, repro-
duire et multiplier ledit tableau ou dessin dans son en-
semble et dans ses lignes, et ladite photographie et son
épreuve négative, par tous moyens possibles (by any
means/ et dans fous les formats; et ce droit durera la
vie naturelle de 'auteur et sept ans aprés sa mort.
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