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LE DROIT D’AUTEUR

dération germanique, jouissent de la pro-
tection établie par la présente loi dans la
mesure dans laquelle les mémes droits
sont garantis aux ceuvres paraissant hors
du territoire autrichien par les lois de
PEtat étranger. (%)

II ressort de ce qui précéde que les
relations en matiére de protection lit-
téraire datent encore. de 1'époque de
l'ancienne Confédération germanique
et que la Hongrie n’est pas comprise
dans cette protection, comme ne le
sont pas non plus les provinces alle-
mandes (ui sont venues s’ajouter entre
temps a I'Empire allemand, tandis
qgqu’un traité littéraire existe déja de-
puis 1866 entre la France et la monar-
chie austro-hongroise. En Hongrie la
propriété littéraire et artistique alle-
mande est par conséquent tout a fait
a la merci des contrefacteurs. L’ora-
teur dépose sur le bureau une revue
illustrée contenant des images repro-
duites pour la plupart sans rétribution
du propriétaire ou de 'artiste. Parlant
au nom et par délégation du commerce
de la librairie allemande, il demande
qu’il soit promptement porté remeéde
a cet état de choses préjudiciable au
plus haut degré.

Dans sa réponse, M. Marschall von
Bieberstein confirme que la situation
légale est telle que linterpellant I'a
caractérisée; il constate en outre que
la loi hongroise de 1884 concernant le
droit d’auteur exclut de la protection
tout auteur étranger publiant son
ceuvre a l'étranger. D’un c6té les ceu-
vres allemandes ne sont pas protégées
en Hongrie; de l'autre, les ceuvres pu-
bliées sur le territoire de l'ancienne
Confédération germanique jouissent
seules en Autriche de la protection
légale. La condition actuelle des au-
teurs n’est donc pas satisfaisante et il
n’est pas désirable qu’elle se prolonge,
des abus pouvant se produire a tout
moment, bien que jusqu’ici des plaintes
ne soient pas parvenues au ministére
des affaires étrangéres. Comme la non-
accession de I’Autriche a la Convention
de Berne ne permet pas d’espérer une
modification de ce régime, le secrétaire
d’Etat déclare avoir adressé au Gou-
vernement austro-hongrois une requéte
pour savoir s’il était disposé a entrer
en négociations au sujet de la conclu-
sion d’un traité littéraire. Cette requéte
a obtenu une réponse affirmative. En
premier lieu les organes administra-
tifs seront chargés de préparer les

(1) Lyon-Caen et Delalain, I, 137,

matiéres a traiter; ensuite, le Conseil
fédéral ayant donné son assentiment,
Ies négociations commenceront, et cela
sous peu. L’orateur déclare finalement
avoir l'espoir fondé que le Gouverne-
ment sera en mesure de soumettre a
la Diéte, dans la prochaine session,
un projet répondant aux justes reven-
dications des interpellants.

Quand on constate les obstacles et
les lenteurs qui s’opposent tout natu-
rellement a la conclusion de traités
particuliers entre nations (v. au sujet
du futur traité de I’Autriche avec la

Grande-Bretagne, Droit d’Awteuwr 1891,

p- 121), on comprend quel progrés po-
sitif ’Union de Berne a réalisé et com-
bien il serait plus simple de procéder
par voie d’accession a son Pacte que
par voie d’élaboration d’arrangements
particuliers. Sur tous les discours que
nous venons de citer semble planer
comme un nuage de regret de ce que
cette voie menant droit au but ne soit
pas choisie.

1II. Raprrorts avEc LA HOLLANDE

Avant tout, ainsi s’exprime M. Siegle
en soutenant son interpellation, il est
urgent de mettre de l'ordre dans les
relations avec la Hollande devenues
insupportables ensuite de Pabsence de
toute protection. Un des plus grands
éditeurs d’ceuvres d’art de Munich a
ecrit la lettre suivante dont l'orateur
donne connaissance aux membres de
la Diéte : « La contrefacon est dans ce
pays-la presque aussi répandue quaux
Etats-Unis, sans que nous puissions la
combattre par un moyen quelconque;
elle parait prendre de jour en jour des
dimensions plus considérables qui nous
obligent & abandonner ce marché. Le
débit que nous trouvons en Hollande
diminue dune maniére telle quiil ne
représente plus que le 5% de la somme
des opérations antérieures. Le manque
de protection, outre qu’il nous cause
un fort dommage en Hollande et dans
ses colonies, a une autre conséquence
particuliérement funeste : les contre-
facteurs hollandais exportent les falsi-
fications en Angleterre ou les ceuvres
sont cependant protégées, mais ou les
marchands ainsi que le public aché-
tent souvent les reproductions illicites
pour des ceuvres originales, ce qui
rend toute poursuite difficile.» Qui-

‘conque connait, continue M. Siegle,

les frais énormes qu’entraine un pro-
cés, comprendra que ces agissements
des Hollandais sont de nature a éluder,

a certains égards, méme la protection
garantie en Angleterre par la Conven-
tion de Berne. On devrait donc faire
une guerre impitoyable & cette pira-
terie qu’il est permis de qualifier de
traditionnelle. L’on sait qu’en 1884 un
traité littéraire avec la Hollande a été
soumis a la Diéte allemande et adopté
par elle. Mais l'opposition de la repré-
sentation nationale des Pays-Bas (la
commission des Etats-Généraux) contre
ce traité a été si vive que le Gouver-
nement hollandais a renoncé a le dis-
cuter et a le ratifier. La conclusion
d’un nouveau traité donnerait satis-
faction aux veeux pressants du com-
merce allemand de la librairie.

Dans la séance du 14 mars, lorsque
le projet d’arrangement avec les Etats
Unis passait en troisiéme lecture,
M. Siegle insista de nouveau sur les
inconvénients sérieux que comportait
Pattitude de la Hollande, et il pria le
secrétaire d’Etat de s’expliquer si pos-
sible sur ce point. Celui-ci déclara étre
entiérement d’accord avec le préopi-
nant a trouver la situation présente
trés regrettable. Le ministére des af-
faires étrangéres reconnait I'impor-
tance de la question et lui vouera une
attention soutenue afin de la régler
d’'une maniére équitable, car il espére
que peu a peu lopinion publique en
Hollande se laissera convaincre que la
prolongation de cet état de choses se-
rait peut-étre d’'une grande utilité pour
quelques intéréts particuliers, mais
nullement pour l'intérét général de la
nation.

Espérons a notre tour que ce revire-
ment d’opinion se produira bientot et
que nous serons dispensé alors du de-
voir pénible d’enregistrer dans nos
colonnes les exploits de la contrefacon
hollandaise, tantét niée ou atténuée,
tantot affirmée et mise en relief.

CORRESPONDANCE
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ArncipE DARRAS.

JURISPRUDENCE

GRANDE-BRETAGNE

EXECUTION PUBLIQUE. — COMPOSITIONS MU-
SICALES PUBLIEES ET PROTEGEES EN FRANCE
AVANT LA CREATION DE L’UNION LITTERAIRE
ET ARTISTIQUE. — CONVENTION DE BERNE. —
Lot ANGLAISE DE 1886. — ORDONNANCE AN-
GLAISE DU 28 NOVEMBRE 1887. — RETROACTI-
VITE. — ENREGISTREMENT DES (EUVRES DANS
LE PAYS D’ORIGINE.

(Cour de comté de Brighton. Audience du 7 aoht 1891, —
Moul et consorts ¢. The Devonshire Park Cie et Megone.)

Nous attirons lattention de nos lecteurs
sur cette importante sentence. Bien que,
d’'une part, elle maintienne sur la question
de la rétroactivité le point de vue que nous
avons été obligé de contester en raison
des droits considérables qui nous semblent
lésés, elle interpréte, d’autre part, saine-
ment, & lencontre de jugemenis anglais
précédents, larticle 2 de la Convention en
admettant que l'accomplissement des for-
malités dans le pays d’origine de I'ceuvre
dispense l'auteur unioniste de toute autre
formalité, telle que I'enregistrement, dans
le reste de I'Union. (Cp. nos articles inti-
tulés : L’enregistrement ou le dépot des
ceuvres d’'un auteur unioniste peuvent-ils
étre requis dans un pays de 'Union, autre
que celui de l'origine de I'ceuvre ? Droit
d’ Auteur 1889, p. 25, 35 et 47).

Voici comment s’est exprimé dans l'es-
peéce le juge, le méme qui avait prononcé
en premiére instance dans le proces Mayeur
. Greenings (Droit d’ Auteur 1891, p. 55):

11 s’agit d’actions communes (consolidated)
en dommages-intéréts, que plusieurs compo-
siteurs de musique, tous Francais, ont inten-

tées aux défendeurs pour avoir violé leurs
droits exclusifs d’exécution publique de di-
vers opéras et autres comnpositions musicales,
et o1 les demandeurs sollicitent une injonc-
tion interdisant toute nouvelle exécution.

La Devonshire Park C# posséde le parc
de Devonshire a Eastbourne; celui-ci est ou-
vert contre payement d'un droit d’entrée au
public, pour l’amusement duquel des con-
certs sont donnés par un corps de musique
sous la direction de Megone. ’

Moul est l'agent en Angleterre de la So-
ciété des Auteurs et Compositeurs frangais
dont sont membres les quelques compositeurs
demandeurs. Un seul des demandeurs, Hart-
mani, prétend posséder le droit exclusif d’exé-
cution du Cid de Massenet en vertu d’une
cession. Moul se constitue demandeur a 1’é-
gard de lopéra Carmen de feu Bizet. Ceux
qui, conformément 4 la loi francaise, sont
les héritiers ou les avants cause de Bizet ne
se sont pas joints 4 l'action, mais il est con-
venu qu’ils s’y joindront au besoin et que
je dois considérer la cause comme 8’ils s'é-
taient constitués demandeurs. Les droits des
divers compositeurs sont distinets et diffé-
rents.

Ensuite d’une entente entre les avocats des
demandeurs et Megone, 4 laquelle, il est vrai,
la compagnie du parc de Devonshire n’a pas
accédé, les décisions du Tribunal porteront

sur les points principaux suivants qui me }

semblent comprendre tout I’ensemble de la
cause : <

1. Les demandeurs, sauf Moul et Hart-
mann, sont-ils les compositeurs des opéras
et compositions musicales au sujet desquels
le procés est engagé ?

2. Ont-ils rempli les conditions et forma-
lités requises par la loi francaise (v. art. 2
de la Convention de Berne) pour obtenir le
droit exclusif d’exécution ?

3. Le fait que les demandeurs n’ont pas
rempli les prescriptions relatives & Penregis-
trement et an dépot d’exemplaires, établies par
la loi de 1882 et applicables aux Anglais et
aux ceuvres publiées en Angleterre, leur en-
léve-t-il la qualité nécessaire pour soutenir
Paction ?

4. Les défendeurs ont-ils porté atteinte au
droit d’exécution de ces opéras et composi-
tions ?

5. Ces ceuvres musicales avant été toutes
publiées avant le 6 décembre 1887, les dé-
fendeurs les ont-ils exécutées légitimement
dans le Royaume-Uni avant cette date ?

6. Les défendeurs possédaient-ils des droits
ou des intéréts qui. existants et valables en
date du 6 décembre 1887, auraient pris nais-
sance dans ces ceuvres ou auraient ét¢ en
connexion avec elles?

Les preuves a apporter au sujet des points
5 et 6 sont a la charge des défendeurs.

Aprés avoir lu les articles applicables
dans lespéce (art. 1, 2, 4, 6, 7,10 et 11
de la loi de 1886 ; art. 1, 2, 3, 6, 8et 9
de Tordonnance du 28 novembre 1887;

art. 2, 4, 9, 10, 11 et 14 de la Conven-

tion de Berne) et aprés avoir fait un ré-
sumé des deux causes Moul ¢. Groenings
et Fishburne ¢. Hollingshead ol a été mise
en jeu la loi de 1886 (v. Droit d Auteur
1891, p. 55 et suiv.), le juge passe a I'é-
tude des six points indiqués qu’il tranche
de la facon suivante :

1. Ce point n’est pas contesté et est de
toute évidence. Les noms des demandeurs
se lisent sur les [leuilles de musique qui se
trouvent en possession des défendeurs et
dont ceux-ci se sont servis pour l'exécution.
En outre, des certificats légalisés ont été
produits conformément & Varticle 7 de la loi
de 1886; ils constatent que les demandeurs
sont les compositeurs. Décidé en faveur des
demandeurs.

2. Un avocat francais a été appelé a éta-
blir ce qui fait loi en France. Au nom de
la compagnie défenderesse, M. Cannot a con-
testé ce témoignage que je considére néan-
moins comme admissible et qui, si je le
comprends bien. démontre :

a. Que le compositeur ou Véditeur doit
remplir certaines formalités pour autant que
cela concerne le droit de reproduction d’exem-
plaires de morceaux de musique, mais que
la loi frangaise n’exige aucune formalité en
vue de protéger le droit exclusif d’exécution ;

b. Que les certificats produits & titre de
preuve sont diment légalisés et manifeste-
ment réguliers;

¢. Que la cession du droit de reproduction
n’implique pas, d’aprés la loi fran¢aise, le
droit d’exécution, lequel doit étre cédé ex-
pressément.

La loi francaise semble étre a cet égard
pratiquement la méme que la loi anglaise.
Cependant la premiére n’exige pas Papposi-
tion de la réserve du droit d’exécution sur
les exemplaires des morceaux de musique
publiés, comme le fait la loi anglaise de 1882.

L’davocat francgais a été interrogé contra-
dictoirement, mais aucune question relative
aux conditions et formalités prescrites par
la loi francaise, ne lui a ét€ adressée, que
je sache, dans cet interrogatoire. M. Megone
prétend que je devrais juger dans lespéce
comme si la loi anglaise était applicable;
il s’appuie sur la circonstance que les certi-
ficats prouvent seulement les faits articulés
et que, dans plusieurs cas, si ce n’est dans
tous, les arrangements pour piano ont été
déposés et non pas les partitions completes.
Pour ma part, je crois que c’est la loi fran-
caise qui doit étre appliquée et qu’elle ne
contient rien qui déclare insuffisant le dépot
d’arrangements pour piano €n vue de s’as-
surer le droit de reproduction d’un opéra.
Dans ces e¢irconstances et en présence de
Varticle 7 de la loi de 1886 et de Dlarticle 11
de la Convention de Berne, je suis d’avis
que les compositeurs ont accompli les for-
malités prescrites par la loi francaise.

3. Avant d’aborder ce point, nous de-
vons reproduire quelques passages du ré-
sumé des ‘deux causes, dont il a été ques-
tion plus haut, passages qui se référent
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