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Les ceuvres artistiques payent le 30 %/
ad valorem. Le taux élevé de ce droit a
6té de nouveau mis en évidence & propos de
importation, aux Etats-Unis, de I'Angelus
de Millet. On =sait que 1'American Art
Association, une maison de New-York fai-
sant Pachat et la vente des ceuvres d’art,
acquit ce tableau dans la vente Secrétan
i Paris, aprés une lutte trés-vive, pour la
somme de 580,650 francs. L’acquéreur
avait donc & payer a la dovane une somme
de 175,000 francs. Aussi la destinée ulté-
rieure du tableau n’est-elle pas encore
fixée. Si, une fois importé, il n’est pas
réexporté invendu avant DPexpiration du
délai de six mois, concédé pour le paye-
ment des droits & des sociétés réguliére-
ment constituées comme celle mentionnée
ci-dessus, cette derniére sera obligée d’ac-
quitter la somme. Mais il parait gu’elle
hésite a faire ce sacrifice ou qu'elle ne
peut vendre le tableau au prix qu’il attein-
drait avec cette majoration. Du moins on
rapporte que les propriétaires ont dés a
présent ioué i Londres une salle, daus
laquelle on exposera !’ Amgelus pendant la
prochaine saison. (%)

Les vicissitudes qui viennent frapper
I'ceuvre de Millet, semblent surgir en ce
moment pour justifier I'opportunité d’un
veeu que le Congrés artistique international
réuni a Paris cette année a formulé en
ces termes:

« Le Congrés émet le veeu de voir dis-
paraitre les droits de douane qui génent
la circulation des ceuvres d’art ».

Ces inconvénients multiples résultant de
I’absence de protection internationale des
droits d’auteur paraissent avoir frappé le
président actuel des Ltats-Unis, M. Hairi-
son, car dans son premier message adressé
le 3 décembre au Congrés il s’exprime en
ces termes pleins de promesses:

« La question du copyright international
a ¢té recommandée fréquemment i atten-
tion du Congrés par mes prédécesseurs.
La promulgation d’une loi sur cette ma-
tiere serait éininemment sage et juste.»

Il'y a plus d’un an qu’en terminant un
article sur cette question de la protection
internationale aux Etats-Unis, nous disions
sous forme de conclusion (?):

« Devant cette situation, nous en sommes
4 nous demander sincérement s’il faut faire
des veeux pour ou contre I'adoption du
projet tel qu’il existe actuellement. Nous
ne sommes pas assez rapprochés du théatre
de la lutte pour prendre une conclusion
formclle. Nous savons que le mouvement
qui s’est produit aux Etats-Unis a & sa téte
des hommes d’énergie qu’un sentiment de
justice a poussé a P'action. S’ils envisagent
le résultat obtenu comme constituant tout
ce qui peut éire réalisé maiutenant, §’ils
pensent que ce ne sera qu’'une étape vers
un état meilleur, nous espérerons avec eux

(1) Courrier de P Art, du 8 novembre 1889,
(2) Numéro du 15 aolt 1888, p. 84.

que ceite étape sera moins longue que
nous nc le craignons ct que nous verrons
un jour disparaitre ces vilaines barriéres
qui séparent au point de vue littéraire et
artistique I'ancien et le nouveau monde. »

Or, la situation est aujourd’hui, quant
au fond, exactement la méme que lorsque
nous écrivions ces lignes. Nous ne pou-
vons donc que les reprendre purement et
simplement, ricn n’étant dc¢ nature & mo-
difier I'opinicn que nous exprimions alors.

CORRESPONDANCE

Lettre d’Italie

Cour de cassation de Rome
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Av. HENRI ROSMINI.

JURISPRUDENCE

ALLEMAGNE. — PROTECTION, CONTRE LA
REPRODUCTION 1LLICITE, D’UNE IMAGE APPOSEE
SUR UNE AFFICHE-RECLAME.

(Premiére chambre de justice civile du Tribunal im-
périal. Audience du 18 mai 1889),

La maison M. et J., demanderesse, a fa-
briqué, sur 'ordre du Lloyd de I'Allemagne
du Nord, une image destinée a étre employée
sur une affiche et représentant un vapeur
en route au moment ou il déploie ses voiles.

La maison G. et Cie, défenderesse, a fait ]

faire une image semblable afin de s’en servir
comme d’une réclame pour la vente de tabac
4 fumer, et elle reconnait avoir utilisé pour
sa confection, celle fabriquée par la deman-
deresse. L’affiche de ceite derniére porte
Yindication «inscrite légalement ». Toute-
iois, aucune inscription au registre des des-
sins et modéles n’a eu lieu. L’action, inten-
tée pour reproduction illicite, est basée sur
la loi du 11 juin 1870 concernant le droii
d’auteur sur les écrits, dessins et figures,
compositions musicales et ceuvres dramati-
ques, pour autant que cette loi protége par
son art. 43 les images de ce genre, et éven-
tuellement sur la loi du 9 janvier 1876, con-
cernant le droit d’auteur sur les ceuvres des
arts figuratifs. Au sujet de l’application de

(1) Op. cit.,, n. 148, p. 236.

cette derniére loi, la demanderesse fait valoir
que 'image des affiches du Lloyd a été colo-
riée par O., artiste de premier rang, qu’elle
lui a payé de ce chef une somme de 300
marcs et quelle a acquis le droit exclusif
de reproduction.

La plainte conclut & des dommages-intéréts
et subsidiairement 4 la restitution de 1’enri-
chissement et &4 la confiscation des exem-
plaires contrefaits possédés par le défendeur
ainsi que des appareils qui servaient exclu-
sivement & la fabrication illicite ; elle a été
rejetée dans les deux instances. Le Tribunal
impérial rejette a son tour la revision de
ces sentences.

MoTiFs

Les juges des decux instances antérieures
admettent que 'image en question n’est pro-
tégée ni en vertu de l'art. 43 de la loi du
11 juin 1870, ni en vertu de la loi du 9 jan-
vier 1876 mentionnées ci-dessus.

Pour motiver la non-application de l’art. 43
ils raisonnent ainsi: Cet article a trait «aux
dessins et figures de géographie, topographie,
sciences naturelles, arts techniques, architec-
ture et auires semblables qui, dans leur
but principal, ne sont pas a considérer
comme des ceuvres d’art ». Or, ces derniéres
ne peuvent &tre que des dessins et figures
fabriqués dans un but scientifique ou didac-
tique, but qui est étranger a 'image apposée
sur laffiche de 1a demanderesse. Ce rai-
sonnement correspond en méme temps aux
faits et & la doctrine et, en effet, il n’a pas
été combattu dans Paction en revision.

En ce qui concerne la protection accordée
par la loi du 9 janvier 1876, les juges des
deux instances I'ont refusée pour deux raisons.
En premier lieu parce que, en général, I'image
en litige ne devait pas étre considérée comme
une ceuvre des arts figuratifs ; en second lieu,
parce que dans le cas oi ce point de vue
ne serait pas fondé, elle tomberait certaine-
ment sous le coup de l'art. 14 de ladite loi.

Le Tribunal impérial ne saurait admettre
les considérations alléguées & appui du
premier de ces arguments. Ces considérations
tendent a établir que I'image mentionnée
n’avait pas été créée dans un but esthétique,
qu'en tout cas l'intention prédominante n’a
pas été de poursuivre un tel but, ainsi que
cela ressortait de la destination donnée a
I'image de porter des raisons sociales im-
primées, abstraction faite de la circonstance
qu’on ne pouvait guére supposer que des
maisons de commerce aient eu, par pure
humanité, le dessein d’éveiller des sentiments
esthétiques chez les personnes contemplant
leurs affiches 4 réclame.

Examinons ‘d’abord cette derniére observa-
tion. Il n’est pas besoin de prouver que si
une figure réalise par elle-méme I'idée d’une
ceuvre des arts figuratifs, elle ne perd jamais
cette qualité en raison de usage qui en est
fait. Or, I'idée d’une ccuvre des arts figura-
tifs n’est nullement détruite, quand l'auteur
a créé l'ceuvre en vue de la faire servir 2
des fins de réclame industrielle. Non seule-
ment il est possible, mais il est démontré
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