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et aux imprimeurs la contrefacon d’un
livre imprimé en Helvétie.

En garantissant de cette facon a4 chaque
libraire helvétique et méme i tous les
libraires de pays étrangers qui sont justes
envers nous, leur propriété; en assurant
a linventeur la jouissance des fruits de
son travail qui tend & augmenter la pro-
priété nationale sans porter de préjudice
pour cela & d’autres Citoyens par des
priviléges héréditaires,

Vous animerez d’une nouvelle vie les
arts et les sciences, Vous avancerez le
progrés de la librairie et rétablirez cet
important commerce dans ses justes droits.

Donnez cette nouvelle preuve que les
peuples libres sont aussi des peuples justes.

Salut Républicain.

Le Président
du Directoire Ezxéculif,

(sig.) Grayre.

Par le Directoire,
Le Secrétaire Général,

(sig.) Mousson.

On le voit, le second document ne
sort pas du terrain des principes et ne
contient pas des dispositions législatives
définitivement rédigées; mais les prin-
cipes sont larges pour ces temps-la. Une
porte est ouverte a la protection inter-
nationale par I'idée de la réciprocité
dans le traitement des auteurs étran-
gers, idée qui est surtout développée
avec fermeté. La durée de protection
qu’on propose d’accorder ne dépasse
pas vingt-ans et ce délai he semblerait
sappliquer qu’aux ceuvres étrangéres,
le chiffre 1¢r du projet qui concerne les
ceuvres suisses n’assignant a la protec-
tion aucune limite de temps. Mais, en
présence du manque de clarté des
textes, il serait téméraire de chercher
4 les interpréter. Il est certain que, si
on et 1égiféré, le texte définitif aurait
revétu une précision qui mangue au
projet.

Rien n’indique qu’il ait été donné
suite a la proposition du Directoire Exé-
cutif. Les événements qui surgirent n’é-
taient pas de nature, du reste, a favo-
riser le développement pacifique de la
législation du pays. En 1799 la Suisse
devenait le champ de bataille des ar-
mées francaise, autrichienne et russe.
La République helvétique, née de 1’o-
rage, disparut dans 'orage et fut rem-
placée par une nouvelle confédération
dont la constitution fut dictée par Na-
poléon aux partis armés auxquels il
avait offert sa médiation.

C’est ainsi que le projet de Stapfer
de proclamer le droit des auteurs sur
les ceuvres de la pensée resta sans réa-

lisation et que ce principe ne trouva
place dans la législation fédérale que
par la loi du 23 avril 1883.

CORRESPONDANCE

Lettre de France )
Paris, 23 octobre 1889.
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GEORGES TOUCHARD,
avocat 4 la Cour d'appel de Paris.
JURISPRUDENCE
FRANCE. — PROPRIETE LITTERAIRE. —

DroIT DE POURSUITE. — DEPOT. — LOI DE
1881. — CONVENTION DE 1886. — PaYs D’ORI-
GINE.

La loi du 29 juillet 18841, sur la liberté
de la presse, w’a pas supprimé la néces-
sité du dépot d’un ouvrage littéraire pour
Vexercice de la poursuite en contrefagon:

(1) Nous publions en effet cette sentence qui
détermine en termes trés-simples et trés-juridiques
quel .efit été Deffet .de D'application de la Con-
vention : de Berne s’il se fat agi d’un ouvrage
publié hors de France, mais dans un pays de

I'Union. _
(Note de la rédaction.)

elle a seulement remplacé le dépst ¢ la
Bibliothéque nationale par le dépdt au
ministére de Uintérieur pour Paris, aux
préfectures, sous-préfectures ou mairies
pour les autres localités.

Relativement a Uapplication de la Con-
vention de 1886, lagquelle nexige, pour la
protection des eeuvres littéraires, que Uac-
complissement des conditions et forma-
lités prescrites par la législation du pays
a’origine, Cest-a-dire du pays ov Ueeuvre
a été publiée pour la premiére fois (art. 2,
§ 3, de la Convention), le fait de Uim-
pression d’un livre envisageé isolément,
alors surtout qu’il s’est produit dans une
localité dont le choix parait avoir été ins-
piré simplement par un desir d’économie,
ne saurait étre assimilé a la publication
de ce livre, dont les signes distinctifs se
retrouvent véritablement dans la vente et
Uexposition en vente.

Ainst Pauteur qui a fait imprimer son
livre en Belgique, mais ne juslifie pas
quil Pa mis en vente pour la premiére
fois dans ce pays, surtout quand la cou-
verture porte la mention «d Paris, chez
Vauteur», n'est pas dispensé en France de
la formalité du dépot supprimée en Bel-
gique par la loi du 22 mars 1886.

(Tr. corr. Périgueux, 19 juin 1889. — Richard ¢, Sabadie.)

Voici le texte du jugement:

Le TriBoxNaL, Attendu que Richard a fait
citer Sabadie en police correctionnelle comme
coupable d’avoir, depuis moins de trois ans,
et notamment les 25, 26, 27, 28, 29, 30 et
31 mai dernier, 4 Périgueux, édité et débité,
sous le titre de Cle¢ de la multiplication
sans produits partiels, par F. Sabadie, un
écrit ou imprimé constituant contrefacon de
la sténarithmie Richard, ouvrage du de-
mandeur; quen répouse a laction dirigée
contre lui, le prévenu a d’abord objecté que
I'ouvrage prétendu contrefait n’avait pas été
préalablement déposé, soit a la Bibliothéque
nationale, soit au ministére de P’intérieur;
que la question se pose, dés lors, de savoir
si, pour étre réguliére et valable, la pour-
suite devait étre précédée de cette formalité
spéciale;

Attendu, a cet égard, que larticle 6 de la
loi du 419 juillet 1793 porte: «Tout citoyen
qui mettra au jour un ouvrage, soit de lit-
térature ou de gravure, dans quelque genre
que ce soit, sera obligé d’en déposer deux
exemplaires a la Bibliothéque nationale ou
au cabinet des estampes de la République,
dont il recevra un regu signé du bibliothé-
caire; faute de quoi, il ne pourra étre admis
en justice pour la poursuite des contrefac-
teurs» ; que, pour limprimeur, 'obligation,
an moment de la publication de tout im-

-primé, d’en déposer un plus ou moins grand

nombre d’exemplaires en des endroits dé-

-terminés dérivait du décret du 5 février 1810

(art. 48), des articles 4 et 8 de 'ordonnance
du 21 octobre 1814 et de D’article 1er de celle
du 9 janvier 1828; que ces dispositions légis-
latives ont été abrogées par la loi sur la

presse du' 29 juillet 1881 qui, dans son ar-

ticle 8, n’exige plus de la part de Pimpri-
meur, en fait de dépot, que celui de deux
exemplaires au ministére de I'intérieur pour
Paris, 4 la préfecture pour les chefs-lieux de
département, a4 la sous-préfecture pour les
chefs-lieux d’arrondissement, et pour les au-
tres villes 4 la mairie;

Attendu que, sous Pempire du décret du
5 février 1810 et des ordonnances du 21 oc-
tobre 1814 et du 9 janvier 1828, la Cour de
cassation avait décidé que, pour conserver
aux auteurs ou a leurs cessionnaires la pro-
priété littéraire, il suffisait que les forma-
lités de dépot établies par lesdits décrets et
ordonnances eussent 6té accomplies, ce qui
laissait subsister le principe inscrit dans la
loi du 19 juillet 1793, quant 4 1’application
de la déchéance de cette propriété faute de
dépot, la quotité du nombre d’exemplaires &
déposer étant seule modifiée; que cette juris-
prudence a la méme raison d’étre depuis la
mise en vigueur de la loi du 29 juillet 4881 ;
quil en résulte simplement comme consé-
quence, pour l’auteur qui veut conserver la
propriété littéraire, la substitution 4 la for-
malité du dépdt a la Bibliothéque nationale
de celle du dépot au ministére de I'intérieur
pour Paris, et ailleurs aux préfectures, sous-
préfectures ou mairies;

Attendu que Richard, qui se désigne dans
sa citation comme professeur, demeurant ef
domicilié & Paris, avenue Rapp, ne justifie
pas avoir déposé son ouvrage au ministére
de T’intérieur ni 4 la Bibliothéque nationale;
mais qu’il se prévaut de ce que son livre a
été imprimé a Bruxelles, et, par argument
tiré de la législation belge sur la matiére,
ainsi que de la Convention internationale
de Berne du 9 septembre 1886.. approuvde
en France par une loi du 28 mars 1887, il
soutient qu’il se trouvait dispensé de toute
formalité préalable de dépot; que, le débat
étant ainsi précisé, il importe de rappeler
quen Belgique, depuis une loi intervenue
le 22 mars 1886, 'auteur qui veut faire va-
loir ses droits en justice n’est plus astreint
a un dépot préalable, ni a Penregistrement,
4 Pindication de son nom ou de celui de
Téditeur, a la mention de la date de la pu-
blication, ainsi qu’il I’6tait auparavant;

Attendu que, d’autre part, la Convention
de Berne, qui a été conclue par un groupe
&’Ktats constitués en Union, afin d’assurer
la protection de la propriété littéraire et ar-
tistique au point de vue des rapports inter-
nationaux entre ces mémes Etats, a posé en
principe dans son article 2 que les auteurs
ressortissant & 1'un des pays de I’'Union joui-
raient dans les autres des droits que les
lois accordent aux nationaux, & la charge
toutefois d’accomplir les conditions et for-
malités prescrites par la législation du pays
d’origine; que le paragraphe 3 dudit article
ajoute: «Est considéré comme pays d’ovi-
gine de ’euvre, celui de la premiére publi-
cation, ou, si cette publicaticn a lieu simul-
tanément dans plusieurs pays de 1’Union,

celui d’entre eux dont la législation accorde

la durée de-protection la plus courte»; queé









	HJC_cr_fr_1889_p_123
	HJC_cr_fr_1889_p_124
	HJC_cr_fr_1889_p_125
	HJC_cr_fr_1889_p_126
	HJC_cr_fr_1889_p_127
	HJC_cr_fr_1889_p_128
	HJC_cr_fr_1889_p_129
	HJC_cr_fr_1889_p_130



