Deuxidme année. — Ne 1 ' ' 15 Janvier 1889

LE DROIT DAUTEU

ORGANE OFFICIEL
DU BUREAU DE IYUNION INTERNATIONALRE

POUR LA PROTECTION DES (EUVRES LITTERAIRES ET ARTISTIQUES

(Paraissant A BERNE LE 15 DE CHAQUE MOIS)

%‘;IISOSNE;O_SEANL;N_-U-N AR g garé%s On ne peut s’abonner pour moins d’un an
AUTRES PAYS: — UNAN .- . . . . . . 6fr. 80 Envoyer le montant de 'abonnement par mandat postal

DirectION ET REDAcTION : BUREAU INTERNATIONAL POUR LA PROTECTION DES €UVRES LITTERAIRES ET ARTISTIQUES, A BERNE

ABONNEMENTS : BELGIQUE: chex M. Louis CATTREUX, secrétaire de VAssociation littéraire et artistique internatiouale, 1, Rue des Riches-Claires, Bruxelles. — FRANCE: chez
M., Henri LE'V'EQUE, agent général de ladite association, 17, Rue du Faubourg Montmartre, Paris. — SUISSE ET AUTRES PAYS: MM. Jent & Reinert, Imprimeurs, Berne, —
On s'abonne aussi aux BUREAUX DE POSTE.

PARTIE OFFICIELLI

SOMMAIRE: Nous publions avec plaisir I'étude
suivante due a M. le Dr d’Orelli, pro-
PARTIE OFFICIELLE fesseur de droit a I'Université de Zu-
LES DISPOSITIONS IMPERATIVES ET NORMATIVEs | rich et I'un des délégués de la Suisse
DE LA CONVENTION INTERNATIONALE DU 9| aux Conférences diplomatiques de
SEPTEMBRE 1886 POUR LA PROTECTION DES | Berne de 1884 et 1885.
(EUVRES LITTERAIRES ET ARTISTIQUES ET
LEUR INFLUENCE SUR LA LEGISLATION INTE-
RIEURE DES PAYsS DE L’UNION.

LES DISPOSITIONS IMPERATIVES ET NOR-
ETUDE DES DISPOSITIONS DE L’ARTICLE 1% DE MATIVES DE LA CONVENTION INTERNATIO-
Lo Conmumos vt 0 s 9 7% | NALE DU 9 SEPTEMBRE 1856 POUR L
QUI 'Y RATTACHE. (Rétroactivité.) (Fin.) PROTECTION DES (EUVRES LITTERAIRES
ET ARTISTIQUES ET LEUR INFLUENCE SUR

DOCUMENTS OFFICIELS LA LEGISLATION INTERIEURE DES PAYS

. ]
[LEGISLATION INTERIEURE : DE L'UNION

Allemagne. Loi du 9 janvier 1876 con-
cernant le droit d’auteur sur les ceu-
vres des arts figuratifs.

CONVENTIONS SPECIALES INTERESSANT DES PAYS
DE L’UNION :

Italie. Prorogation du traité austro-
italien du 22 mai 1840.

PARTIE NON OFFICIELLE

FRAGMENTS D’HISTOIRE DE LA PROTECTION
LITTERAIRE.

JURISPRUDENGCE :

France. Propriélé littéraire et artistique.
Ocuvres musicales.— Décret du 28 mars
1852. — Caractére légal et constitu-
tionnel duw traité franco-italien du
29 juin 1862. — Loi italienne. (Suite.)

FaA1rs DIVERS.
BIBLIOGRAPHIE.




LE DROIT D’AUTEUR




LE DROIT D’AUTEUR

A. pORreLLL.
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ETUDE
DES DISPOSITIONS DE L’ARTICLE 14 DE
LA CONVENTION DU 9 SEPTEMBRE 1886
ET DU CHIFFRE 4 DU PROTOGCOLE DE
CLOTURE QUI S’Y RATTACHE

(RETROACTIVITE)

(Fin) (')

Les ceuvres publiées avant la mise
en vigueur dune loi ou d'un traité
nouveaus, sont-elles au bénéfice de
ces actes lorsqu’ils ne contiennent au-
cune disposition au sujet de ces ceu-
vres?

(1) Voir les numéros 7, 8, 9, 11 et 13 des mois de juillet,
aoft, septembre, novembre et décembre 1888.

Cette question s’est surtout posée a
propos du décret francais du 26 mars
1852 relatif a la propriété des ouvrages
littéraires et artistiques, publiés a I’é-
tranger.

Un des auteurs les plus consultés,
M. E. Pouillet, avocat a la Cour de
Paris, dit a ce sujet: (%)

« Le décret ne fait aucune distinction entre
les ceuvres parues avant sa date et les ceuvres
devant paraitre aprés; il faut en conclure
qu’il s’applique indistinctement aux unes et
aux autres. Cette question, on le concoit,
est sans intérét aujourd’hui, et nous ne Vindi-
quons qu’a un point de vue tout A fait ré-
trospectif. Le décret n’excepte pas davantage
Pceuvre qui, parue d’abord 4 Pétranger, aurait
été, antérieurement au décret de 1852, copide
en France; cela est juste: cette publication,-
tout en étant déclarée innocente, ne pouvait
avoir pour effet de faire tomber Peeuvre dans
le domaine public. Il est clair du reste que
Tauteur, ressaisissant son droit grace au
décret, n’aurait pu s’opposer a la vente des
exemplaires imprimés auparavant; Péditeur
francais gardait la faculté d’écouler son édi-
tion, jugée licite. »

Lorsque I'éminent juriste que nous
venons de citer dit que cette question
est sans intérét aujourd’hui, il envi-
sage sans doute qu’elle a été suffisam-
ment tranchée par la jurisprudence
dans le sens de la protection des ceu-
vres antérieures. Il est certain que
cette jurisprudence constante — au
moins quant au principe — a fait dis-
paraitre ’hésitation qu'avait fait naitre
le silence de la loi.

Déja le 8 octobre 1853, un arrét de
la Cour de Paris admettait la protec-
tion des ceuvres antérieures, réservant
seulement le droit d’écouler les exem-
plaires existants et prononcant en
méme temps qu’un nouveau tirage fait
avec d’anciens clichés constituait une
édition nouvelle et était, par cela
méme, prohibé. ()

Cependant le Tribunal correctionnel
de la Seine pronongait le 16 décembre
1857 que «suivant les usages du com-
merce de musique, une édition s’en-
tend de I’épuisement, par des tirages
successifs, des planches sur lesquelles
les ceuvres sont gravées». On a ainsi
fait une différence entre le cliché des
livres ordinaires et celui des morceaux
de musique.

Ce systéme a été vivement critiqué
par M. Darras qui interpréte le silence
du décret de 1852 dans ce sens qu’il

(1) Traité théorique et pratique de la propriété littéraire
ot artistique et du droit de représeutation, p. 644. — Librairie
Marchal, Billard & Cie. — Paris 1879.

(2) Code international de Pataille, p. 53,
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