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INTRODUCCION

1. El Comité Permanente sobre el Derecho de Marcas, Disefos Industriales e Indicaciones
Geogréficas (en lo sucesivo “el Comité Permanente” o “el SCT”) celebro su trigésima primera
sesion en Ginebra, del 17 al 21 de marzo de 2014.

2. Estuvieron representados en la sesion los siguientes Estados miembros de la OMPI y/o
de la Union de Paris para la Proteccion de la Propiedad Industrial: Alemania, Andorra, Angola,
Arabia Saudita, Argentina, Armenia, Australia, Austria, Bangladesh, Belarus, Benin, Brasil,
Burkina Faso, Burundi, Canada, Chile, China, Colombia, Congo, Costa Rica, Dinamarca,
Ecuador, Egipto, El Salvador, Emiratos Arabes Unidos, Eslovenia, Espafia, Estados Unidos de
América, Estonia, Etiopia, ex Republica Yugoslava de Macedonia, Federacion de Rusia,
Filipinas, Francia, Georgia, Ghana, Grecia, Guatemala, Hungria, India, Indonesia,

IrAn (Republica Islamica del), Iraq, Irlanda, Israel, Italia, Jamaica, Japon, Kenya, Letonia,
Libano, Libia, Lituania, Madagascar, Malasia, Marruecos, Mauritania, México, Noruega, Paises
Bajos, Pakistan, Panama, Paraguay, PerU, Polonia, Portugal, Reino Unido, Republica Checa,
Republica de Corea, Republica de Moldova, Republica Dominicana, Republica Popular
Democrética de Corea, Republica Unida de Tanzania, Rumania, Santa Sede, Senegal,
Singapur, Sri Lanka, Sudéfrica, Suecia, Suiza, Tailandia, Togo, Turquia, Ucrania, Venezuela
(Republica Bolivariana de), Yemen, Zimbabwe (88). La Unién Europea estuvo representada en
calidad de miembro especial del SCT.

El presente informe fue aprobado en la trigésima segunda sesion del SCT.
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3. Participaron en la sesion, en calidad de observadores, las siguientes organizaciones
intergubernamentales: Organizacién Regional Africana de la Propiedad Industrial (ARIPO),
Unidén Africana (UA), Organizacion de Propiedad Intelectual del Benelux (BOIP) y la
Organizacién Mundial del Comercio (OMC) (4).

4, Participaron en la sesion, en calidad de observadores, representantes de las siguientes
organizaciones no gubernamentales (ONG): American Intellectual Property Law

Association (AIPLA), Association francaise des praticiens du droit des marques et

modeéles (APRAM), Association Romande de la Propriété Intellectuelle (AROPI), Centre
d'Etudes Internationales de la Propriété Intellectuelle (CEIPI), Asociacion Internacional para la
Proteccion de la Propiedad Intelectual (AIPPI), Federacion Internacional de Abogados de
Propiedad Industrial (FICPI), Asociacion Internacional de Marcas (INTA), Japan Patent
Attorneys Association (JPAA), Asociacién de Titulares Europeos de Marcas (MARQUES),
Organization for an International Geographical Indications Network (oriGIn) (10).

5. La lista de participantes figura en el Anexo Il del presente documento.

6. La Secretaria tom0 nota de las intervenciones realizadas y las grabd en cinta. En el
presente informe se resumen los debates sobre la base de todas las observaciones
formuladas.

PUNTO 1 DEL ORDEN DEL DIiA: APERTURA DE LA SESION

7. El Sr. Francis Gurry, Director General de la Organizacion Mundial de la Propiedad
Intelectual (OMPI), inauguré la trigésima primera sesion del Comité Permanente sobre el
Derecho de Marcas, Disefios Industriales e Indicaciones Geogréaficas (SCT) y dio la bienvenida
a los participantes.

8. El Sr. Marcus Hopperger (OMPI) desempefié las funciones de Secretario del SCT.

PUNTO 2 DEL ORDEN DEL DiA: ELECCION DEL PRESIDENTE Y DE DOS
VICEPRESIDENTES

9. El Sr. Adil EI Maliki (Marruecos) fue elegido Presidente. El Sr. Imre Gonda (Hungria) y la
Sra. Gunseli Glven (Turquia) fueron elegidos Vicepresidentes del Comité.

PUNTO 3 DEL ORDEN DEL DIA: APROBACION DEL ORDEN DEL DIA

10. La Delegacion del Brasil, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo de la Agenda
para el Desarrollo, solicitd que se afiada un nuevo punto del orden del dia relativo a la
Contribucién del SCT a la aplicacion de las recomendaciones que le incumben de la Agenda de
la OMPI para el Desarrollo. La Delegacion observé que la peticién se hace en aplicacion de la
resolucion de la Asamblea General conforme al mecanismo de coordinacion, es decir: “pedir a
todos los 6rganos de la OMPI interesados que incluyan en su informe anual a las Asambleas
una descripcion de la contribucion que han hecho a la puesta en practica de las
recomendaciones de la Agenda para el Desarrollo que les conciernen”; y “pedir a los érganos
de la OMPI que sefialen la forma en que estan integrando las recomendaciones de la Agenda
para el Desarrollo en sus respectivos trabajos, y exhortarlos a la puesta en practica de dichas
recomendaciones”. Ademas, la Delegacién record6 que esta peticién esta en consonancia con
las mejores practicas de los Comités de la OMPI.
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11. La Delegacion del Japén, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo B, apoyo la
inclusién de este nuevo punto, a condicion de que no figure como punto permanente o fijo del
orden del dia, y de que sus deliberaciones se desarrollen como venia sucediendo hasta ahora
en el seno del SCT.

12. EI SCT aprobd el proyecto revisado de orden del dia (documento SCT/31/1 Prov.2)
con la adicién de un nuevo punto titulado “Contribucién del SCT a la aplicacién de las
recomendaciones que le incumben de la Agenda de la OMPI para el Desarrollo”.

PUNTO 4 DEL ORDEN DEL DiA: APROBACION DEL PROYECTO DE INFORME DE LA
TRIGESIMA SESION

13. EI SCT aprobé el proyecto de informe de la trigésima sesién (documento
SCT/30/9 Prov.).

PUNTO 5 DEL ORDEN DEL DiA: DISENOS INDUSTRIALES
Declaraciones generales

14. La Delegacion de Kenya, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo Africano, dijo
gue opina que uno de los puntos importantes del orden del dia que debe abordar el SCT es el
analisis de los proyectos de articulos y de reglamento sobre las formalidades del registro de
disefios. La Delegacion dijo que el Grupo Africano cree en el desarrollo de un sistema de
propiedad intelectual equilibrado que satisfaga las necesidades de todos sus miembros.
Afadio que el Grupo reconoce igualmente el decisivo papel que la propiedad intelectual puede
desempefiar a la hora de superar sus desafios en materia de desarrollo. Para que este
sistema se convierta en una realidad, es necesario conciliar las necesidades de los titulares de
los derechos con los intereses sociales, lo que debe reflejarse en la actividad normativa.
Agreg6 que el Grupo Africano estd consiguientemente comprometido con el proceso y espera
gue el SCT alcance un resultado equilibrado. La Delegacion sefialo que esto ultimo es
fundamental, ya que haré que el tratado sea por igual atractivo para los paises en desarrollo y
para los desarrollados, lo que permitira que entre pronto en vigor. En ese sentido, la
Delegacion indico que el Grupo Africano lamenta que su sencilla peticién de que se incluya un
articulo sobre asistencia técnica para la aplicacion del tratado sobre el Derecho de los disefios
(DLT) propuesto no haya dado frutos y haya sido objeto de intensas negociaciones en las
tltimas sesiones del SCT y de la Asamblea General. El Grupo observé igualmente que, si bien
los tratados sobre formalidades y de procedimiento no tratan de la materia sustantiva de esos
tratados, su propoésito Ultimo es ayudar en la aplicacion de tratados que son de naturaleza
sustantiva. En este sentido, los tratados sobre formalidades o de procedimiento tienen un
efecto armonizador, pues para que las partes puedan beneficiarse de ellos, han de mejorar sus
sistemas y capacidades hasta situarlos en un nivel aproximadamente equiparable al de las
demas partes, asi como asegurar una aplicacion armonizada de las formalidades. Asimismo, la
Delegacion agregé que el Grupo considera que los tratados de procedimiento reducen el
margen de politica para los paises en desarrollo y las flexibilidades de que disponen en el
marco del sistema de propiedad intelectual para adaptar sus sistemas nacionales de propiedad
intelectual, incluidos sus procedimientos de registro, a sus necesidades nacionales y a su nivel
de desarrollo. El Grupo subrayé la importancia de los costos que lleva aparejada la aplicacion
de los tratados de procedimiento, sobre todo para los Estados miembros que no tienen
instaurado sistema alguno o para aquellos otros que no han introducido ajustes sustanciales en
sus sistemas que posibiliten una aplicacion fluida de los tratados. A este respecto, la
Delegacion sefialé que el Grupo considera importante para los paises en desarrollo,
especialmente para los de Africa, que se les garantice una asistencia técnica adecuada y
suficiente para la aplicacion de los tratados. Afadié que mientras que el DLT propuesto entrara
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en vigor para los miembros que se adhieran a dicho tratado, también es cierto que hay paises
en desarrollo que estan planificando su adhesién a la OMC. Entre ellos figura una serie de
paises africanos, tanto en desarrollo como menos adelantados (PMA), que se encuentran en
proceso de negociacion de su adhesion a algunos tratados de la OMPI que son de interés para
ciertos miembros de la OMC como parte de las concesiones por acordar. Ademas, el Grupo
Africano considera que, en las negociaciones de tratados de libre comercio o de asociacion
econdmica que llevan a cabo con paises desarrollados, los paises en desarrollo se ven en
ocasiones obligados a ratificar tratados de la OMPI que interesan a los paises desarrollados en
cuestion. El Grupo sostiene que, en su opinion, ha habido un auge de los tratados de
procedimiento, lo que incluye el recientemente concluido acuerdo de facilitacion del comercio
de la OMC. Estos tratados, considerados en su conjunto, representan una pesada carga, en
especial para los paises en desarrollo, por cuanto les obliga no s6lo a cumplir las obligaciones
de tratados previstas en los acuerdos de la OMPI, sino también las derivadas de los otros
tratados a los que se adhieren. Ademas, el Grupo sostiene que, a fin de que el sistema sea
manejable, es importante asegurar el equilibrio interno entre los propios tratados,
especialmente entre los de naturaleza procedimental, pues de su aplicacion se derivan costos
muy abultados. El Grupo subray6é que hay muchos costos encubiertos, algunos de los cuales
no son totalmente previsibles en razén de que cada pais es un caso Unico, y los respectivos
sistemas de propiedad intelectual se encuentran en niveles de desarrollo diferentes. En
conclusion, el Grupo Africano recalco que, mas alla de las capacidades y competencia que
tenga cada uno de los paises para poner en practica el tratado, la adopcién del DLT propuesto
exigira cambios importantes en los sistemas nacionales de propiedad intelectual de los paises
en desarrollo. Por ello, el Grupo Africano esta convencido de que un articulo sobre asistencia
técnica que forme parte de las disposiciones sustantivas del tratado propuesto seria mas
adecuado, pues aportaria equilibrio, con la consiguiente garantia de que los miembros que se
adhieran al tratado podran acceder a la asistencia que precisen para su aplicacion.

15. La Delegacién del Japén, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo B, reiter6 la
importancia que concede a las actividades del SCT. La Delegacion record6 que la Asamblea
General, en su ultimo periodo extraordinario de sesiones de diciembre de 2013, estuvo muy
cerca de adoptar una decisién tendente a la convocacion de una conferencia diplomatica

en 2014 para la adopcién de un DLT, y expres6 su agradecimiento al Sr. Marcelo Della Nina,
de la mision permanente del Brasil, por su labor de direccién, asi como la constructiva
implicacion de los Estados miembros durante dicha sesion. El Grupo B espera que el impulso
imprimido tenga continuidad en la actual sesion del SCT, y el Comité sea capaz de culminar
esta labor con un espiritu constructivo. La Delegacion destacé que el Grupo ha subrayado en
numerosas ocasiones que el texto del DLT, esto es, la legislacion y practica en materia de
disefios industriales - Proyecto de articulos (documento SCT/31/2) y Proyecto de Reglamento
(documento SCT/31/3), simplificar4 y mejorard las formalidades y procedimientos del registro
de disefios, lo que a su vez beneficiara a los usuarios del sistema de propiedad intelectual, con
independencia de la fase de desarrollo en que se encuentren. La Delegacion destaco que el
Grupo esté convencido de que su activa implicacion en la actividad relativa a las disposiciones
sobre asistencia técnica es prueba de su firme compromiso con este proceso y de la gran
importancia que para el Grupo revisten las actividades de asistencia técnica y fortalecimiento
de capacidades que se van a poner en marcha para la aplicacion del tratado. La Delegacion
declar6 que el Grupo esté abierto a proseguir los debates y a trabajar a lo largo de la semana
sobre los posibles contenidos de las disposiciones sobre asistencia técnica. Afirmo que el
trabajo ya realizado debe permitir que se avance hacia la siguiente fase en el momento
oportuno. Agrego que el Grupo B esta preparado para avanzar hacia la siguiente fase, es
decir, la conferencia diplomética, para la adopcion del DLT. Los Estados miembros de la OMPI
tienen la responsabilidad de responder a las expectativas y a las peticiones de los usuarios,
gue contribuyen de una manera significativa al sostenimiento financiero de la OMPI, mejorando
los sistemas de propiedad intelectual. La Delegacioén invité al Comité a que participe en la
negociacién teniendo en cuenta ese principio. La Delegacion afirmé, ademas, que la cuestion
relativa a la asistencia técnica no debe impedir al Comité presentar a la conferencia diplomatica
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un texto bien desarrollado. Una demora en la decision por efecto de esta cuestion retrasaria
los beneficios para los usuarios del sistema de propiedad intelectual. La Delegacion del Japon,
haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo B, manifesté su pleno apoyo al Presidente,
asi como su compromiso de trabajar con un espiritu constructivo durante esta sesién del SCT.

16. La Delegacion de Belarus, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo de Paises de
Asia Central, el Caucaso y Europa Oriental, expresé el deseo de que se aproveche de la mejor
manera posible el tiempo de esta sesidon para que se lleven a cabo debates sustantivos. La
Delegacion afirmo que esta sesion es importante, ya que va a definir la capacidad del Comité
de lograr avances, superar contradicciones y cuestiones procedimentales, y alcanzar un
resultado positivo. La Delegacién expreso gran decepcién por el hecho de que no se lograra
convocar una conferencia diplomatica ni alcanzar acuerdo alguno sobre el tratado en muchas
de las reuniones de la Asamblea General de 2013. El Comité debe poner en marcha esfuerzos
encaminados a lograr un consenso sobre esta cuestion. La Delegacion, ademas, espera que la
labor del SCT permita alcanzar resultados sustanciales y trasladar a la Asamblea la
recomendacion de que se celebre una conferencia diplomatica sobre este asunto.

17. La Delegaciéon de Bangladesh, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo de
Paises de Asia y el Pacifico, reiter6 el sincero compromiso del Grupo por avanzar en la labor
del SCT, uno de los comités mas trascendentes de la OMPI. La Delegacion agradecié
igualmente a la Secretaria el apoyo directivo y logistico y la preparaciéon de documentos para
esta sesion. Los miembros del Grupo de Paises de Asia y el Pacifico reconocen que el trabajo
realizado hasta ahora en el Comité acerca del DLT propuesto debe constituir la base sobre la
que se celebren las negociaciones. La Asamblea General, en su vigésimo tercer periodo
extraordinario de sesiones, solicité al Comité avanzar en su labor a fin de incluir las mejores
propuestas para un tratado sobre los disefios industriales, aportando disposiciones adecuadas
sobre asistencia técnica y fortalecimiento de capacidades, en especial para que los PMA
puedan aplicar el futuro DLT. Insté al SCT a elaborar un proyecto de tratado inclusivo que
refleje los intereses de todos los Estados miembros y que tenga en cuenta los diferentes
niveles de desarrollo de los miembros de la OMPI. EIl Grupo también considera que la
aplicacion del tratado propuesto traera consigo, con toda probabilidad, ciertas modificaciones
de las legislaciones y practicas nacionales. En consecuencia, el establecimiento de nuevas
infraestructuras con las que poder atender el aumento de solicitudes, el fortalecimiento de las
capacidades nacionales para la gestion de un mayor nimero de peticiones y el desarrollo de la
formacion y mejora de los conocimientos juridicos precisaran de una asistencia técnica
significativa. La Delegacion recordé las propuestas presentadas por la Delegacion de la Unién
Europea, el Grupo Africano y la Delegacion de la Republica de Corea, en las que se puso de
relieve la importancia que la asistencia técnica tiene para la aplicacién del tratado propuesto.
La Delegacién declar6 que la ausencia de un articulo claro acerca de la asistencia técnica
puede impedir que los paises en desarrollo y los PMA se adhieran al tratado. El Grupo prefiere
un articulo claro sobre la asistencia técnica y, haciéndose eco de las opiniones expresadas por
el Director General, cree que las oportunidades no se presentan con mucha frecuencia, y que
todas las partes interesadas deben intentar alcanzar un consenso sobre esta cuestion. La
Delegacion es de la opinidn de que las flexibilidades nacionales son fundamentales, y que debe
darse cabida a ellas en el DLT. Ademas, la Delegacion expreso su reconocimiento y
agradecimiento a la Delegacion de la Federacion de Rusia por postularse para acoger la
conferencia diplomatica. En lo referente a la cuestion de la proteccion de los nombres de
paises, la Delegacion agradeci6 a la Secretaria la preparacion del estudio. Dijo que toma nota
de las importantes conclusiones recogidas en el mismo y espera que continde el debate acerca
de esta cuestion con el fin de brindar una mayor proteccion a los nombres de los paises. En lo
referente a la propuesta de la Delegacién de los Estados Unidos de América sobre el futuro
programa del Comité acerca de las indicaciones geograficas, la Delegacion afirmé que los
miembros del Grupo estan aun en proceso de analizarla, y que se dirigiran al Comité una vez
concluyan su analisis. En definitiva, la Delegacién indico que los miembros del Grupo de
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Paises de Asia y el Pacifico participardn activamente en los debates de todas las cuestiones
del orden del dia, e igualmente cada miembro intervendra sobre las cuestiones concretas.

18. La Delegacion de la Republica Checa, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo
de Estados de Europa Central y el Baltico, manifestd su gratitud a la Secretaria por los
documentos que ha preparado para esta sesion, en especial por los documentos de trabajo
SCT/31/2 y SCT/31/3, que tratan sobre la legislacion y la practica en materia de disefios
industriales - Proyecto de articulos y Proyecto de Reglamento, respectivamente. La Delegacion
dijo que el Grupo cree firmemente que el SCT va a cumplir con la tarea que le ha
encomendado la Asamblea General, y va a completar con éxito el texto de la propuesta basica
de DLT. El Grupo considera prioritarios tanto este trabajo como su resultado. EIl Grupo elogio
la valiosa labor llevada a cabo hasta el momento por el Comité. Considera que los proyectos
de articulos y de reglamento estan técnicamente bien desarrollados y constituyen un
importante paso adelante hacia el objetivo de alinear y simplificar las formalidades y los
procedimientos sobre los disefios industriales. Manifestando el compromiso del Grupo, la
Delegacion espera que al final de la sesion se alcance el consenso de recomendar a la
Asamblea General en su periodo extraordinario de sesiones de mayo que resuelva convocar
una conferencia diplomatica lo antes posible. La Delegacion expresé el compromiso del Grupo
de participar en un debate constructivo y concluyente acerca de la cuestion del DLT. Enlo
referente al asunto de los nhombres de los paises, la Delegacién de la Republica Checa declar6
que el Grupo de Estados de Europa Central y el Baltico est4 abierto a que prosigan los debates
con vistas a alcanzar un consenso y lograr un programa de trabajo aceptable. La Delegacion
agrego que desea que la sesion sea eficiente y fructifera.

19. La Delegacién del Uruguay, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo de Paises
de América Latina y el Caribe (GRULAC), dio las gracias a la Secretaria por haber elaborado
los documentos sometidos al examen del Comité, en especial los referentes a la legislacion y
practica en materia de disefios industriales (documentos SCT/31/2 y SCT/31/3). El Grupo
reconocid los potenciales beneficios del futuro tratado para todos los miembros, e insto al
Comité a que tenga en cuenta los diferentes niveles de desarrollo que presentan los paises, asi
como las diferentes realidades de las diversas oficinas nacionales. El Grupo reiteré la
necesidad de que los textos incluyan disposiciones que garanticen que se va a proporcionar a
los paises en desarrollo y a los paises menos adelantados asistencia técnica y fortalecimiento
de las capacidades institucionales nacionales, con independencia del modo en que se pongan
en marcha. La Delegacion dijo que el Grupo espera también que la Asamblea General en su
periodo extraordinario de sesiones de mayo logre un consenso en torno a la recomendacion de
gue se celebre una conferencia diplomatica para la adopcion del tratado en 2014. En relacion
con el punto del orden del dia sobre la proteccién de los nombres de los paises, el GRULAC
recordd que los nombres de paises pueden constituir una valiosa oportunidad para los
programas de fomento de la marca-pais, que aportan valor a través del uso de las marcas,
especialmente en el caso de los paises en desarrollo. En la vigésima novena sesion del
Comité, la Secretaria presentd un estudio (documento SCT/29/5) que pone de manifiesto la
falta de una proteccion coherente de los nombres de paises. El GRULAC recordé que, en su
trigésima sesién, el Comité decidié continuar trabajando sobre este punto y convoc6 a todas las
delegaciones a que presentaran propuestas por escrito a la Secretaria. Consiguientemente, se
presento6 al Comité el proyecto de texto de una eventual recomendacion conjunta en relacion
con la proteccién de los nombres de paises contra su registro y uso como marcas (documento
SCT/31/4). La propuesta puede servir para guiar a los Estados miembros en el proceso de
examen, registro y utilizacién de marcas, y para promover una proteccion uniforme y completa
de los nombres de los paises. En este sentido, el GRULAC reiterd su apoyo a los debates y a
gue se continle trabajando en la proteccién de los nombres de los paises. La Delegacion
insistié en que el GRULAC expresa su pleno compromiso con el éxito de esta sesion.

20. La Delegacion de China dio las gracias a la Secretaria por facilitar los debates sobre el
DLT, y propuso que el SCT logre un consenso lo antes posible sobre los articulos pendientes
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de acuerdo. Agrego que el Comité debe encontrar enfoques més flexibles, y asimismo el SCT
debe crear un entorno positivo de cara a que la Asamblea General, en su periodo
extraordinario de sesiones de mayo, decida convocar una conferencia diplomatica durante este
afio.

21. La Delegacion de la Unién Europea, haciendo uso de la palabra en nombre de sus
Estados miembros, mostrd su apoyo a que se concluya con éxito el trabajo sobre el proyecto
de tratado sobre formalidades del derecho de los disefios que allane el camino para la decisién
de convocar una conferencia diplomatica para finales de 2014. La Delegacion declaré que
dicho objetivo debe ser el resultado prioritario de esta sesién. La Delegacion desea agradecer
a la Secretaria de la OMPI el trabajo preparatorio de la reunidn, en particular en lo referente a
los documentos de trabajo SCT/31/2 y SCT/31/3 sobre legislacion y practica en materia de
disefios industriales - Proyecto de articulos y Proyecto de Reglamento. La Delegacion hizo
hincapié en la gran importancia y valor afladido que supone la armonizacién y simplificacion de
las formalidades del registro de disefios para todos los usuarios, en especial para las pequefas
y medianas empresas, que son la fuerza impulsora del crecimiento econémico tanto en los
paises desarrollados como en los paises en desarrollo. La Delegacién afirmé que el trabajo
realizado por el SCT en los ultimos afios ha dado sus frutos, y que desea avanzar hacia la
siguiente fase lo antes posible. Como ya habia afirmado en las Ultimas sesiones del Comité, la
Delegacion subray6 que los proyectos de articulos y de reglamento estan maduros desde un
punto de vista técnico, lo que supone un significativo paso adelante hacia el objetivo de alinear
y simplificar las formalidades y los procedimientos sobre los disefios industriales. Reiter6 que
los proyectos de articulos y de reglamento son idéneos para establecer un marco flexible y
dindmico capaz de producir una legislacién en materia de disefios apta para mantener el ritmo
de los futuros cambios tecnoldgicos, socioecondémicos y culturales. Por ello, la Delegacion de
la Union Europea y sus Estados miembros inst6 a todas las delegaciones a que actien de
buena fe, y calificé el trabajo de este Comité como apto para ser presentado ante una
conferencia diploméatica. La Delegacién espera que el SCT concluya sus trabajos acerca del
DLT recomendando a la Asamblea General en su periodo extraordinario de sesiones de mayo
gue convoque, con claridad, sin ambigiiedades y sin demoras, una conferencia diplomatica.

22. La Delegacion de la Republica de Corea recordo los significativos logros que el Comité
ha alcanzado hasta ahora. Los debates sobre el proyecto revisado de articulos y de
reglamento precisaran del compromiso, la cooperacién y la dedicacion de todos los miembros
del SCT. La edicién de 2013 de los Indicadores mundiales de propiedad intelectual muestra
que las solicitudes de registro de disefios industriales crecieron, a nivel internacional, un 17%
en 2011, registrando un aumento comparativamente mayor, durante el mismo periodo, a las
solicitudes de patentes y de registro de marcas, que crecieron un 9% y un 6%,
respectivamente. En particular, las solicitudes en los paises de ingresos medios y de ingresos
bajos supusieron, en promedio, un 65% de todas las solicitudes relativas a propiedad
intelectual a nivel mundial. Por contra, la mayoria de las actividades de solicitud de patentes
han crecido en los paises de altos ingresos. Este dato demuestra que el disefio industrial se ha
convertido en una herramienta valiosa para fomentar la competencia entre paises, asi como
para la planificacion de las estrategias sobre propiedad intelectual de los paises, con
independencia de su nivel econdmico. La Delegacién cree que el tratado lograra un sistema de
disefio industrial en el que serd mucho mas facil desenvolverse y ayudara a la expansion de la
innovacioén y de un desarrollo econémico sélido, por cuanto aportara mayor claridad y sencillez
a los procedimientos de propiedad intelectual relativos a los disefios industriales. La
Delegacion subrayd, ademas, que cabe esperar que se alcance un consenso en torno a la
cuestion de la asistencia técnica, habida cuenta del dialogo constructivo y del espiritu de
cooperacion entre los Estados miembros durante la trigésima sesion del SCT y la Asamblea
General extraordinaria celebrada en diciembre de 2013. La Delegacion desea que se
mantenga este espiritu a lo largo de la actual trigésima primera sesién, y espera que se
culminen los planes de celebracion de la conferencia diplomatica con vistas a adoptar el tratado
en la Asamblea General extraordinaria de la OMPI prevista para el préximo mes de mayo.
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Ademas, la Delegacion expresé su agradecimiento a la Delegacion de Jamaica por su
propuesta de recomendacién conjunta sobre los nombres de los paises. Como han
demostrado los estudios y encuestas realizados por la Secretaria, la mayoria de los Estados
miembros utilizan distintos métodos para proteger los nombres de los paises en lo referente a
las marcas. La Delegacién esta abierta a debatir estas cuestiones. En lo referente a los
debates sobre las indicaciones geograficas puestos en marcha por la Delegacion de los
Estados Unidos de América, considera que este asunto es pertinente en un comité que trata de
las indicaciones geogréficas, en relacién con cuestiones ajenas al proceso de revision de
Lisboa. En opinién de la Delegacion, el estudio de viabilidad sobre un sistema internacional de
presentacion de solicitudes de registro de indicaciones geograficas seria muy beneficioso para
integrar el complicado sistema de indicaciones geograficas a nivel mundial. Por ultimo, la
Delegacion hizo hincapié en su compromiso de concluir los debates sobre el DLT y de alcanzar
un pleno consenso sobre la adopcion del tratado.

23. La Delegacion del Brasil afirmé que el Comité ha logrado importantes avances en las
negociaciones del DLT. Observé que aun cuando hay todavia algunas cuestiones
fundamentales pendientes de resolver, el Comité estd avanzando en el proceso. La
Delegacion afirmé que el Brasil esta preparado para implicarse de manera constructiva en el
examen de todas las alternativas para concluir el texto presentado, y record6 que la labor de
este Comité, asi como el trabajo realizado en el seno de otros comités, debe guiarse por las
recomendaciones de la Agenda para el Desarrollo. La Delegacién subray6 que, en las
negociaciones sobre el DLT, son especialmente oportunas las recomendaciones 15y 21 de la
Agenda para el Desarrollo. Declaré que el trabajo y los debates sustanciales relativos al DLT
llevados a cabo en las Ultimas sesiones, y en especial las observaciones hechas por ella en
relacién con algunas de las disposiciones, van a tener consecuencias sobre la labor de las
autoridades brasilefias competentes sobre la propiedad intelectual. Por ello, la Delegacion
desea que, sin perjuicio del resultado de los debates del Comité, estas consideraciones, junto
con las de todas las demas delegaciones, queden reflejadas en el texto, a fin de que el
proyecto final sea integrador y transparente. La Delegacion hizo igualmente hincapié en la
relevancia de los debates sobre asistencia técnica y cooperacion. En conclusion, la Delegacion
subrayé que los potenciales beneficios que pueden derivar del DLT para los paises en
desarrollo, y especialmente para los PMA, dependen en gran medida de que se preste una
asistencia efectiva, y afirmo que el texto del tratado sera la mejor manera de brindar la
certidumbre juridica que estos paises precisan con vistas a participar en el sistema deseado.

Legislacion y practica en materia de disefios industriales — Proyecto de articulos y Proyecto de
Reglamento

24. Los debates se basaron en los documentos SCT/31/2 y 3.

Articulo 2: Solicitudes y disefios industriales a los que se aplica el presente Tratado
25. La Delegacion de los Estados Unidos de América reitero la propuesta de afadir “y a sus
solicitudes divisionales” al final del parrafo 1, como se refleja en la nota de pie de péagina 1,
pues esta frase mejorara la claridad de la disposicién de cara a los usuarios.
26. El Presidente concluy6 que se mantendra la nota de pie de pagina que refleja la
propuesta de la Delegacion de los Estados Unidos de América.

Articulo 4: Representantes; direccion para notificaciones o direccion para la correspondencia

27. La Delegacion del Japdén apoyd la inclusion de las palabras entre corchetes del
articulo 4.2.b), ya que afiadir las palabras “el titular del registro, u otra persona interesada” al
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apartado b) promueve la facilidad de uso del DLT. Tras sefialar que el debate versa mas bien
sobre una cuestion de redaccion, la Delegacidn expresé su deseo de alinear el articulo 4.2.b)
con el articulo 7.2.a) del Tratado sobre el Derecho de Patentes (PLT), que contiene una
disposicién idéntica.

28. La Delegacion de los Estados Unidos de América, respaldando la intervencion de la
Delegacion del Japén, dijo que esta cuestion es relativa a un cambio en la coherencia de la
relacién que, si no se soluciona, puede acarrear efectos perjudiciales para la aplicacion del
tratado.

29. La Delegacion de la Federacion de Rusia, manifestando su apoyo a la propuesta de la
Delegacion del Japon, hizo un comentario sobre la versién en ruso de la disposicion y propuso
una traduccién distinta.

30. La Delegacion del Canada se sumo a los comentarios realizados por las Delegaciones
del Japoén y de los Estados Unidos de América.

31. La Delegacion de la India, refiriéndose a la nota de pie de pagina 8, propuso sustituir, en
el articulo 4.3, la palabra “tenga” por las palabras “debera tener” después de “en su territorio” y
antes de “una direccién para notificaciones o una direccién para la correspondencia en ese
territorio”. Este cambio permitiria que retire su reserva.

32. La Delegacion de China propuso afiadir la disposicion en el articulo 29 (“Reservas”) con
el fin de formular una reserva sobre la misma.

33. La Delegacion de Australia, tras tomar nota de la propuesta de la Delegacion de la India,
propuso, ademas, sustituir al final del articulo 4.3 las palabras “en ese territorio” por “en un
territorio aceptado por la Parte Contratante”, conforme a la redaccion utilizada en el PLT.

34. La Delegacion de los Estados Unidos de América, tras recordar que el espiritu de este
estudio es intentar que las reservas y excepciones al tratado sean las menos posibles, animé a
todas las delegaciones a mencionar cualquier problema que tengan, pero utilizando las
reservas como ultimo recurso a fin de evitar el riesgo de que el tratado sea un documento
desvirtuado.

35. La Delegacion de Israel solicitd aclaraciones sobre si existe un conflicto entre el

articulo 4.3 y el articulo 5, en la medida en que la redaccién utilizada en el articulo 4.3 exige,
como condicion para obtener una fecha de presentacion, que un solicitante extranjero incluya
en su solicitud una direccion local para notificaciones o para la correspondencia. En ese caso,
la Delegacion se pregunté si se puede denegar la fecha de presentacion por incumplimiento del
requisito de proporcionar una direccion local para notificaciones o para la correspondencia.

36. En respuesta a la peticion de la Delegacion de Israel, la Secretaria sefial6 que no existe
contradiccion entre los articulos 4 y 5. Con el fin de obtener una fecha de presentacion, el
articulo 5.1.a)iv) exige que se proporcionen indicaciones que permitan contactar al solicitante o
a su representante, si lo hubiere, pero no hace referencia a direcciones locales, domésticas o
nacionales.

37. Enrespuesta a una pregunta formulada por la Delegacion de la Republica Bolivariana de
Venezuela sobre el significado juridico de la direccion para notificaciones o direccién para la
correspondencia, la Secretaria record6 que la nota 4.10 especifica que corresponde a la
legislacion aplicable de la Parte Contratante en cuestién dirimir qué entiende por direccion para
notificaciones o direccién para la correspondencia.
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38. El Presidente concluy6 que los corchetes del articulo 4.2.b) se suprimirany se
introducira una correccion en la version en ruso del articulo 4.2.b). Sobre el articulo 4.3,
el Presidente concluyd que, en la exposicion, y tras “en su territorio”, las palabras “debera
tener” sustituiran a la palabra “tenga”, y que las palabras “en ese territorio” serén
sustituidas por “un territorio aceptado por la Parte Contratante”. Por ultimo, en lo
referente a la nota de pie de pagina 8, la reserva de la Delegacion de la India se eliminara
y la expresada por la Delegacion de China se mantendra.

Articulo 5: Fecha de presentacion

39. La Delegacion del Japon reiterd que la indicacién del producto es ineludible para los
paises en los que se lleva a cabo un examen sustantivo de los disefios, con el fin de definir el
alcance de la proteccién en la fecha de presentacion. En relacion con las estadisticas incluidas
en el documento SCT/19/6, segun las cuales un 57% de los paises requieren la indicacién de
un producto para reconocer una fecha de presentacion, a la Delegacion le sorprende el hecho
de que la indicacién del producto se extraiga del articulo 5.1.a) y se considere como un
requisito adicional permitido conforme al articulo 5.2 entre corchetes. La Delegacion dijo que
es de vital importancia que la indicacion del producto permanezca en el articulo 5.1, ya que
esta cuestion trata sobre un aspecto sustantivo de un requisito de forma.

40. La Delegacion de la Unién Europea, haciendo uso de la palabra en nombre de sus
Estados miembros, record6 que el articulo 5 es crucial, por cuanto define qué informacion debe
presentar un solicitante para que se le reconozca una fecha de presentacién. Como se afirmé
en las anteriores sesiones del SCT y como manifestaron los grupos de usuarios, la mayoria de
los solicitantes de registros de disefio, por lo general pymes, poseen escasos conocimientos
sobre el sistema de propiedad intelectual. La principal preocupacion de la Delegacion es
garantizar que los solicitantes que presentan solicitudes en otros paises puedan obtener
facilmente una fecha de presentacién. Una vez otorgada una fecha de presentacion, se puede
conceder tiempo a los solicitantes para que atiendan a los requisitos adicionales locales, como
los que especifica el articulo 3. En opinién de la Delegacién de la Union Europea, el sistema
mas sencillo para obtener una fecha de presentacion es uno en el que los solicitantes cumplen
con el mismo reducido numero de requisitos independientemente de la jurisdiccion ante la que
presenten su solicitud. Ese sistema se incluye en el articulo 5.1. A su juicio, un sistema que
exija al solicitante establecer si hay requisitos adicionales que deben cumplirse dependiendo de
la jurisdiccién ante la que presenta su solicitud resulta oneroso y menos sencillo de utilizar, y
conlleva para el solicitante el riesgo de perder sus derechos. Aun reconociendo que el

parrafo 2 del articulo 5 intenta conciliar las leyes nacionales de algunas Partes Contratantes, la
Delegacion considera que la situacion dista de ser ideal. Por ello, insto6 a todas las
delegaciones a tener en cuenta el objetivo, para el sistema internacional, de la sencillez de uso,
y propuso la eliminacion, en el articulo 3, de los requisitos adicionales a los que se refiere el
articulo 5.2.

41. La Delegacion de los Estados Unidos de América dijo que, aunque la reivindicacion
constituye un aspecto de su sistema de examen sustantivo, Util para comprender de qué disefio
se trata y para determinar los derechos, al igual que ocurre con la indicacién del producto
descrita por la Delegacion del Japén, apoya el enfoque basado en una declaracién con
respecto a estos elementos. No obstante, tras recordar que los requisitos de fecha de
presentacion deben ser de tal relevancia que, sin ellos, una Oficina no pueda saber “quién”
presenta “qué”, la Delegacion considera que el requisito de pago de tasas es ajeno al objetivo
del articulo 5.2. La Delegacion de los Estados Unidos de América propuso, por tanto, eliminar
de la disposicién el pago de las tasas exigidas.
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42. La Delegacion de Georgia dio su apoyo a la propuesta presentada por la Delegacion de
los Estados Unidos de América, ya que, en su opinion, no debe exigirse el pago de tasas para
la obtencion de una fecha de presentacion.

43. El Representante de la FICPI subrayé la importancia que reviste para los usuarios
establecer con facilidad una fecha de presentacion, dada su relevancia. Desde el punto de
vista del usuario, un listado de requisitos lo mas corto posible, como se refleja en el articulo 5.1,
resulta adecuado. El Representante no cree que la opcion para las Partes Contratantes de
establecer requisitos adicionales, como se refleja en el articulo 5.2 y, en particular, la exigencia
del pago de tasas, sea hecesaria. En referencia a la declaracion formulada por el Director
General de la OMPI en la actual sesién del SCT, el Representante de la FICPI recordé que el
objetivo del tratado es establecer una norma internacional de mejores practicas en solicitudes
de registro de disefios, y ho aproximarse a las leyes nacionales.

44. La Delegacion de la Republica de Corea, tras expresar su apoyo a la intervencioén de la
Delegacion del Japon y sefialar que a las Partes Contratantes les resulta dificil cambiar sus
leyes, dijo que el parrafo 2 del articulo 5 es necesario para mantener la flexibilidad respecto a la
fecha de presentacion.

45. La Delegacion de Chile dijo que la inclusién de parrafo 2 del articulo 5 es necesaria para
posibilitar la inclusién de requisitos adicionales que puedan ser exigidos por una Oficina. La
Delegacion dijo, ademas, que también es necesario incluir el apartado c) del parrafo 2.

46. La Delegacion de China apoy6 la redaccién del articulo 5, ya que otorga a las Partes
Contratantes un mayor margen para la flexibilidad. La Delegacién sefal6 que la redaccion
debe tener en cuenta las excepciones a la representacion obligatoria previstas en el articulo 4.

47. La Delegacion del Reino Unido, tras recordar que el tratado pretende dar un cierto grado
de certidumbre al sistema internacional de registro de disefios, destaco que los requisitos para
conseguir una fecha de presentacion deben ser los minimos posibles y ser conocidos por el
solicitante. Los aspectos de un sistema de disefios que sean peculiares y no normalizados no
tienen cabida en el tratado. En referencia a la declaracion formulada por el Director General de
la OMPI en la actual sesion del SCT, la Delegacion dijo que el documento tiene por objetivo la
adopcion de mejores practicas. A su juicio, para ello es preciso contar con un listado de
requisitos minimo. Ninguno de los requisitos del articulo 5.2 es conocido por el solicitante. En
lo relativo al pago de tasas, la Delegacion indicé que un error con las tasas conllevaria la
pérdida de una fecha de presentacion, lo que puede resultar catastréfico para los disefiadores.
En cuanto a otra informacién, como una reivindicacion, la Delegacién del Reino Unido observé
que puede formar parte de ciertos sistemas de registro, pero seria importante averiguar si la
reivindicacion significa exactamente lo mismo en cada uno de los diferentes sistemas. Para
concluir, la Delegacién dijo que establecer demasiados requisitos para la fecha de presentacién
conllevaria una pérdida de derechos para mas solicitantes.

48. La Delegacion del Canada dio su apoyo a las declaraciones formuladas por las
Delegaciones de los Estados Unidos de América y el Reino Unido.

49. La Delegaciéon de Hungria declar6é que apoya firmemente la declaracién formulada por la
Delegacion del Reino Unido y, por tanto, no respalda la inclusion del parrafo 2 del articulo 5.

50. El Representante del CEIPI, expresando su apoyo a las declaraciones efectuadas por la
Delegacion del Reino Unido y el Representante de la FICPI, dijo que cuanto mas corta sea la
lista, mas facil sera para los usuarios presentar las solicitudes de registro de disefios. El
Representante sefialé que, por el modo en que esta redactado, el parrafo 2 da la impresion de
ser mas bien una disposicion transitoria, ya que las Partes Contratantes no podran cumplir con
los requisitos mencionados en dicho parrafo si éstos no se aplican en el momento de su
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adhesion al tratado. El Representante, ademas, opina que debe eliminarse del parrafo 2 el
pago de las tasas, por cuanto no guarda relacién alguna con el alcance de la proteccion.

51. El Representante de la INTA expresé su pleno apoyo a la declaracion formulada por el
Representante del CEIPI.

52. Enrespuesta a una peticiéon de aclaracion formulada por la Delegaciéon de Australia sobre
el pago de tasas en el parrafo 2, el Presidente explic6 que deben cumplirse dos condiciones
para que el pago de tasas se aplique como requisito relativo a la fecha de presentacion: que el
requisito esté previsto en la legislacién nacional antes de que el pais de que se trate se adhiera
al tratado, y que el mismo esté declarado. El Presidente propuso eliminar el punto iv) del
parrafo 2.b).

53. La Delegacion del Canada apoy6 la sugerencia presentada por el Presidente.

54. Las Delegaciones de la India y de Sudafrica sefialaron que no pueden estar de acuerdo
con la eliminacion del punto iv) de parrafo 2.b), ya que el pago de tasas es un requisito incluido
en sus legislaciones nacionales.

55. La Delegacion de los Estados Unidos de América explic6 que, de conformidad con su
legislacion, para obtener una fecha de presentacion, las tasas no tienen que ser abonadas en
el momento de la presentacion de la solicitud. Si el solicitante no abona las tasas, la solicitud
se considera abandonada. La Delegacién pregunta si un sistema asi seria aceptable para las
Delegaciones de la India y de Sudafrica. La Delegacion observo, ademas, que el pago de
tasas parece ser una cuestion de naturaleza administrativa, y no parece existir una razén
sustantiva que requiera que el pago sea inmediato para saber de qué disefio se trata y quién
ha presentado la solicitud.

56. La Delegacion de Sudafrica sefialé que, conforme a su legislacion nacional, si la tasa no
se paga a la presentacién, no se puede asignar un numero de solicitud.

57. La Delegacion de Colombia dijo que aunque la ley aplicable en Colombia exige en la
actualidad el pago de tasas para la concesion de una fecha de presentacion, puede aceptar el
principio de que el pago de tasas no se considere un requisito relativo a la fecha de
presentacion.

58. La Delegacion de la Republica de Moldova recordé que el objetivo de este trabajo es
establecer los requisitos minimos para la concesion de una fecha de presentacion con el
objetivo de saber “quién” presenta “qué”.

59. El Presidente concluy6 que el articulo 5 mantendra su actual redaccion.

Articulo 6: Plazo de gracia para presentar la solicitud en caso de divulgacion

60. La Delegacion de China, en referencia a la nota de pie de pagina 12, recordd que su
postura sobre el periodo de gracia ya fue expuesta en anteriores sesiones del SCT. La
Delegacion reiteré que el periodo de gracia es una cuestion sustancial, y por tanto, de vital
importancia, ya que concierne al equilibrio entre el interés publico y el interés de los titulares de
los derechos. Considera que unas disposiciones demasiado generales sobre el periodo de
gracia conllevarian dificultades para el publico a la hora de determinar si un disefio divulgado
es 0 no de dominio publico y, por tanto, incrementaria la probabilidad de controversias, asi
como los costos sociales de resolverlas. Esta situacién, por tanto, puede ser perjudicial para el
interés publico y para los titulares de los derechos. La Delegacion observé igualmente que no
existen disposiciones sobre el periodo de gracia en el PLT. Con el fin de salvar las distancias y
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de promover la convergencia lo antes posible, la Delegacion propuso incluir este punto en el
articulo Reservas.

61. La Delegacion de la Unién Europea, haciendo uso de la palabra en nombre de sus
Estados miembros, record6 que el articulo 6 ya ha sido extensamente debatido en anteriores
sesiones del SCT, y que por ello es aceptable para casi todas las delegaciones. En lo
referente a la reserva manifestada por la Delegacion de China, esto es, que el periodo de
gracia se limite a los disefios divulgados Unicamente en determinadas exposiciones y
reuniones y en el caso de las divulgaciones no autorizadas, la Delegacion hizo hincapié en que
esto puede menoscabar los efectos de una disposicion sobre un periodo de gracia armonizado.
Los solicitantes que se beneficien del periodo de gracia en un pais, podrian posteriormente
considerarse perjudicados cuando presenten una solicitud en China. Esto puede derivar en
una situacién en la que los solicitantes puedan beneficiarse del periodo de gracia Unicamente
en circunstancias tasadas, lo que desvirtuaria el efecto de esta disposicion.

62. La Delegacion de los Estados Unidos de América, respaldando la declaracién formulada
por la Delegacion de la Unién Europea, sefialé que el articulo 29, Reservas, carece de texto
por el momento, y que es demasiado pronto para dar siquiera por hecho que va a existir un
articulo 29 dedicado a las reservas. La Delegacion cree que el articulo 29 se ha previsto como
disposicién potencial para el caso de que sea necesaria, pero esta firmemente convencido de
gque esa reserva desvirtuaria y debilitaria gravemente el objetivo de esta disposicion, que es
una de las principales disposiciones incluidas en el proyecto de tratado.

63. El Presidente concluy6 que se mantendran las notas de pie de pagina del articulo 6.

Articulo 9: Publicacion del disefio industrial
Regla 6 Detalles relativos a la publicacién

64. La Delegacion de los Estados Unidos de América, en referencia a la nota de pie de
pagina 13, recordd que la finalidad de su propuesta es aclarar la disposicién en lo relativo al
hecho de que existan diferentes fuentes del derecho. Tras reflexionar sobre el texto, la
Delegacion cree que su redaccion es lo bastante flexible como para dar cabida a su inquietud,
y esta de acuerdo en eliminar la nota de pie de péagina.

65. La Delegacion del Japon dijo que reconoce los satisfactorios debates celebrados acerca
del aplazamiento de la publicacion. Sin embargo, haciéndose eco de las inquietudes

expresadas por la industria japonesa, en particular por el sector automovilistico, la Delegacion
animo al SCT a mejorar mas la sencillez de uso de esta disposicion, y propuso que se calcule
el periodo de aplazamiento a partir de la fecha de presentacion, y no de la fecha de prioridad.

66. El Presidente concluyd que la nota de pie de pagina 13 del articulo 9 se eliminard, y
gue la nota de pie de pagina 2 de la regla 6 se mantendré.

Articulo 11: Renovacion

67. La Delegacion del Brasil, en referencia al articulo 11.1.b), afirm6 que el pago de las tasas

de renovacion no debe entenderse como un freno a la libertad del pais de exigir el pago de
tasas de mantenimiento.
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Articulo 12: Medidas de subsanacion en materia de plazos

68. La Delegacion de la India afirmo6 que mantiene sus reservas en relacion a la naturaleza
obligatoria del parrafo 2.

69. El Presidente concluyé que la nota de pie de pagina del articulo 12 se mantendra.

Articulo 13: Restablecimiento de los derechos tras un pronunciamiento de la Oficina sobre la
diligencia debida o la falta de intencién

70. La Delegacion de la India afirmé que mantiene su reserva, como se indica en la nota de
pie de pagina 15.

71. La Delegacion del Japon, en referencia a la expresion “incumplimiento tenga como
consecuencia directa el hecho de causar una pérdida de derechos respecto de una solicitud o
registro” del parrafo 1, propuso introducir una nota explicativa similar a la nota explicativa 12.02
del PLT.

72. La Delegacion de Australia pregunté si la reserva de la Delegacién de la India incluida en
la nota de pie de pagina podria abordarse sustituyendo en el parrafo 1 la palabra “dispondran”
por las palabras “podran disponer”.

73. El Presidente concluyé que la nota de pie de pagina 15 se mantendré a fin de
reflejar la reserva de la Delegacion de la India, y que se afiadira una nota para aclarar el
término “pérdida directa de derechos” del articulo 13.1.

Articulo 14: Correccion o adicién de la reivindicacion de prioridad; restauracion del derecho de
prioridad

74. La Delegacion de la India, en referencia al articulo 14.2, afirm6 que mantiene su reserva,
como se refleja en la nota de pie de pagina 17.

75. El Presidente concluy6 que la nota de pie de pagina 17 se mantendra para reflejar
la reserva de la Delegacién de la India.

Articulo 15: Peticion de inscripcion de una licencia o una garantia

Articulo 16 Peticion de modificacion o cancelacion de la inscripcién de una licencia o una
garantia

76. La Delegacion del Brasil explico que, al remitir a ejemplos concretos, el texto afiadido del
apartado b) se propone aportar mas claridad a esta disposicion.

77. La Delegacion de Indonesia recordd que la legislacion nacional exige a las partes de una
licencia proporcionar informacion conforme a la legislacién en materia de competencia y
antimonopolio.

78. La Delegacion de los Estados Unidos de América, aun manifestando su comprensién por
la inquietud expresada por las Delegaciones del Brasil e Indonesia, dijo que considera que la
nota 15.05 no precisa explicacion, y espera que pueda satisfacer esas inquietudes. En opinién
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de la Delegacion, desde el punto de vista del enunciado, la inclusion de las palabras entre
corchetes parece redundante, y quiza aporta mas confusion que claridad. La Delegacién
propuso, por tanto, que se eliminen las palabras entre corchetes y que se mejore la redaccion
de la nota, si se considera poco clara.

79. La Delegacion del Japon apoyo la propuesta presentada por la Delegacion del Brasil, y
propuso afadir una nota similar igual a la nota 15.05 con respecto al articulo 10.

80. La Delegacion del Canada expreso su apoyo a la declaracion formulada por la
Delegacion de los Estados Unidos de América.

81. La Delegacion del Jap6n, manifestando su respaldo a la excepcion prevista en el
articulo 15.7 a través de una referencia al parrafo 4.a)ii) del mismo articulo, propuso que se
introduzca la misma excepcién en el articulo 16.3.

82. La Delegacion de la Federacion de Rusia, tras observar que el parrafo 6 del articulo 15
no se menciona en el articulo 16.3, dijo que, si la legislacion aplicable de una Parte Contratante
dispone la inscripcién de una licencia o una garantia, debe disponer igualmente la posibilidad
de modificar o cancelar dichas inscripciones. La Delegacion, por tanto, propuso la sustituciéon
en el articulo 16.3 de la referencia a los articulos 15.2 a 15.5 por referencias a los articulos 15.2
al5.7.

83. El Presidente concluy6 que la referencia del articulo 16.3 se modificara de
conformidad con las propuestas de las Delegaciones del Japdn y de la Federacién de
Rusia.

Articulo 17: Efectos de la no inscripcion de una licencia

84. La Delegacion del Brasil dijo que es partidaria de que se mantenga para las Partes
Contratantes la opcion de exigir la inscripcion de las licencias como condicion para permitir al
licenciatario sumarse en un juicio por infraccion.

85. La Delegacion de Noruega, destacando el hecho de que la eliminacion de la palabra “no”
haria superfluo el segundo parrafo, expres6 su apoyo a que se mantenga la palabra “no”.

86. La Delegacion de los Estados Unidos de América, expresando su respaldo a la
declaracion formulada por la Delegacion de Noruega, propuso eliminar los corchetes de la
disposiciéon y que esté en consonancia con el Tratado de Singapur.

87. Las Delegaciones de Australia y del Canadéa se sumaron a las declaraciones formuladas
por las Delegaciones de Noruega y de los Estados Unidos de América.

88. La Delegacion del Japdn dijo que apoya que se mantenga la palabra “no” y que se
eliminen los corchetes del articulo 17.2 en bien de la armonizacién y de la sencillez de uso. La
Delegacion prefiere que no se introduzcan disposiciones relativas a los procedimientos
judiciales ni a otras acciones o condiciones conexas, pues se entiende que el DLT no se ocupa
de esos procedimientos.

89. La Delegacion del Pakistan se sumo a la opcion de eliminar la palabra “no”.

90. La Delegacion del Reino Unido sefial6 que, si se elimina de la disposicion la palabra “no”,
podria eliminarse igualmente el parrafo en su totalidad, por cuanto perderia su finalidad.
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91. La Delegacion de Singapur apunt6 que, en su opinién, es valioso contar con una
disposicién que coincide con la disposicion correspondiente del STLT, ya que ello da a los
solicitantes una imagen coherente y clara del modo en que se gestionan las licencias de los
diferentes tipos de propiedad intelectual.

92. El Representante del CEIPI, respaldando el argumento presentado por la Delegacién de
Singapur, dijo que no logra entender por qué habria un Reglamento diferente para las licencias
sobre disefios industriales, de una parte, y para las licencias sobre marcas, de otra. Esas
diferencias pueden generar confusion a los usuarios.

93. La Delegacion de Chile, respaldando las declaraciones formuladas por las Delegaciones
del Brasil y el Pakistan a favor de que se elimine la palabra “no”, sefialo que el articulo 29.4 del
Tratado de Singapur permite a las Partes Contratantes introducir reservas al respecto.

94. La Delegacion de la Republica Bolivariana de Venezuela pregunté si podria resolverse el
problema sustituyendo, en el articulo 17.2, las palabras “no podran” por la palabra “podran”, por
cuanto ello daria mas flexibilidad a las Partes Contratantes.

95. El Presidente sefialé que algunas delegaciones apoyan que este articulo tenga una
redaccién similar a la del Tratado de Singapur, mientras que otras delegaciones se
decantan por la posibilidad de que se introduzcan reservas al articulo. El Presidente
concluyo que se eliminaran los corchetes del parrafo 2. Los corchetes de la palabra “no”
se mantendran, indicandose en una nota de pie de pagina la delegacién que manifieste
su deseo de suprimir la palabra “no”.

Articulo 19: Cambios de nombre o de direccién
96. La Delegacion de la India dijo que desea mantener su reserva sobre este articulo.

97. El Presidente concluyé que la reserva de la Delegacion de la India se mantendra 'y
quedara incluida en una la nota de pie de pagina.

Articulo 23: Reglamento de ejecucion

98. Las Delegaciones del Canadéa y los Estados Unidos de América preguntaron cudl es la
finalidad de los formularios.

99. La Secretaria recordd que, en la trigésima sesion, una serie de delegaciones propusieron
gue se adelantara de un modo u otro el establecimiento de formularios internacionales tipo. El
uso por las Partes Contratantes de los formularios tipo seria voluntario. Los formularios
tendrian por objetivo ayudar a los paises que se convirtiesen en Partes Contratantes a aplicar
las disposiciones del tratado, ya que se entiende que el contenido de los formularios
internacionales tipo esta necesariamente limitado a lo que prescriben las disposiciones. La
Secretaria recordd que se hizo algo similar en el marco del Tratado de Singapur, que ha
demostrado ser muy Util para su organizacion dindmica, por cuanto la Asamblea del Tratado de
Singapur tiene la posibilidad de modificar el Reglamento y los modelos internacionales tipo
conexos.

100. La Delegacion de los Estados Unidos de América, con el apoyo de la Delegacion del
Canada, propuso mantener por el momento el articulo 23.1.b) entre corchetes.

101. El Presidente concluy6 que se mantendran los corchetes.
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Articulo 28: Entrada en vigor; fecha efectiva de las ratificaciones y adhesiones

102. El Presidente, tras observar que no hay mas comentarios acerca de este articulo,
propuso que se adopte en un momento posterior del debate del tratado la decision sobre
las opciones propuestas y que, por tanto, se mantengan por el momento los corchetes.

[Articulo 22] [Resolucién] Asistencia técnica y fortalecimiento de capacidades

103. La Delegaciéon de Kenya, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo Africano, tras
reiterar su preferencia por contar en el tratado con un articulo en lugar de una resolucion,
afadio que le gustaria que se eliminara la palabra “resolucién”. En su opinion, establecer en
diferentes series de normas la obligacion de dar asistencia técnica no encaja con un objetivo de
armonizacion. La Delegacién, por tanto, subrayé la importancia de que las disposiciones sobre
la reduccion de tasas y sobre el intercambio de informacién no se promulguen de manera
separada respecto de la disposicidn sobre asistencia técnica.

104. La Delegacion de la Unién Europea, haciendo uso de la palabra en nombre de sus
Estados miembros, dijo que continGa convencida de que una resolucién da cabida y protege de
manera integra los intereses de los paises en desarrollo y de los PMA en lo referente a la
asistencia técnica y al fortalecimiento de capacidades de cara a la puesta en préactica del
tratado. Sin embargo, como muestra de su espiritu de cooperacion y flexibilidad, y para
manifestar publicamente su permanente apoyo y contribucién a la Agenda para el Desarrollo, la
Delegacién afirmé que esta dispuesta a aceptar un articulo sobre asistencia técnica, a
condicion de que sus disposiciones sean correctas y no establezcan una carga indebida para la
organizacion o para las Partes Contratantes del tratado. En este sentido, la Delegacion tiene
varios comentarios que hacer en relacion con el proyecto de articulo 22 que se ha presentado.
En cuanto al articulo 22.1, un tratado sobre disefios no puede imponer una carga a la OMPI
cuyo efecto sea que ésta opere fuera de los limites de sus actuales recursos. En lo referente al
articulo 22.2, la Delegacion cree que la opcion 1 seria una referencia adecuada para la
financiacién de la asistencia técnica. Convocar un comité separado sobre asistencia técnica
Unicamente significaria detraer del presupuesto de la OMPI fondos que podrian utilizarse de
manera mas adecuada in situ, en los paises receptores de la asistencia técnica. En lo
referente al articulo 22.3, la Delegacion cree que la opcidn 1 seria una disposicién adecuada
para abordar la participacion en la Asamblea, e igualmente seria coherente con la actual
practica de la OMPI. Tras indicar que la OMPI ya esté financiando la participacién de
delegados en lo referente a los sistemas del PCT y de Madrid, la Delegacion sefialé que no es
costumbre habitual de la OMPI financiar a las delegaciones que asisten a las asambleas
relativas a tratados sobre formalidades, y que no esta claro cudl es el valor afiadido de este
planteamiento. En cuanto al articulo 22.4, la Delegacién subrayd que este parrafo no tiene
nada que ver con la asistencia propuesta, basada en las necesidades, para aplicar el tratado, y
que se trata de una cuestion bastante ajena. Considera que las tasas son una cuestion que ha
de determinar cada Parte Contratante y sobre la que no se debe establecer una norma en este
tratado. Establecer tasas llevaria a una situacion en la que la Parte Contratante daria el
servicio de inscripcion de disefios asumiendo pérdidas. Asimismo, la Delegacion no cree que
ese sistema sea practico o que pueda lograr los objetivos establecidos, y no esta claro si se
aplicaria también a los prosperos negocios locales y a las empresas multinacionales
extranjeras establecidas en paises en desarrollo. Esta igualmente la cuestion de la
compatibilidad de esta disposicion con el principio de “trato de la nacién mas favorecida”
establecido en las normas comerciales de la OMC.

105. La Delegacién de la Republica Checa, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo
de Estados de Europa Central y el Baltico, insisti6 en su flexibilidad acerca de la inclusion de un
articulo sobre asistencia técnica y fortalecimiento de capacidades para la puesta en practica del
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futuro DLT en el propio texto del tratado. Considera que este elemento es el ltimo paso del
camino hacia un resultado exitoso, que para su delegacién Unicamente puede ser la
convocacion de una conferencia diplomética. La Delegacion sefald, ademas, que comparte
algunas inquietudes expresadas por la Union Europea y sus Estados miembros y por otras
delegaciones, en patrticular las relativas a la propuesta de que se cobren tasas especiales y
diferenciadas a los solicitantes de paises en desarrollo y PMA. Afadié que la asistencia
técnica debe estar vinculada directamente a la puesta en practica del DLT. La Delegacion, por
tanto, comparte la opinién de que la cuestion de la reduccién de las tasas no esta vinculada
con la de la asistencia técnica ni con el fortalecimiento de capacidades, y que podria establecer
una practica discriminatoria que suscitaria cuestiones sobre su conformidad con el Acuerdo
sobre los ADPIC. En cuanto a los parrafos 2 y 3 del proyecto de articulo 22, la Delegaciéon
comparte también la opinion de que la opcidon 1 es adecuada en ambos casos. Por ultimo, la
Delegacion manifesto la esperanza de que sea posible alcanzar un consenso acerca de esta
cuestiéon durante la presente sesion.

106. Al término de las consultas informales, el Presidente present6 un proyecto de texto
revisado de [Articulo 22] [Resolucién] Asistencia técnica y fortalecimiento de capacidades
(documento no oficial de la Presidencia N° 1), que es el resultado de los debates informales en
torno a la asistencia técnica y al fortalecimiento de capacidades. El Presidente propuso debatir
este nuevo proyecto de articulo/resolucion.

107. La Delegacion de Kenya, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo Africano,
reiteré su peticion de que se elimine la palabra “resolucion” del titulo de esta disposicion. Dado
gue a la Delegacién no le consta ninguna oposicién a ello, propuso que se refleje su peticién.

108. Las delegaciones del Canada y de los Estados Unidos de América afirmaron que se
oponen a la eliminacién de la palabra “resolucién”.

109. La Delegacion de Kenya, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo Africano, dijo
que se reserva el derecho de introducir propuestas de redaccién en otros articulos a fin de
reflejar el estado actual de algunas de esas disposiciones y de garantizar un equilibrio de
intereses.

110. La Delegaciéon de Sudéafrica, tras recordar su conocida postura en apoyo de un “articulo”
en lugar de una “resolucion”, afiadié que por mucho que el Comité trabaje en torno al contenido
de esta disposicion conforme al mandato otorgado en diciembre por la Asamblea General,
cualquier avance dependera del resultado de la cuestién relativa al uso de las palabras
“articulo” o “resolucion”.

111. Al término de las consultas informales acerca de la asistencia técnica y el fortalecimiento
de capacidades, el Presidente presentd un nuevo proyecto de texto revisado del

[Articulo 22][Resolucion] Asistencia técnica y fortalecimiento de capacidades (documento no
oficial de la Presidencia N° 2). El Presidente sefialo, ademas, que el articulo 24 también ha
sido sometido a discusion durante el curso de los debates, y las modificaciones propuestas se
han presentado en el documento no oficial de la Presidencia N° 2.

112. La Delegacion de la Republica Checa, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo
de Estados de Europa Central y el Baltico, expreso su satisfaccion por los avances logrados y
por el resultado de las consultas informales celebradas a lo largo de esta semana acerca de la
cuestion de la asistencia técnica y el fortalecimiento de capacidades. La Delegacion, a pesar
de que todavia hay varios elementos para los que se necesita una Ultima inyeccion de buena
voluntad durante las negociaciones, reiterd la postura de su grupo, que se ha visto si cabe
reforzada, de que el SCT debe recomendar a la Asamblea General en el mes de mayo que
convoque una conferencia diplomatica con el fin de adoptar un DLT.



SCT/31/10
pagina 19

113. La Delegacion de Kenya, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo Africano,
agradecié a todas las delegaciones su espiritu constructivo durante las consultas informales.
Tras indicar que el Comité estd mucho mas cerca del objetivo final, la Delegacién afirmé que,
sin embargo, todavia hay algunas cuestiones que deben resolverse, como la forma definitiva de
esta disposicién, antes de acudir a la conferencia diplomatica. En este sentido, el Grupo
Africano se reserva el derecho de introducir cambios en otros articulos, en funcién de la forma
gue adopte definitivamente esta disposicion.

114. La Delegacion de Bangladesh, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo de
Paises de Asia y el Pacifico, tras sefialar que los miembros de su grupo tienen opiniones
divergentes sobre distintos aspectos, afirmé que todos ellos comparten a grandes rasgos la
misma opinion acerca de la eleccién de un articulo o de una resolucién sobre la asistencia
técnica y el fortalecimiento de capacidades. La Delegacién afirmo6 que a su grupo le gustaria
gue hubiera una disposicidn legalmente vinculante, ya sea un articulo o una resolucion.

115. La Delegacion del Japon, hablando en nombre del Grupo B, agradeci6 al Presidente su
liderazgo y su espiritu constructivo, que han permitido que el Comité avance. Considera que
mediante las intensas consultas informales, el Comité ha logrado grandes avances sobre las
disposiciones en torno a la asistencia técnica al reforzar el texto y desplazar algunos elementos
a emplazamientos mas adecuados. Ademas, el texto relativo a la asistencia técnica ha
alcanzado un grado de madurez a partir del cual la conferencia diplomatica podra hacer su
labor final. La Delegacion, tras indicar que la relacién entre el objetivo del DLT y otras
disposiciones del texto son todavia cuestiones a debatir para el Grupo B, partiendo del principio
de que el DLT debe limitar su alcance a la simplificacién de las formalidades de las solicitudes
de registro de disefios y a la asistencia técnica para la puesta en practica del tratado, afiadié
que debe trabajarse mas sobre este punto. La Delegacion espera que los logros alcanzados
mediante las intensas consultas sobre asistencia técnica tengan como resultado que el Comité
recomiende en esta sesion la convocacion de la conferencia diplomatica.

116. La Delegacion del Canada agradecio al Presidente su liderazgo y reconocio la labor
realizada, en colaboracion, por los Estados miembros en torno a esta cuestion. La Delegacion,
instando a todos los Estados miembros a que actiien con la maxima flexibilidad en la cuestion
de la asistencia técnica, indico que la conferencia diplomatica puede en Ultima instancia
adoptar una decision sobre la naturaleza de esta disposicién, como ya se hizo respecto del PLT
y del Tratado de Singapur. Sin embargo, se opone a acordar un articulo antes de, y como
condicion para, que se celebre una conferencia diplomatica, pues considera que esto socavaria
profundamente el trabajo nhormativo de este Comité. La Delegacién continla convencida de
gue se aprovecharian mejor los esfuerzos de colaboracion de este Comité si se aplican a otras
cuestiones, en lugar de invertir un tiempo considerable en acordar la adopcién de un articulo o
una resolucion sobre la asistencia técnica previamente a una conferencia diplomatica. La
Delegacion, haciendo hincapié en su flexibilidad y en la considerable buena voluntad y trabajo
empleados en este instrumento en los Ultimos meses, manifesté su pleno apoyo a la
convocacion de una conferencia diplomética para el DLT. Reiteré también su apoyo a la
inclusién de una disposicion sobre la asistencia técnica y el fortalecimiento de capacidades en
el contexto del tratado. La Delegacion concluyé que esta abierta a apoyar en el momento
oportuno un articulo en el marco de una conferencia diplomatica, a condicion de que otros
Estados miembros muestren una cierta flexibilidad no sélo sobre los avances del propio texto,
sino también en lo relativo a la recomendacién de convocar una conferencia diplomatica.

117. La Delegacion de Sudafrica, tras observar que ha sido muy constructiva al aportar
soluciones a algunas de las cuestiones sobre la asistencia técnica sometidas a debate, sefialo
que el Grupo Africano ha mostrado la maxima flexibilidad acerca de esta disposicion de la
asistencia técnica y, como ha mencionado anteriormente el coordinador del Grupo Africano,
después de méas de nueve meses trabajo sobre este asunto concreto, mantiene la misma
postura. La Delegacion recordd, ademas, que en la Asamblea General, el pasado diciembre,
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las delegaciones casi alcanzaron un acuerdo. Asimismo, la Asamblea General otorg6 al
Comité el mandato de concluir el trabajo sobre la propuesta basica, tras lo que la Asamblea
General evaluaria los avances realizados y adoptaria la decisién sobre si convocar o0 no una
conferencia diplomatica. La Delegacion, en definitiva, exhorté al Comité a respetar ese
mandato. Por Ultimo, la Delegacion reiteré que, desde su punto de vista, el asunto de la
convocacion de una conferencia diplomatica no puede desligarse de la cuestion del acuerdo
sobre un articulo.

118. La Delegacion de la Republica Islamica del Iran, tras destacar los notables avances en
las negociaciones sobre el texto del DLT, agradeci6 al Presidente su liderazgo y el constructivo
papel que ha desempefiado. La Delegacién dijo que respalda un articulo juridicamente
vinculante sobre la asistencia técnica y el fortalecimiento de capacidades, con independencia
del contenido de la disposicién. Habida cuenta de que todavia quedan algunos asuntos
pendientes de resolver antes de acudir a la conferencia diplomética, en particular los relativos a
la asistencia técnica y al fortalecimiento de capacidades para los paises en desarrollo y los
PMA sobre la puesta en préactica del DLT, la Delegacion afirmé que esas diferencias deben
resolverse satisfactoriamente antes de adoptar la decision de convocar una conferencia
diplomatica.

119. La Delegacién de Argelia, tras agradecer al Presidente, a la Secretaria y a las demas
delegaciones su flexibilidad, dijo que el Comité ha logrado presentar un proyecto de articulo
sobre la asistencia técnica que es mas facil de entender y aborda directamente la sustancia de
los asuntos, lo que ayudara al Comité a que se alcance un acuerdo final. Expresé su respaldo
a las declaraciones formuladas por el Grupo Africano y la Delegacion de Sudafrica, y recordd
gue el mandato de este Comité es asegurarse de que el proyecto de tratado sobre los disefios
industriales realiza progresos sustanciales. En referencia a la declaracion efectuada por la
Delegacion del Canada, lo relativo al articulo sobre la asistencia técnica y el fortalecimiento de
capacidades no es una cuestion de condicionalidad, sino una cuestién de garantia, por cuanto
se refiere al equilibrio interno del tratado. La asistencia técnica y el fortalecimiento de
capacidades deben estar al mismo nivel que las demas cuestiones cubiertas por el DLT.

120. La Delegacion de los Estados Unidos de América dio su apoyo a la intervencion de la
Delegacion del Canadéa sobre el significativo avance logrado esta semana. Tras observar que
ninguna delegacién ha puesto en duda durante el SCT la importancia de la asistencia técnica y
el fortalecimiento de capacidades, la Delegacién sefialé que su pais es un proveedor habitual
de asistencia técnica. Dijo, adem4s, que mantiene una postura consistente acerca de esta
cuestion y que muestra la maxima flexibilidad en su apoyo a los avances, a pesar de su clara
preferencia por una resolucién. Animo a las demas delegaciones a que secunden las
propuestas presentadas por la Delegacion del Canadéa de continuar progresando en un espiritu
de flexibilidad con el fin de avanzar en el proyecto de DLT, al que el Comité ha dedicado
notables esfuerzos.

121. La Delegacion del Brasil agradeci6 al Presidente su orientacion en el trabajo del Comité,
en especial acerca de la cuestidn de la asistencia técnica. La Delegacion reiterd su opinion de
gue las disposiciones en esta area deben ser eficaces y predecibles y, en este sentido, apoya
la postura del Grupo Africano.

122. La Delegacion de Kenya, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo Africano,
reiterd que desea que haya equilibrio en el texto acerca de la cuestion de la asistencia técnica,
pues los paises en desarrollo y los PMA necesitan garantias en lo referente al nivel de
previsibilidad a la hora de aplicar el DLT. Por ello, para el Grupo Africano, mientras siga
pendiente de decidir la forma definitiva del instrumento, esta cuestion creard incertidumbre a su
Grupo, y la Delegacion no aceptara afirmar que el texto esta lo suficientemente maduro para
gue se convoque una conferencia diplomatica.
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123. La Delegacion de la Union Europea, haciendo uso de la palabra en nombre de sus
Estados miembros, agradecié al Presidente su intenso trabajo y dedicacion para el impulso de
la labor de este Comité sobre un proyecto de DLT. A este respecto, la Delegacién observo la
madurez de todas las disposiciones del proyecto de DLT vy felicité al Presidente por las
significativas mejoras conseguidas en las disposiciones sobre asistencia técnica. Hizo hincapié
en que estos avances han sido posibles gracias a la flexibilidad mostrada por todos. Tras
resaltar la madurez del proyecto de DLT, la Delegacién dijo que, a fin de proteger los logros
alcanzados, el Comité debe mantener el impulso dinamico y avanzar hacia una conferencia
diplomatica. La Delegacion afiadié, ademas, que la Asamblea General extraordinaria de
diciembre de 2013 pidié al SCT que concluya su trabajo con el fin de consolidar el texto de la
propuesta basica para un DLT. En lo referente a la asistencia técnica, la Delegacién afirmé
que la Unién Europea continta siendo flexible sobre si la asistencia técnica debe ser incluida
como un articulo o una disposicion independiente en forma de resolucion. Mientras que la
Delegacion acoge con satisfaccion el inequivoco consenso sobre las disposiciones sustantivas
de esta asistencia, y afirmé que corresponde ahora a la Asamblea General evaluar y examinar
el texto en su sesion extraordinaria del mes de mayo y tomar una decision sobre la
convocacion de una conferencia diplomatica, encomendé el proyecto de texto a la Asamblea
General y demandé una decision favorable a la convocacion de una conferencia diplomatica.

124. La Delegacién del Japén, haciendo uso de la palabra en nombre de Grupo B, tras afirmar
gue no tiene dudas sobre el consenso en torno a los significativos avances logrados con
respecto al texto del proyecto de DLT, dijo que considera que el texto del proyecto ha
alcanzado, en conjunto, la madurez necesaria para que la Asamblea General pueda adoptar
una decisién sobre la convocacién de una conferencia diplomatica. El Grupo B sefialé también
gue espera vivamente un resultado positivo del proximo periodo extraordinario de sesiones de
la Asamblea General.

125. La Delegacién de los Estados Unidos de América agradecio a todas las delegaciones, en
especial al Grupo Africano, su implicacién y el significativo avance que se ha logrado. En
cuanto a la declaracion de la Delegacion del Grupo Africano, en lo referente a su
desconocimiento sobre qué apariencia tienen un articulo o una resolucién, la Delegacion indico
que, desde un punto de vista técnico, la sustancia de la disposicidén sobre asistencia técnica no
tiene ningun misterio, y en cuanto a las dos propuestas alternativas, resolucion o articulo, se
trata simplemente de una cuestion nominal.

126. Tras destacar la evolucion habida en los debates, que ha permitido un significativo
avance sobre el DLT en relacién con la asistencia técnica, la Delegacion de Hungria se sumoé a
la declaracién formulada por la Delegacion de los Estados Unidos de América. El significativo
avance logrado sobre la sustancia de esta disposicion es el elemento mas importante que
permitird a la Asamblea General adoptar una decision en mayo. En conclusion, la Delegacion
cree gue el texto ya estd maduro para que se convoque una conferencia diplomatica con un
resultado positivo.

127. La Delegacion de Espafia, tras afirmar que el Comité ha avanzado considerablemente
durante estos dias, dijo que esta preparada para recomendar la convocacién de una
conferencia diplomética, aunque quedan todavia algunos detalles que deben ser negociados.
El hecho de que el texto no refleje el sentir exacto de cada una de las delegaciones es una
consecuencia normal de cualquier negociacion, y ello no es motivo para que no se convoque
una conferencia diplomatica.

128. La Delegacion del Reino Unido declaré que apoya las declaraciones formuladas por las
delegaciones de Hungria, Espafa y la Unién Europea, haciendo hincapié en que se ha logrado
un avance significativo en esta sesion. A su juicio, este Comité ha cumplido con su mandato y
ha alcanzado un nivel suficiente de madurez para concluir su trabajo de cara a convocar una
conferencia diplomatica. Mientras que la Delegacion entiende las inquietudes expresadas
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sobre la cuestion pendiente de la opcidn por un articulo o por una resolucion, esas inquietudes
no significan que el texto no haya alcanzado un nivel de madurez suficiente como para que se
dé el siguiente paso. En referencia a dos recientes negociaciones concluidas con éxito en la
OMPI, el Tratado de Beijing y el Tratado de Marrakech, la Delegacion llamé la atencién sobre el
hecho de que los articulos del DLT tienen un grado mucho mayor de madurez, y el nivel de
convergencia sobre esos articulos es mucho mas elevado, que el que presentaban los dos
tratados mencionados en el momento de sus respectivas conferencias diplomaticas. Por
ultimo, el texto del proyecto de tratado ha alcanzado un nivel suficiente y ha cumplido con el
mandato de este Comité. Por tanto, ha llegado el momento de pasar al siguiente nivel, la
conferencia diplomatica, que resolvera las demas cuestiones pendientes, en particular las
cuestiones politicas.

129. La Delegacion de Egipto dio su apoyo a las declaraciones formuladas por las
delegaciones de Sudafrica y el Grupo Africano. La Delegacién afiadioé que la cuestién es si la
opcién entre una resolucion o un articulo es un asunto politico o juridico. En caso de
divergencia politica, ésta puede resolverse en la Asamblea General a un alto nivel. Sin
embargo, si la cuestion es una divergencia juridica o técnica, deberia ser resuelta en el seno de
este Comité.

130. La Delegacién de la Union Europea, haciendo uso de la palabra en nombre de sus
Estados miembros, llamd la atencion del Comité sobre el documento GA/44/2, parrafo 14, que
reza “en lo relativo a la convocacién de una conferencia diplomatica para la adopcion de un
tratado sobre el Derecho de los disefios, el Presidente observo que todas las negociaciones
gue han hecho uso de la palabra se han mostrado a favor de convocar esa conferencia
diplomatica”. La Delegacién confia vivamente en que el Comité no dé marcha atras en relacion
con esta declaracion.

131. El Presidente concluy6 que, en lo referente a la asistencia técnica y el
fortalecimiento de capacidades, todas las delegaciones sostienen que se ha avanzado en
esta cuestion. Varias delegaciones dijeron que en su opinion las disposiciones sobre
asistencia técnica tienen que tener forma de articulo. Sobre esa cuestidén concreta, otras
delegaciones dijeron que son flexibles. Otras delegaciones dijeron que, aunque prefieren
una resolucion, considerarian un articulo pero no como condicion previa a la convocacion
de una conferencia diplomética.

132. En cuanto a la convocacion de una conferencia diplomatica para la adopcion de un
tratado sobre el Derecho de los disefios, aunque varias delegaciones dijeron que, en su
opinion, ha de alcanzarse un acuerdo para tener en cuenta la asistencia técnica en forma
de articulo del tratado antes de convocar dicha conferencia diplomética, otras
delegaciones manifestaron la opinion de que el proyecto de tratado esta lo
suficientemente desarrollado como para convocar una conferencia diplomatica.

133. El Presidente concluyé que el SCT ha hecho progresos encaminados a
perfeccionar el proyecto de DLT y que la Asamblea General de la OMPI, en su periodo
extraordinario de sesiones, en mayo, examinara y evaluara el texto y los progresos
realizados, y tomara una decision.

PUNTO 6 DEL ORDEN DEL DIA: MARCAS
134. Los debates se basaron en el documento SCT/31/4.
135. La Delegaciéon de Jamaica recordé que en la vigésima sexta sesion del SCT las

Delegaciones de Barbados y Jamaica propusieron un plan de trabajo en tres fases para la
proteccion de los nombres de paises. Tras la peticién formulada por estas delegaciones
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durante la vigésima séptima sesién del SCT, la Secretaria elaboré un estudio y un proyecto de
documento de referencia con el fin de determinar mejores practicas en el ambito de la
proteccién de los nombres de paises contra su registro como marcas o elementos de marcas.
Las conclusiones se presentaron a la vigésima novena sesion del SCT. La Delegacion de
Jamaica present6 observaciones detalladas sobre ese estudio, incluidas en el documento
SCT/31/5. Los resultados del estudio muestran que la proteccion de los nombres de paises no
es uniforme en los Estados miembros de la OMPI. En el estudio se manifiesta el temor de que
se considere la posibilidad de otorgar registros o de que de hecho se otorguen aun cuando el
uso de un nombre de pais no esté autorizado ni vinculado con una materia objeto de proteccion
que tenga relacion directa con el pais en cuestion. En su trigésima sesion, el SCT decidi6é
proseguir la labor sobre este punto del orden del dia e invit6 a las delegaciones a presentar
propuestas por escrito. A continuacion, la Delegacion present6 el proyecto de recomendacion
conjunta incluido en el documento SCT/31/4, que podra orientar a los Estados miembros en lo
relativo al examen de marcas, a fin de promover un tratamiento coherente y completo de la
proteccion de los nombres de paises. En el articulo 2 del proyecto se exhorta a los Estados
miembros a proteger los nombres de paises cuando una persona utilice o adquiera un derecho,
o presente una solicitud de registro de marca de mala fe. El proyecto de recomendacion
conjunta promueve también la proteccién de los nombres de paises de las marcas (articulo 3),
identificadores comerciales (articulo 4) y nombres de dominio (articulo 5) que estén en conflicto
con dichos nombres de paises. En los articulos 6 y 7 se exponen las circunstancias en que las
oficinas de propiedad intelectual u otras autoridades competentes deben denegar o aceptar,
respectivamente, el registro de una marca que consista en un nombre de pais o que lo
contenga. El articulo 8 establece que los motivos para denegar el registro de una marca que
incluya nombres de paises se aplicaran también a los procedimientos de oposicion e
invalidacion. El articulo 9 prevé que se incurrird en responsabilidad en un Estado miembro
cuando se cometa un acto de competencia desleal o de usurpacién mediante la utilizacion de
una marca. Lo anterior alude a identificadores comerciales o nombres de dominio que
consistan en un nombre de pais 0 que lo contenga, y que induzca a error, sea engafioso o
falso. Por ultimo, el articulo 10 enumera los factores que deben tomarse en consideracion a la
hora de determinar si la utilizacién de una marca, de un identificador comercial o de un nombre
de dominio que consista en un nombre de pais implica una conexién falsa con el Estado
identificable mediante el nombre de pais. Segun se indico antes, el objetivo del proyecto de
recomendacion conjunta no consiste en estipular normas que las oficinas de propiedad
intelectual deben seguir, ni generar obligaciones adicionales, sino establecer un marco
consistente y coherente que sirva de orientacién a las oficinas de propiedad intelectual y
profesionales del ambito de las marcas a la hora de utilizar marcas que consistan en un
nombre de pais o que lo contengan. En consecuencia, la Delegacion espera un compromiso
sustancial y constructivo en el proyecto de recomendacidn conjunta y confia en que éste
contribuya a hacer avanzar el enfoque colectivo hacia el trato de las solicitudes de registro de
marcas que consistan en un nombre de pais o que lo contengan.

136. La Delegacion de Monaco dio las gracias a la Delegacién de Jamaica por su
interesantisima propuesta, que ha abierto el debate sobre un asunto fundamental. Expreso su
apoyo a la propuesta, por cuanto considera que puede servir de base para la labor y los
debates futuros, y mencioné que le gustaria formular observaciones especificas sobre varios
articulos, ademas de preguntas que podrian abordarse de forma bilateral.

137. La Delegacion de Suiza agradecié también a la Delegacion de Jamaica su andlisis del
estudio recogido en el documento SCT/29/5 Rev., asi como la propuesta de recomendacion
conjunta sobre la proteccion de los nombres de paises y su explicacion conexa. Segun apuntd
la Delegacion de Jamaica, el estudio llevado a cabo por la Secretaria muestra claramente que
la practicas nacionales en este ambito no son uniformes ni exhaustivas, y que los distintos
medios establecidos para garantizar la proteccién de los nombres de paises se refieren a
circunstancias especificas como, por ejemplo, que el nombre de un pais sea el Unico elemento
de la marca. Estos aspectos podrian superarse incorporando elementos distintivos 0 mediante
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renuncias, de modo que se autorice el registro de marcas para productos o servicios no esté
vinculado con el pais mencionado en la marca. La Delegacion sefialé que Suiza afronta esa
situacion con frecuencia y por ello apoya el andlisis presentado por la Delegacion de Jamaica
en el documento SCT/31/5, a la que dio las gracias por su propuesta de recomendacion
conjunta sobre las disposiciones relativas a la proteccion de los nombres de paises incluida en
el documento SCT/31/4. La propuesta constituye una excelente base para continuar
desarrollando de forma sustancial la labor del SCT sobre la proteccion de los nombres de
paises, asi como para identificar los medios pertinentes para lograr dicha proteccién, asunto
éste que ha estado presente en el orden del dia del SCT desde hace afios. A su juicio, la
propuesta de recomendacién conjunta ofrece por fin una oportunidad para avanzar desde la
teoria general de examen de marcas a la determinaciéon de medidas concretas y especificas
gue los Estados pueden adoptar a nivel regional o nacional de forma voluntaria, tanto en forma
de directivas o practicas en materia de marcas como medidas administrativas o de tipo judicial.
La Delegacion dijo que confia en que este proceso dote de mayor eficacia a la proteccion de
los nombres de paises. Asimismo, considera que las oficinas de marcas constituyen un filtro
esencial en los mecanismos para la proteccion de los nombres de paises, dado que son el
punto de entrada para la proteccién de marcas mediante la asignacion de titulos de marca.
Aunque es cierto que el filtro del examen de marcas constituye una opcidén pragmatica,
accesible y econémica para muchos paises, incluidos los paises en desarrollo, también podrian
incorporarse otras medidas, en concreto de naturaleza judicial, para complementar esa opcion.
Entre las medidas propuestas, la Delegacion considera que los articulos 6 y 7 parecen
especialmente interesantes, ya que es importante utilizar los nombres de paises en relacion
con productos o servicios que realmente procedan de los paises en cuestion. Una vez
finalizada la labor sobre los disefios, el SCT deberia comenzar a trabajar en esta cuestion de
forma prioritaria en su proxima sesion, especialmente al haberse avanzado ya la labor
preparatoria. La Delegacion expreso su interés en analizar con detenimiento las distintas
disposiciones incluidas en la propuesta de la Delegacién de Jamaica con vistas a redactar una
recomendacién que pueda servir de guia o referencia a los Estados para revisar, de forma
voluntaria, sus actuales practicas y normativas a fin de mejorar el tratamiento de la proteccién
de los nombres de paises, habida cuenta del interés suscitado por esta cuestion en el marco
del comercio globalizado.

138. La Delegacion de la Unién Europea, haciendo uso de la palabra en nombre de sus
Estados miembros, declard que la cuestion de la proteccion de los nombres contra su registro y
uso como marcas se viene debatiendo en el Comité desde 2009, lo que ya de por si ha elevado
considerablemente el perfil de este asunto. Indicé que entiende plenamente el interés y la
importancia que algunos Estados confieren a la proteccion de los hombres de paises y su
utilizacion en iniciativas para el fomento de la marca-pais. También reconoce que la utilizacion
de nombres de paises y su uso como marcas de forma engafiosa o que induzca a error sobre
el pais de origen perjudica a los consumidores. La Delegacion se mostré preocupada no solo
acerca de la utilizacion engafiosa o0 que induce a error del nombre de paises, sino también
sobre el uso de nombres geogréficos en un sentido mas amplio. Antes de comenzar a trabajar
en cualquier recomendacion conjunta en este &mbito, la Delegacion considera necesario
analizar la cuestion desde todos los angulos, esto es, no solo desde el punto de vista de los
Estados y los consumidores, sino también desde el de los actuales usuarios de nombres de
paises y marcas, que puedan emplear legitimamente el nombre de un pais que se ha
convertido en notoriamente conocido o incluso genérico. En opinion de la Delegacion, si esta
cuestion se investiga y toma en consideracion, podrian evitarse posibles perturbaciones de
practicas comerciales legitimas. No obstante, considera que seria util emprender actividades
de sensibilizacion para dar a conocer los mecanismos existentes para denegar o invalidar las
marcas que contengan nombres de paises. La Delegacion de la Unién Europea y sus Estados
miembros expreso su interés por participar de forma constructiva en futuros debates sobre esta
cuestion, e indicé que brindara su apoyo al SCT para ofrecer asistencia sobre iniciativas de
sensibilizacion.
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139. La Delegacion de Trinidad y Tabago reiteré su continuado apoyo a la labor del SCT en
relacién con la proteccion de los nombres de paises y dijo que comparte las opiniones
manifestadas por los oradores anteriores en el sentido de que los resultados del estudio sobre
la proteccion de los nombres de paises muestran que dicha proteccion no es uniforme.
Aunque la proteccion de nombres de paises podria abordarse dentro de las legislaciones
nacionales de los Estados miembros, la Delegacion considera preciso contar con un marco
internacional mas consistente y coherente. En consecuencia, el SCT deberia continuar
debatiendo la propuesta de la Delegacion de Jamaica que incluye un proyecto de
recomendacién conjunta, por cuanto podria ayudarle a alcanzar un consenso sobre una guia
de referencia o un documento internacional de mejores practicas para la proteccion de los
nombres de paises. Por ello, la Delegacién se declaré a favor de seguir debatiendo esta
propuesta en el futuro.

140. La Delegacién de Guatemala manifestd su interés en debatir la propuesta presentada por
la Delegacion de Jamaica, ya que cree que enriquecera la legislacion vigente en la materia y
también aportard mecanismos que facilitaran la aplicacion de estas leyes en la préactica.

141. La Delegacién de El Salvador afirmé que la propuesta formulada por la Delegacion de
Jamaica tiene el valor afiadido de contribuir al examen de las disposiciones legales sobre la
proteccion de los nhombres de paises, asunto éste que, en su opinion, esta regulado de forma
muy general en el articulo 6ter del Convenio de Paris, mientras que las legislaciones
nacionales han incorporado dicha proteccion de forma mas explicita. La Delegacion dijo que
apoya la declaracion formulada por la Delegacién de Trinidad y Tabago acerca de proseguir la
labor en el SCT sobre esta cuestion.

142. La Delegacion de los Estados Unidos de América agradecio a la Delegacion de Jamaica
su propuesta y amplia labor sobre este tema. En el documento SCT/31/5, la Delegacion de
Jamaica identificé las deficiencias percibidas en los procedimientos nacionales vigentes para la
proteccion de los nombres de paises sobre la base del documento SCT/29/5. Por ejemplo, la
Delegacion de Jamaica sefialé que los exdmenes en el ambito nacional normalmente solo
tienen en cuenta si la utilizacién del nombre de pais induce a error, es engafiosa o falsa.
Ademas, solo unos pocos paises disponen de proteccion per se de los nombres de paises.
Asimismo, indicO que las vias por las que los terceros pueden impugnar las marcas que
incluyan nombres de paises son inadecuadas, ya que los gobiernos tienen dificultades en los
requisitos para litigar, la representacion letrada en otro pais, la legitimacién para demandar en
otros paises y carecen de documentacion juridica clara sobre cual es la autoridad competente
de un gobierno determinado para entablar la demanda. Estas criticas identificaron de hecho
los problemas potenciales de la propuesta de la Delegacion de Jamaica, en particular que para
gue los gobiernos pasen a ser propietarios de marcas es necesario introducir cambios
fundamentales en los sistemas de propiedad intelectual en todo el mundo. La Delegacion
reconocié que los gobiernos de todo el mundo apoyan los derechos de propiedad intelectual
como una herramienta para el desarrollo y ve I6gico que deseen aprovechar los mismos
sistemas que estan contribuyendo al crecimiento de las empresas y al aumento de las
exportaciones de bienes y servicios. No obstante, las criticas vertidas por la Delegacion de
Jamaica sobre los mecanismos existentes para impugnar los nombres de paises en las oficinas
de marcas y en los tribunales nacionales han identificado las dificultades que los gobiernos
afrontan para ser titulares de derechos privados. Por ejemplo, el papel de un “gobierno en
calidad de propietario de marca” requiere de la adopcién de medidas gubernamentales para
adquirir, mantener y velar por la aplicacién de sus marcas. EIl gobierno deberia actuar como un
propietario de marca, lo que significa que ha de utilizar los sistemas de propiedad intelectual
existentes igual que los demas titulares de derechos privados, y necesita contratar a abogados
competentes tanto en su pais como en el extranjero, asi como financiar estas actividades. Por
ultimo, necesitara utilizar la marca-pais en bienes o servicios especificos en los mercados de
exportacion, y licenciar las marcas a sus nacionales u otros licenciatarios realizando unos
controles de calidad adecuados. La Delegacion subray6 que, histéricamente, los gobiernos no
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han asumido este cometido, y que no esté claro si muchos de ellos podran hacerlo. En
consecuencia, existe una marcada desconexion entre los actuales sistemas de propiedad
intelectual desarrollados para los titulares privados y el deseo de algunos gobiernos de hacer
valer derechos de propiedad sobre simbolos publicos. Al SCT se le encomend6 abordar y
resolver esta desconexién, que serd una tarea considerable y complicada, si bien algunas
delegaciones podrian no compartir este deseo de hacer valer derechos de propiedad sobre sus
simbolos publicos. Ademas, en muchos paises hay empresas que podrian oponerse a un plan
de trabajo para reconocer estos derechos de propiedad, ya sea de forma retroactiva o de cara
al futuro. La Delegacion preguntd de qué manera procedera el SCT, ya que la premisa que
subyace al enfoque propuesto es que los paises son titulares de sus nombres. Sin embargo, la
Delegacion dijo que no puede responder a esa pregunta sin entender antes plenamente las
repercusiones de esa titularidad para el gobierno de los Estados Unidos, las obligaciones
internacionales de su pais, el impacto de los derechos existentes en todo el mundo y la
potencial demanda de reconocimiento de derechos de titularidad reciprocos de otros gobiernos.
Por tanto, dijo que considera que comenzar negociaciones basadas en texto es claramente
prematuro, y sugirié que la Secretaria prepare un documento analizando las cuestiones que
suscitaria que los gobiernos sean propietarios de marcas, en especial nombres de paises u
otros simbolos publicos. En concreto, la Delegacion desea respuestas a las preguntas
fundamentales que plantea esta propuesta, como ¢qué derecho se ha solicitado que la SCT
reconozca y proteja? ¢ Ese derecho existe en la esfera nacional o internacional? ¢Son o
pueden ser los gobiernos titulares de sus nombres y, de ser asi, cdmo regulan su uso en el
ambito nacional e internacional? ¢Son sus titulares inicamente en el contexto comercial o
también en el no comercial? En el primer caso, ¢los gobiernos son titulares de sus nombres
para bienes o servicios especificos? ¢Y qué sucede con los servicios publicos? La Delegacion
se pregunto, cuando la regulacion de los nhombres de paises y, en concreto, los nombres de
paises extranjeros, va mas alla de los perjuicios comerciales, principalmente por induccién a
engafio, cudl es la justificacion normativa para limitar la libertad de expresiéon en las marcas,
preguntandose también si la regulacion internacional de los nombres de paises podria entrar
en conflicto con la normativa sobre etiquetado de pais de origen acordada internacionalmente.
Si los nombres de paises e identificadores asociados se reconocieran y protegieran en todos
los demas paises, los gobiernos extranjeros basicamente se reservarian estos términos para
que fueran registrados y utilizados exclusivamente por las personas facultadas por las
autoridades competentes del pais de origen. En ese caso, ¢,cémo evaluarian los paises cual
es la autoridad competente que responda en nombre de determinado propietario de la marca
gubernamental y, por ultimo, disponen todos los gobiernos de una autoridad competente
designada que investigue, autorice y controle las licencias de uso de los nombres de paises?
La Delegacion dijo que considera que el SCT no cuenta con la informacién necesaria para
comenzar a examinar las importantes y amplias obligaciones que la propuesta de la Delegacion
de Jamaica plantea, por lo que solicit6 informacion adicional sobre esta cuestion.

143. La Delegacién de Turquia sefialé que esta dispuesta a debatir la cuestién de los nhombres
de paises, que es especialmente importante para los paises en desarrollo. Dijo que formulard
comentarios sobre la propuesta presentada por la Delegacién de Jamaica en un momento
posterior, una vez que sus expertos nacionales la hayan examinado en detalle, afiadiendo que
este asunto debe mantenerse en el orden del dia del SCT.

144. La Delegacion de Noruega reconocio el interés que este tema ha suscitado en el SCT y
expreso su respaldo a la declaracion efectuada por la Delegacion de los Estados Unidos de
América. Antes de continuar la labor sobre los nombres de paises, es importante que el
Comité determine el resultado que se alcanzard. Pregunté si el SCT desea crear normas para
ayudar a los Estados miembros a proteger los nombres de paises en el marco de una
estrategia de fomento de la marca-pais, o si es mas importante establecer un sistema flexible y
eficaz para los usuarios, las oficinas de propiedad intelectual y otras autoridades analogas, al
tiempo que se evita la monopolizacion y el uso indebido de los nombres de paises. La
Delegacion subrayé que prefiere la segunda opcion. Teniendo en cuenta la cantidad de
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solicitudes de registro de marcas que contienen nombres de paises, es evidente que los
usuarios buscan a menudo que se les asocie con el pais de origen de los bienes y servicios,
por ejemplo en el sector de la moda. La Delegacion dijo que no ve motivo alguno para impedir
estas practicas y considera que la utilizacion de nombres de paises en marcas no plantea
problemas siempre que los titulares no monopolicen los nombres de los paises ni induzcan a
error al pablico general sobre el origen de los bienes o servicios. Se desprende claramente del
proyecto revisado de documento de referencia SCT/30/4 que estas dos cuestiones ya han sido
abordadas por los Estados miembros. Segun dicho documento, la practica totalidad de los
encuestados (un 95,5%) denegaria una marca que consista en un nombre de pais o lo
contenga si la marca es considerada descriptiva, mientras que un 98,5% lo denegaria si
considera que la marca induce a error sobre su origen geogréfico. En otras palabras, las
oficinas impedirian el uso indebido de los nombres de paises denegando las marcas que
induzcan a error. La Delegacion se mostr6 preocupada por el hecho de que, al establecer
normas para proteger los nombres de paises, los usuarios queden en una situacion de clara
desventaja. Asi sucederia si, por ejemplo, los solicitantes tuvieran que aportar documentacion
segun la cual sus bienes y servicios proceden del pais en cuestion o bien presentar la
autorizacion del pais correspondiente para poder registrar una marca. Esto haria mucho mas
gravoso el procedimiento de solicitud de registro para los solicitantes y sin duda generaria
también una carga de trabajo innecesaria en las oficinas de propiedad intelectual, como
claramente indicé la Delegacion de los Estados Unidos de América. La Delegacién dijo que no
percibe beneficio alguno en establecer un sistema de ese tipo, por lo que manifesto su firme
opinién de que no se necesita una recomendacion conjunta.

145. La Delegacién del Japén indicé que la situacién de las marcas que contienen nombres de
paises no deberia limitarse o condicionarse en exceso, siempre que una marca que sea
distintiva no sea susceptible de inducir a error al publico. En opinién de la Delegacion, los
nombres de paises son términos geograficos que pueden utilizarse para indicar un lugar de
origen o establecimiento comercial cuando resulte necesario en el ejercicio de la actividad
comercial. Considera que para avanzar en el debate de la proteccién de los nombres de
paises es preciso analizar detenidamente la cuestion tomando en consideracion el posible
impacto de dicha proteccion en las actividades econémicas.

146. La Delegacion de Italia indicé que el asunto de la proteccién de los nombres de paises es
importante y respaldé la idea de adoptar una recomendacién conjunta como resultado de la
labor del SCT en este ambito. Considera que puede alcanzarse un acuerdo sobre un
instrumento soélido que fomente eficazmente la proteccién de los nombres de paises, que
pueda ser utilizado facilmente tanto por los Estados miembros como por las autoridades
nacionales, y que brinde un equilibrio adecuado entre todos los intereses en juego, tomando en
consideracion las practicas comerciales legitimas. La Delegacion dijo que esta abierta a
trabajar en el sentido indicado sobre la base del texto propuesto por la Delegacion de Jamaica.
En concreto, es preciso continuar trabajando para mejorar el documento con vistas a simplificar
su estructura general, y simplificar y aclarar sus disposiciones.

147. La Delegacién de Colombia expres6 su apoyo a la iniciativa presentada por la Delegacion
de Jamaica en el actual contexto de falta de proteccion de los nombres de paises frente al
registro de marcas que incluyen dichos nombres. A su juicio, los nombres de paises no
deberian convertirse en marcas comerciales y la propuesta podria complementarse con la idea
de que los nombres de paises no deben registrarse como marcas, con independencia de si los
bienes o servicios proceden del pais en cuestion. El motivo para esta exclusion no radica en la
informacion incluida en la marca, por cuanto las marcas pueden venderse o transferirse
posteriormente a otra persona que quiza no sea nacional del pais considerado. La Unica
excepcion serian las marcas colectivas y de certificacién, y las denominaciones de origen. La
Delegacién cree también que una marca-pais no es un concepto juridico, sino mas bien una
estrategia gubernamental para apoyar sus negocios y productos nacionales. Este concepto
podria abordarse de forma mas apropiada mediante las marcas colectivas y de certificacion, o
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incluso las denominaciones de origen. La Delegacién dijo que confia en que la proteccion de
los nombres de paises continle mejorando para evitar su inclusion en los registros de marcas.
Las renuncias no deberian permitirse, ya que éstas posibilitarian la utilizacion de nombres de
paises en productos. Dado que para eso existen ya las indicaciones geogréficas, registrar los
nombres de paises como marcas no parece necesario.

148. La Delegacién de la Republica de Corea reconocié que la mayoria de los Estados
miembros utilizan distintos métodos para proteger los nombres de sus paises y manifesté su
preocupacioén por el hecho de que una directriz Gnica pareceria limitar la discrecionalidad de los
Estados miembros en este ambito.

149. La Delegacion de la Federaciéon de Rusia dio las gracias a la Delegacion de Jamaica por
su propuesta, que refleja la extendida preocupacion acerca de la falta de proteccién de los
nombres de paises en los sistemas nacionales, principalmente contra su registro como marcas,
pero también frente a su utilizacion como otros identificadores comerciales, nombres
comerciales y de negocio, y nombres de dominio. La Delegacion ya indico en el pasado al SCT
gue no ve problema alguno en utilizar los nombres de paises como marcas, ya que su
legislacion nacional es equilibrada y los expertos locales tienen un conocimiento sélido de los
problemas que pueden producirse si se registran marcas que incluyen nombres de paises.

Con todo, pueden surgir controversias en relacion con otros identificadores como los nombres
comerciales y de negocio, que no son objeto de registro y no son sometidos a examen antes de
utilizarse en el mercado. Estas controversias se resuelven en los tribunales nacionales con
arreglo a la legislacién sobre competencia desleal y antimonopolio. La recomendacion
propuesta podria ser Util en este contexto para armonizar los distintos sistemas legislativos. En
consecuencia, la Delegacion respaldé la labor preparatoria de una recomendacion sobre la
proteccion de los nombres de paises en sentido general, no solo en relaciéon con las marcas.
No obstante, hizo hincapié en que es mas importante la preparacion de documentos para la
conferencia diploméatica sobre disefios industriales, ya que el SCT ha recibido un mandato de la
Asamblea General. En consecuencia, la labor sobre la recomendacion propuesta acerca de los
nombres de paises puede aplazarse a un momento posterior tras la conclusion de la labor
sobre disefios industriales.

150. La Delegacion del Senegal sefialé que considera que la propuesta de la Delegacion de
Jamaica es muy interesante y dio su apoyo al proyecto de recomendacién conjunta, ya que
esta basado en un amplio estudio y merece que el SCT le dedique esfuerzos para mejorar el
texto. En su opinion, este proyecto de recomendacion deberia incluir también la proteccion de
nombres de lugares especificos de un pais.

151. La Delegacion de Hungria apunté que ha seguido con gran interés los debates
celebrados en reuniones anteriores y ha identificado varios aspectos de la proteccion de
nombres de paises en los procedimientos de registro de marcas y la utilizacion de dichos
nombres como marcas. Dijo que comparte algunas de las preocupaciones contenidas en los
documentos SCT/31/4 y SCT/31/5, especialmente las derivadas de las practicas divergentes en
el registro de marcas y los procedimientos de oposicidén posterior al registro. Expresé su
preocupacion por las distintas maneras en que las oficinas de propiedad intelectual aplican
disposiciones legales practicamente idénticas o muy similares sobre induccién a error o
caracter engafoso en relacién con el origen geografico de ciertos productos. Indicé que
aprecia los posibles beneficios de una convergencia en este ambito con vistas a armonizar las
practicas de las oficinas de propiedad intelectual. La Delegacion dijo que esta lista para seguir
trabajando sobre esta cuestion con un espiritu muy constructivo y que desearia conocer las
opiniones de otras delegaciones.

152. La Delegacién de Sudéafrica recordd que habia apoyado un documento de referencia no
vinculante y no prescriptivo acerca de la proteccion de los nombres de Estados, por cuanto
reconoce que un documento de esa clase podria ser una herramienta de trabajo til para las
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oficinas nacionales. Sin embargo, también declaré expresamente que la medida y la forma en
gque dicho documento se utilice en las oficinas de propiedad intelectual, ya sea como simple
documento de referencia, como préactica interna de la oficina o como directrices publicadas de
la oficina, deberia quedar a la entera discrecion de cada oficina, bien entendido que el
documento es de naturaleza no vinculante y no prescriptiva. Fue en este contexto en el que la
Delegacion respaldé en principio el programa de trabajo propuesto sobre la proteccion de los
nombres de Estados que presentaron las Delegaciones de Barbados y Jamaica. Tras analizar
en detalle la propuesta de la Delegacién de Jamaica incluida en el documento SCT/31/4, la
Delegacion alberga una serie de importantes preocupaciones respecto al proyecto de texto
propuesto y no puede seguir respaldandolo. En concreto, le preocupa la referencia a la
armonizacion de las préacticas de examen y determinacién de la posibilidad de registrar la
marca, asi como el caracter obligatorio del lenguaje utilizado en el proyecto de texto. Ademas,
dijo que le preocupan las obligaciones conexas que determinadas clausulas obligatorias
impondrian a los Estados miembros de la OMPI. Hizo hincapié en que el lenguaje empleado
es el lenguaje tipico de los tratados y no el propio de un documento de referencia no vinculante
y no prescriptivo. Asi pues, el proyecto de texto difiere del previsto inicialmente y la Delegacion
no puede apoyar el proyecto de recomendacién conjunta propuesto ni ahora ni en el futuro.

153. El Presidente declar6 que varias delegaciones han manifestado su apoyo a la propuesta
formulada por la Delegaciéon de Jamaica en el documento SCT/31/4, si bien algunas de ellas
opinan que es necesario seguir elaborandola.

154. Las Delegaciones de Noruega y los Estados Unidos de América dijeron que consideran
prematuro comenzar negociaciones basadas en texto sobre esta cuestion y expresaron su
preferencia por que se sigan analizando cuestiones conexas, por ejemplo, las consecuencias
que produciria toda proteccion adicional sobre las normas y los procedimientos que se aplican
actualmente en relacion con las marcas.

155. La Delegacion de Jamaica indicd que esta dispuesta a seguir elaborando su propuesta
y a presentarla en la proxima sesién del SCT.

156. EIl Presidente concluy6 que, en su trigésima segunda sesion, el SCT examinard una
versién revisada de la propuesta de la Delegacion de Jamaica. Con el fin de prepararse
para dicha sesidn, la Delegacion de Jamaica, con la asistencia de la Secretaria,
modificara su propuesta teniendo en cuenta los comentarios formulados en la presente
sesion, asi como los comentarios adicionales que las delegaciones presentaran por
escrito, antes de la trigésima segunda sesion del SCT.

Informacion actualizada sobre los aspectos relacionados con las marcas que se plantean en el
sistema de nombres de dominio

157. Los debates se basaron en el documento SCT/31/6.

158. A invitacién del Presidente, la Secretaria presenté informacién actualizada sobre los
aspectos relacionados con las marcas que se plantean en el sistema de nombres de dominio
(DNS), actualmente en proceso de ampliacion.

159. La Delegacién de la India agradeci6 a la Secretaria la elaboracién del

documento SCT/31/6. Solicitd aclaraciones sobre la forma en que el Centro de Arbitraje y
Mediacion de la OMPI (el Centro de la OMPI) realiza su labor relacionada con la Corporacion
para la Asignacion de Nombres y Numeros en Internet (ICANN).

160. La Secretaria indico las dos vertientes de la labor sobre nombres de dominio que el
Centro de la OMPI lleva a cabo: administracion de controversias y politica. La vertiente de
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politica, de la que se informa a los Estados miembros, incluye la participacion en reuniones de
la ICANN con vistas a tomar en consideracion las preocupaciones de los propietarios de
marcas. En la administracion de controversias, el Centro de la OMPI actta en calidad de
agente neutral e independiente, en particular nombrando a expertos terceros, mientras que el
papel de la ICANN se limita fundamentalmente a garantizar la adopcién por parte de los
registradores habilitados por la ICANN de las resoluciones dictadas por los grupos de expertos
de la OMPI.

161. La Delegacion del Japon agradecio a la Secretaria la informacién actualizada. Sefiald
que a la luz de los nuevos dominios genéricos de nivel superior, deberian continuar

reconociéndose los intereses de los propietarios de marcas, afiadiendo que la adopcién del
mecanismo de validacion del registro de marcas no deberia imponer una carga sobre ellos.

162. La Delegacién de Hungria dio las gracias a la Secretaria por su presentacién y solicitd
gue continle supervisando esta cuestion.

163. La Delegacién de Suiza expresé su agradecimiento a la Secretaria por la informacion
actualizada sobre los aspectos relacionados con las marcas que se plantean en el DNS, y
respaldé las declaraciones de las Delegaciones de Hungria y del Japdn acerca de los derechos
de los propietarios de marcas. Solicitd a la Secretaria que continle informando periédicamente
sobre este asunto.

164. La Delegacion de ltalia dio las gracias a la Secretaria por su labor, y declaré que se suma
a la peticion de informacién periédica realizada por las Delegaciones de Hungria, el Japon y
Suiza.

165. EI SCT tomd nota del documento SCT/31/6, y se pidié a la Secretaria que
mantenga informados a los Estados miembros acerca de las novedades que se
produzcan en el sistema de nombres de dominio.

PUNTO 7 DEL ORDEN DEL DiA: INDICACIONES GEOGRAFICAS
166. Los debates se basaron en los documentos SCT/31/7 y SCT/31/8 Rev.

167. La Delegacion de los Estados Unidos de América recordd que en la sesion anterior del
SCT habia propuesto emprender los trabajos sobre las indicaciones geogréficas, y que la
propuesta habia recibido muchas respuestas favorables. En consecuencia, la Delegacion pidio
a la Secretaria elaborar un estudio sobre los actuales regimenes nacionales de indicaciones
geogréficas de cara a la trigésima segunda sesion del SCT. La Delegacion cree que este
estudio arrojara luz sobre el complejo panorama internacional que tienen ante si los titulares de
indicaciones geograéficas, los propietarios de marcas y los usuarios de términos genéricos, y
proporcionara una orientacion adecuada al SCT, y a la OMPI en general, en cuanto al mejor
camino a seguir. La Delegacion dijo que la Unién de Lisboa preside en la actualidad el Gnico
foro de la OMPI sobre las indicaciones geograficas, y el SCT no est4 en la mesa de
negociaciones. En su opinidn, el régimen de indicaciones geogréficas designado por la Union
de Lisboa es discriminatorio y excluyente, y, aun asi, depende del resto de la OMPI para la
financiacién de su conferencia diplomatica. Las delegaciones observadoras del Grupo de
Trabajo de Lisboa no han tenido poder suficiente para introducir ningin cambio a la propuesta
bésica del tratado. El Grupo de Trabajo de Lisboa parece totalmente fiel al modelo original,
que disefiaron unos pocos paises en 1958 sobre la base de sus sistemas administrativos de
denominaciones de origen. La Delegacion cree que el Grupo de Trabajo no se esta desviando
de ese modelo, y estéa limitando cualquier nueva propuesta a la luz de la préxima conferencia
diplomatica de 2015. Tras expresar su inquietud por la financiacion a través de fondos de la
OMPI de las operaciones del Sistema de Lisboa, la Delegacion dijo que considera que esa
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financiacién pareceria estar en consonancia con los regimenes nacionales de los miembros de
la Unién de Lisboa que dependen del dinero publico para costear la creacidon y la observancia
de derechos de propiedad privada. La Delegacion recalcé que este sistema de financiacion no
es una opcién que hayan aprobado los contribuyentes de los Estados Unidos, y manifesté su
inquietud en lo referente al intento de requerir financiacién publica de los contribuyentes de
otros paises para proteger indicaciones geograficas extranjeras. Ademas, expresoé su
desacuerdo con el modelo de indicaciones geogréficas que esta siendo presentado por la
Union de Lisboa. La Delegacion considera que reservar listas de indicaciones geogréficas
extranjeras, no exigir el uso para el mantenimiento de los derechos, y cancelar o eliminar
gradualmente marcas anteriores 0 Usos genéricos acarreara importantes consecuencias sobre
las industrias locales, los consumidores locales y los contribuyentes locales. La Delegacién
propuso que la Secretaria ponga en marcha un estudio sobre los regimenes nacionales de
indicaciones geograficas existentes, ya que el primer paso de todo debate util debe ser el
conocimiento del panorama internacional. La Delegacion destaco la necesidad de disponer de
una vision detallada de los diferentes modelos de indicaciones geogréficas con el fin de
complementar la labor ya realizada en el seno del SCT.

168. La Delegacion de la Argentina, haciendo suya la declaracién formulada por la
Delegacion de los Estados Unidos de América, se sumé a la inquietud expresada acerca del
proceso seguido por la Union de Lisboa para la revisién del Arreglo de Lisboa relativo a la
Proteccion de las Denominaciones de Origen y su Registro Internacional. La Delegacion
expreso la opinién de que esta revision, limitada en principio a cuestiones de procedimiento,
esta yendo por otros derroteros, a saber, hacia la ampliacion del &mbito de aplicacion del
tratado a las indicaciones geogréaficas, ademas de a las denominaciones de origen. La
Delegacion considera que el Grupo de Trabajo sobre el Desarrollo del Sistema de Lisbhoa ha
excedido el mandato que se le otorgd en septiembre de 2008, y que ello va a dar como
resultado un nuevo tratado sobre la propiedad intelectual. Ademas, como parte de este
proceso de revision impulsado por la Unién de Lisboa, la Asamblea de la Union de Lisboa
aprobd en octubre de 2013 la convocacién de una conferencia diplomética para la adopcion
en 2015 de un Arreglo de Lisboa revisado sobre las Denominaciones de Origen y las
Indicaciones Geogréficas. La Delegacion, ademas, expresd su preocupacion por que esta
conferencia diplomética sea financiada mediante el presupuesto de la OMPI, pese a la
oposicion de algunos miembros de la Organizacion que no son miembros del Arreglo de
Lisboa. A esta practica se suma el hecho de que todos los miembros de la OMPI van a
financiar, a través del presupuesto de la Organizacion, una conferencia diplomética que han
acordado unicamente los miembros de la Union de Lisboa. La Delegacion expresé también su
desacuerdo con dicha practica, con los términos del Arreglo en vigor y con el alcance previsto
de su revision. La Delegacion cree igualmente que no se han seguido las normas
procedimentales para la aprobacion de la convocacion de una conferencia diplomatica en el
marco de la OMPI. Llamé la atencion sobre las consecuencias de ampliar el alcance del
Arreglo de Lisboa, ya que cree que ello consolidara un sistema de registro internacional de
indicaciones geogréficas y, al hacerlo, perjudicard los intereses de los Estados miembros en
otros contextos. La Delegacion sefialé que la OMPI debe velar por los intereses de todos sus
Estados miembros, y no s6lo de unos cuantos, y que cualquier debate sobre un sistema de
registro internacional de indicaciones geogréficas debe llevarse a cabo en un érgano que
represente a todos los Estados miembros de la OMPI. Como 6rgano especificamente
responsable de las indicaciones geograficas, el Comité Permanente debe continuar con los
debates sobre las indicaciones geograficas, incluida la cuestion del sistema de presentacion de
solicitudes para la proteccion de las indicaciones geogréficas. La Delegacion considera
también que el trabajo sobre el desarrollo del Sistema de Lisboa debe ser competencia del
SCT. En conclusién, un estudio sobre los enfoques nacionales existentes para proteger las
indicaciones geograficas ayudara a conocer mejor las posibles opciones para relajar la
proteccién internacional sin afectar a los sistemas juridicos existentes y a las practicas
aplicadas por los paises que se han adherido al Acuerdo sobre los ADPIC.
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169. La Delegacion de la Union Europea, haciendo uso de la palabra en nombre de sus
Estados miembros, agradecié a la Delegacion de los Estados Unidos de América la propuesta
esbozada en el documento SCT/31/7. La Delegacion recordd que el Grupo de Trabajo de
Lisboa se encarga de la revision del Arreglo de Lisboa relativo a la Proteccion de las
Denominaciones de Origen y su Registro Internacional como medio para la consecucion de la
proteccion a nivel internacional de las indicaciones geograficas mediante un Unico registro. El
principal objetivo de esa revisidn es hacer que el Sistema de Lishoa sea mas atractivo para los
paises que en la actualidad no estan adheridos al mismo. Asi, el sistema podra ampliarse y
cubrir a un numero mayor de miembros. Con el propésito de construir un sistema integrador,
todos los miembros de la OMPI pueden gozar de la condicion de observador del sistema de
trabajo del Sistema de Lisboa. EIl Grupo de Trabajo de Lisboa ha recibido muy valiosas
aportaciones de estos observadores. El mejor modo de dar cabida a la diversidad de sistemas
nacionales es la ampliacion de los sistemas de registro pertinentes que mantiene la OMPI, esto
es, los sistemas de Lisboa y de Madrid. La Delegacion dijo que avanzar en la revisién del
Sistema de Lisboa debe ser la principal prioridad de la OMPI en lo referente a las indicaciones
geograficas, y que esa iniciativa conducira a mejoras en la diversidad y la flexibilidad que el
Acuerdo sobre los ADPIC permite a los Estados miembros. La Delegacién no cree, por ello,
que el estudio propuesto por la Delegacioén de los Estados Unidos de América aporte valor
afiadido, y no esta en disposicion de apoyarlo.

170. La Delegacién de Portugal agradecio a la Delegacién de los Estados Unidos de América
la propuesta incluida en el documento SCT/31/7. Dijo que esta propuesta es indicativa del
renovado interés de los miembros de la OMPI por la proteccion de las indicaciones geograficas,
cuestion de la maxima importancia para la comunidad empresarial. Sin embargo, sin por ello
cuestionar la competencia del SCT para debatir sobre las indicaciones geogréficas, la
Delegacion mantiene sus dudas sobre el valor afiadido que puedan aportar un estudio adicional
sobre los regimenes nacionales existentes u otro debate sobre las practicas nacionales de
examen. El SCT ha llevado a cabo una considerable variedad de estudios, a saber, los
documentos SCT/8/4, SCT/9/4 y SCT/10/4, sobre la definicion de las indicaciones geograficas y
sobre los diferentes sistemas que existen para la proteccién de las mismas. Habida cuenta de
la cantidad de datos disponibles, y de nuevos hechos que pudieran eventualmente justificar
una reevaluacion de la situacion, la Delegacion no aprecia, en el actual estado de cosas, la
necesidad de trabajos adicionales. No obstante, sefial6 que sigue abierta a centrarse en otros
aspectos relativos a las indicaciones geograficas, como la proteccion de éstas y de los nombres
de paises en el DNS, una cuestidn que en los Ultimos afios ha obtenido un renovado interés
debido a la considerable ampliacion de los nombres de dominio de nivel superior, y de la
consiguiente necesidad de prevenir el registro abusivo de derechos de propiedad intelectual
como hombres de dominio y los posibles conflictos entre ellos. La Delegacién destacé que la
propuesta de que se debata en el seno de la OMPI un sistema para el registro internacional de
indicaciones geograficas, o una posible alternativa a Lisboa, constituye un desafio directo al
proceso de revision de Lisboa ya en marcha, al que el gobierno de Portugal, como puede
deducirse de la reciente oferta de albergar la conferencia diplomética del préximo afio, atribuye
una gran importancia. La Delegacion no esta de acuerdo con la opinién de que la revision del
Sistema de Lisboa no alcanza los niveles deseables de legitimidad e integracién, y que
presenta fallos procedimentales. Igualmente, el SCT no es el 6rgano competente para debatir
cuestiones presupuestarias o procedimentales relativas a la Union de Lisboa. Aunque el
proceso de revision lo han llevado a cabo un nimero reducido de Estados miembros de la
OMPI, la principal preocupacion y el propésito rector de todo el estudio no se limitan a sus
propios intereses concretos. En realidad, son mucho mas amplios, pues se dirigen a identificar
mejoras que puedan hacer el sistema mas atractivo para Estados y usuarios, al tiempo que se
mantienen los principios y objetivos del Arreglo de Lisboa. La Delegacion animé a todas las
partes interesadas a participar en el proceso con el fin de que la revision del Sistema de Lisboa
sea mas significativa e integradora.
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171. La Delegacion de la Republica Checa, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo
de Estados de Europa Central y el Baltico, agradecio a la Delegacién de los Estados Unidos de
América la elaboracion de la propuesta esbozada en el documento SCT/31/7, que establece un
plan de trabajo para estudiar la viabilidad de un sistema de presentacion de solicitudes de
registro de indicaciones geograficas. El Grupo de Estados de Europa Central y el Baltico dijo
que reconoce la gran importancia de la labor que realiza en la actualidad el Grupo de Trabajo
sobre el Desarrollo del Sistema de Lisboa para el Registro Internacional de Denominaciones de
Origen, de acuerdo con el mandato de la Unién de Lisboa, incluida la decision de la Asamblea
de la Union de Lisboa de convocar una conferencia diplomatica sobre la revision del Arreglo de
Lisboa. Considera necesario realizar mas mejoras en el Sistema de Lisboa y dotarlo de mayor
atractivo para los demas paises. Los trabajos en esta direccion estan abiertos a la
participacion de observadores y de potenciales miembros, de la que ademas se benefician
enormemente. Tras expresar su opinion de que un estudio sobre las indicaciones geogréficas
en el contexto del SCT seria un trabajo redundante, la Delegacion dijo que comparte la opinion
de que el SCT no es el marco para debatir cuestiones presupuestarias ni procedimentales
relativas a la Union de Lisboa. El Grupo de Estados de Europa Central y el Baltico no cree que
el estudio propuesto sobre el documento SCT/31/7 aporte valor afiadido y, por tanto, no apoya
la propuesta.

172. La Delegacién de Francia, agradeciendo a la Delegacién de los Estados Unidos de
América su propuesta, cree que la prioridad de la OMPI en el terreno de las indicaciones
geograficas debe ser la mejora del sistema de registro establecido por el Arreglo de Lisboa. Ni
la revisién del régimen de las indicaciones geogréaficas conforme al Sistema de Lisboa ni el
Acuerdo sobre los ADPIC tiene como obijetivo la imposicién de un régimen Unico de proteccion
de las indicaciones geogréficas. La Delegacion sefialé que, en general, no se opone a ningin
trabajo sobre las indicaciones geogréficas, pero cree que un estudio mas sobre los diferentes
métodos de proteccion de las mismas no aportara ningln elemento nuevo al hecho de que
algunos Estados utilizan sistemas de marcas y otros Estados utilizan sistemas sui géneris para
la proteccion de las indicaciones geograficas, y que cualquiera puede escoger el modo mas
adecuado para una mejor proteccion.

173. La Delegacion de Italia se sumo a las declaraciones formuladas por las delegaciones de
la Unién Europea, la Republica Checa, Francia y Portugal. La Delegacién continda opinando
gue el trabajo sobre esta propuesta no va a aportar valor afiadido a la labor realizada en el
pasado en el seno del SCT ni a los trabajos actualmente en marcha dentro de la OMC. La
Delegacion dijo que parece que el objetivo principal de esa propuesta es bloquear o demorar la
labor del Grupo de Trabajo sobre la Revision del Arreglo de Lisboa. Ademas, y como elemento
gue mas preocupa a la Delegacion, da la sensacion de que el objetivo va aun mas alla, pues
también parece cuestionar la propia existencia del Sistema de Lisboa de la OMPI, un sistema
puesto en marcha hace mas de 40 afios y que ha servido a productores, incluidos productores
del ambito rural y pequefios y medianos productores, de 28 estados. La Delegacion considera
gue, desde el punto de vista procedimental, el SCT no es el foro adecuado para debatir y tomar
decisiones sobre el trabajo de otros grupos de trabajo de expertos y, mas en general, sobre el
destino, caracteristicas, operaciones y economia de un sistema de propiedad intelectual
internacional de la OMPI como el Sistema de Lisboa. La Delegacion recordd que la revision del
Arreglo de Lisboa no tiene por finalidad imponer un tnico modo de proteger las indicaciones
geogréficas en el &mbito nacional ni un mecanismo Unico para aplicar las obligaciones
dimanantes de los ADPIC. Reiter6 que cualquier pais sigue siendo libre de adherirse al
Sistema de Lisboa y que, conforme al mandato otorgado por la Asamblea de la Union de
Lisboa, el trabajo de revision del Arreglo de Lisboa tiene por objetivo Unicamente mejorar y
actualizar el marco juridico que regula el funcionamiento del sistema. La Delegacién sefialé
gue, como tal, ello no perjudica la labor del SCT sobre el derecho de las indicaciones
geogréficas. En cuanto a la sustancia del trabajo propuesto por la Delegacién de los Estados
Unidos de América, la Delegacion sefalé que no es contraria a debatir las indicaciones
geograficas en el SCT, si bien cree que otro estudio sobre las legislaciones nacionales en
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materia de estas indicaciones llevara a las conclusiones que ya son conocidas, es decir, que
hay paises que protegen las indicaciones geograficas a través del sistema de marcas y otros
gue han desarrollado sistemas llamados sui géneris. La Delegacién considera que, en vista de
la diversidad de sistemas nacionales, los sistemas de presentacion de solicitudes de registro
administrados por la OMPI, como los de Lisboa y Madrid, constituyen la mejor manera de dar
cabida a esa diversidad y dejar sencillamente a los Estados miembros el derecho democratico
a decidir qué sistema de proteccion quieren tener. Tras sefialar que los diferentes sistemas de
presentacion de solicitudes deben preservar esa diversidad y evitar una situacién en la que un
tipo de legislacion prevalezca sobre la otra, la Delegacién dijo que bloquear la revision del
Arreglo de Lisboa sélo conduciria a socavar esa diversidad y a limitar la flexibilidad que ofrece
a los Estados miembros el Acuerdo sobre los ADPIC. Recordando que ya se ha realizado
mucho trabajo en este ambito a través, entre otras iniciativas, de siete documentos de trabajo
del SCT sobre las indicaciones geogréficas, la Delegacion insistié en que no hay nuevos
elementos que exijan comenzar de nuevo este trabajo, algo que, ademas, supondria una mera
reiteracion del trabajo realizado en la OMC. A este respecto, recalco que la misma delegacion
que ha solicitado un debate en el seno del SCT sobre un posible sistema universal de
presentacion de solicitudes, abog6 en la OMC por una mera base de datos no vinculante
limitada Unicamente a los vinos y bebidas espirituosas, como indica el documento de la OMC
TN/IP/W/10/Rev.4. La Delegacion considera que es precisa una aclaracion sobre este punto.
Por ultimo, la Delegacion propuso debatir la protecciéon de las indicaciones geogréaficas en el
DNS, sefialando que ha copatrocinado, junto con otros Estados miembros, una propuesta
sobre esta cuestion.

174. La Delegaciéon de Georgia, expresando su apoyo al proceso de revision del Arreglo de
Lisboa actualmente en marcha, dijo que la inclusién en el mismo de las indicaciones
geograficas tendra implicaciones positivas, por cuanto hara que el sistema sea mas efectivo
para los usuarios y atraerd a nuevos miembros. La Delegacién cree que las indicaciones
geogréficas y las denominaciones de origen estan relacionadas entre si en tanto en cuanto, en
los ultimos afios, los Estados miembros de Lisboa han utilizado el Sistema de Lisboa para
proteger por igual sus indicaciones geograficas y sus denominaciones de origen. Como Parte
Contratante del Arreglo de Lisboa, y teniendo en cuenta el significativo avance logrado por el
Grupo de Trabajo de Lisboa hasta ahora, la Delegacion cree que no es ni razonable ni eficiente
en cuanto los costos iniciar un nuevo debate en el SCT sobre la revision del Arreglo de Lisboa
y sobre la interrelacion de las denominaciones de origen y las indicaciones geograficas. Tras
expresar su esperanza de que no se retrase la convocacion de la conferencia diploméatica para
la revision del Arreglo de Lisboa, la Delegacion afirmé que cuenta con el espiritu de
cooperacion de los Estados miembros para que se logre el consenso.

175. La Delegacién de Noruega, tras agradecer a la Delegacion de los Estados Unidos de
Ameérica su propuesta, manifesté que, en su opinién, el SCT es el foro adecuado para debatir
las indicaciones geograficas en la OMPI. Teniendo en cuenta los diferentes sistemas de
proteccién de indicaciones geogréficas existentes en el mundo, la Delegacion expreso su
apoyo a la elaboracion de un estudio que presente un panorama de los diferentes sistemas de
proteccion de las indicaciones geogréficas que hay en el mundo y que sea (til, como
documento de referencia, tanto para autoridades nacionales como usuarios.

176. La Delegacion del Canad4, tras sefialar que un estudio sobre los diversos sistemas de
proteccion de las indicaciones geograficas como el propuesto por la Delegacion de los Estados
Unidos de América puede aportar valor afiadido, manifesté su apoyo a que se realice dicho
estudio. En los ultimos afios se han firmado diferentes tratados bilaterales y multilaterales y ha
habido cambios en las legislaciones, por lo que resulta oportuno actualizar el trabajo que se
llevé a cabo hace unos afios en la OMPI. La Delegacion indic6, asimismo, que la cuestién de
la prueba del caracter genérico nunca ha sido analizada en toda su dimension, y que esta
interesada en un estudio sobre este asunto.
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177. La Delegacion de Chile, agradeciendo a la Delegacion de los Estados Unidos de América
Su propuesta, convino en la idea de que el proceso de revision del Arreglo de Lisboa ha
transformado un acuerdo con una materia limitada en un nuevo arreglo internacional que
incluira también las indicaciones geogréficas. La Delegacion, tras manifestar su opinién de que
el Grupo de Trabajo de Lishoa no es el 6rgano adecuado para abordar este asunto, pues
sobrepasa el ambito de su mandato, declar6é que no cree que la OMPI deba financiar la
conferencia diploméatica anunciada para 2015, sino que ello corresponde a la Unién de Lisboa.
Si bien la Delegacién respalda la propuesta presentada por la Delegacion de los Estados
Unidos de América para la elaboracion de un estudio que explore los sistemas internacionales
de proteccion de las indicaciones geogréficas, no esta de acuerdo con las opiniones
expresadas por esa misma delegacion en lo referente al valor de los sistemas de indicaciones
geograficas. La Delegacion de Chile considera que el sistema de indicaciones geograéficas es
un instrumento valioso para el desarrollo cultural y econémico de los paises.

178. La Delegacion de la Republica Islamica del Iran, tras dar las gracias a la Delegacion de
los Estados Unidos de América por poner esa propuesta sobre la mesa, recordd que algunos
paises utilizan un sistema de marcas para proteger las indicaciones geograficas, mientras que
muchos paises han desarrollado sistemas sui géneris. Habida cuenta de la diversidad de
sistemas nacionales, los sistemas de presentacion de solicitudes administrados por la OMPI,
como los sistemas de Lisboa y Madrid, son las mejores opciones para dar cabida a esa
diversidad y preparar a los Estados miembros para elegir el sistema de proteccién que
necesiten. Tras indicar que, desde su punto de vista, la propuesta no aporta ningun valor
afadido al trabajo realizado en el pasado por el Comité Permanente en el &mbito de las
indicaciones geograéficas, la Delegacién sefalé que cree que la idea que anima esta propuesta
es bloquear el trabajo realizado por el Grupo de Trabajo sobre la revision del Arreglo de Lisboa.
El mandato del SCT de debatir las indicaciones geogréaficas no debe interpretarse en el sentido
de que el Comité esta autorizado para impedir que las Partes Contratantes del Arreglo de
Lisboa revisen el Sistema de Lisboa. La Delegacion considera igualmente que tanto el SCT
como la Unién de Lisboa pueden debatir acerca de las indicaciones geogréaficas dentro de los
mandatos respectivamente otorgados a cada uno de ellos. Para concluir, la Delegacion
manifestd su disconformidad con que se inicien en este momento trabajos en el seno del SCT
acerca de las indicaciones geograficas.

179. La Delegacién del Perd, aun agradeciendo a la Delegacién de los Estados Unidos de
América la propuesta incluida en el documento SCT/31/7, declar6 que no apoya que ésta se
debata. La Delegacion recordd que, como la Asamblea de la Unién de Lisboa pidié en su
vigésima tercera sesion, el Grupo de Trabajo sobre el Desarrollo del Sistema de Lisboa se
reunié por primera vez en marzo de 2009, es decir, hace casi cinco afos. Su propésito era
examinar el modo de mejorar los procedimientos de acuerdo con el Arreglo de Lisboa, y
desarrollar un sistema mejorado para las denominaciones de origen, intentando, a la vez, que
el sistema fuera mas integrador. El Grupo de Trabajo de Lisboa tiene un programa de trabajo y
un texto de trabajo claros, y si ello suscita inquietudes entre algunas delegaciones, éstas deben
ser planteadas en el seno del mencionado Grupo de Trabajo, y no en el SCT. La Delegacion
cuestioné el alcance de la propuesta presentada por la Delegacion de los Estados Unidos de
América y el valor afiadido de un nuevo estudio, habida cuenta de la multitud de estudios que
ya se han realizado sobre este tema en el marco del SCT. Por otra parte, si las inquietudes
estan relacionadas con las disposiciones presupuestarias, la Delegacion cree que el foro
adecuado para plantearlas es el Comité del Programa y Presupuesto. Por ultimo, la
Delegacion dijo que no recuerda que ningun Estado miembro se opusiera en la sesion de la
Asamblea General celebrada en octubre de 2013 a la decisién de convocar una conferencia
diplomética para 2015.

180. La Delegacion de Suiza, tras tomar nota de la propuesta presentada por la Delegacién de
los Estados Unidos de América, dijo que no esta de acuerdo en que ésta se debata en el SCT,
en razén de la materia y de las posibles implicaciones para otras estructuras y érganos de la
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OMPI. El estudio propuesto no aporta ningun valor afiadido al trabajo ya realizado por el SCT,
y no se han producido novedades en este terreno que requieran el reinicio de los trabajos
sobre las indicaciones geogréaficas. En cuanto al documento SCT/31/7, la Delegacion desea
llamar la atencion sobre varias cuestiones. La Delegacion no comparte la opinion de que el
Sistema de Lisboa o el proceso de revision otorguen una proteccion especial a las indicaciones
geograficas, sefialando que esto ha sido explicado en diversas ocasiones. En lo referente a la
limitacion de las flexibilidades, si bien el Acuerdo sobre los ADPIC establece un minimo para la
proteccion de las indicaciones geogréficas, no impide que los paises que deseen otorgar una
mayor proteccion a éstas lo hagan. La Delegacion, al igual que muchas otras, se ha quejado
del insuficiente nivel de proteccién que concede el Acuerdo sobre los ADPIC a los productos
que no son vinos y bebidas espirituosas. La Delegacién lamenta que algunas delegaciones
estén intentando impedir que los paises que desean contar con un mayor grado de proteccion,
tengan la posibilidad de hacerlo en la OMPI. Ademas de los argumentos de fondo, la
Delegacion expreso su inquietud por los intentos de poner en peligro acuerdos o decisiones ya
adoptados. En este punto, la Delegacion dijo que se opone a poner en marcha trabajos sobre
las indicaciones geograficas en el seno del SCT. La Delegacién dijo que, sin embargo, la
cuestién de la proteccién de las indicaciones geograficas en conexién con los nombres de
dominio sigue estando pendiente y requiere ulterior estudio.

181. La Delegacién de Australia, apoyando que se debata sobre las indicaciones geograficas
en el SCT, que es el foro adecuado para estas cuestiones, dijo que celebra comprobar la
revitalizacion del trabajo del Comité sobre este asunto, en particular porque el SCT ha
demostrado ser un foro eficaz para otras cuestiones de su competencia. La Delegacion, tras
agradecer a la Delegacion de los Estados Unidos su propuesta, dijo que considera que ésta
contiene algunos puntos importantes, y acogi6é favorablemente la oportunidad de que se
exploren més en profundidad algunas de estas ideas. Como resalt6 en la sesién anterior,
Australia dispone de dos sistemas conforme a los que se pueden registrar las indicaciones
geogréaficas. Uno es el sistema de marcas de certificacion, de acuerdo con el cual se pueden
proteger las indicaciones geogréficas de todos los bienes y servicios. El otro es la legislacion
sobre proteccién especifica como indicacion geogréfica, para las indicaciones geogréficas
vinicolas. A la Delegacion le complace compartir su experiencia en el funcionamiento y en la
interconexion entre ambos sistemas de registro. Considera que es posible desarrollar un
sistema internacional de presentacion de solicitudes que integre ambos sistemas de registro.
En este contexto, la Delegacién animé a que se analicen las zonas de convergencia en
debates sobre los mecanismos nacionales de proteccion, en lugar de centrarse Unicamente en
las diferencias. La Delegacion esté igualmente interesada en explorar la idea de que se utilicen
el Protocolo de Madrid o el Acta de Ginebra del Arreglo de la Haya como modelos adecuados
para un sistema integrador de presentacion de solicitudes de registro de indicaciones
geograficas. Estos sistemas no requieren una armonizacion sustantiva de las leyes o de los
regimenes legales, sino que simplemente crean un mecanismo para que los titulares de
derechos de propiedad intelectual soliciten y mantengan derechos nacionales. Un modelo
integrador de un sistema internacional de presentacion de solicitudes permitira que haya
nuevos miembros, lo que incrementa para todos el valor del tratado. A un nivel préactico y
nacional, la Delegacion no esté segura del modo en que las oficinas nacionales de las partes
de un Arreglo de Lisboa revisado pueden recuperar los costos de examen y proteccion de las
indicaciones geogréficas notificadas conforme al arreglo. Si no existe un mecanismo claro de
recuperacion de costos para las oficinas nacionales, parecera que la proteccion de las
indicaciones geograficas extranjeras debe ser financiada mediante tasas nacionales, o bien
otorgarse de modo que la oficina nacional asuma su costo. Los sistemas internacionales de
presentacion de solicitudes existentes pueden tomarse como modelo para asegurarse de que
un Arreglo de Lisboa revisado pueda autofinanciarse en la OMPI y no suponer una carga
financiera para las oficinas nacionales. La Delegacion preguntd, ademas, cual es el objetivo
previsto del articulo 29.4 del proyecto de Arreglo de Lisboa revisado. En su opinion, parece
mas probable que estos requisitos, en lugar de animar a la adhesion de nuevos miembros, la
desincentiven, si se exige a quienes se adhieran al Arreglo de Lisboa revisado que protejan las
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denominaciones que ya gozan de proteccion conforme al mismo. Las partes que se adhieren
deberan examinar o evaluar todas las denominaciones de origen o indicaciones geograficas
existentes, y parece que no hay disposiciones que establezcan una tasa para el cobro de estos
trabajos.

182. La Delegacion de Hungria, si bien agradecio a la Delegacion de los Estados Unidos de
América su propuesta, expreso su apoyo a los argumentos expuestos por la Delegacién de la
Union Europea en nombre de sus Estados miembros, la Delegacién de la Republica Checa en
nombre del Grupo de Estados de Europa Central y el Baltico, y las delegaciones de Francia,
Georgia, la Republica Islamica del Iran, Italia, el Peru, Portugal y Suiza. La Delegacion desea
recalcar el hecho de que el SCT no puede intervenir ni invalidar el trabajo y los resultados de
un grupo de trabajo puesto en marcha conforme a un tratado independiente administrado por la
OMPI. De lo contrario, el SCT podria controlar facilmente la actividad de los grupos de trabajo
constituidos para el ulterior desarrollo del Sistema de Madrid, del Arreglo de la Haya o del
Arreglo de Niza, en los casos en que algunos miembros 0 no miembros de las citadas uniones
estuviesen en desacuerdo con el resultado previsto. La Delegacion recordé que el Sistema de
Lisboa ya era neutral por entonces en lo referente al modo en que los paises otorgan
proteccion a las denominaciones de origen, ya que no hay disposiciones que establezcan la
obligacion de introducir en las legislaciones nacionales un tipo sui géneris de proteccién de las
indicaciones geogréficas. Esta cuestién es a menudo objeto de interpretaciones erréneas. En
lo referente a las cuestiones financieras, la Delegacion convino en que el SCT no es el lugar
para debatir los asuntos presupuestarios y, al mismo tiempo, llamé la atencién sobre el hecho
de que es facil encontrar ejemplos de sistemas establecidos por tratados de la OMPI que no
operan como sistemas autofinanciados. Sélo el criterio de la rentabilidad puede ser la
referencia para decidir sobre la viabilidad de un &rea del derecho de la propiedad intelectual, y
pregunté si alguien cuestionaria la utilidad del registro conforme al articulo 6ter del Convenio de
Paris. Por todas estas razones, la Delegacién dijo que no apoya los futuros trabajos sobre la
base de la propuesta presentada por la Delegacion de los Estados Unidos de América, y
comunicé que se va a presentar mas adelante, durante la misma sesién, una propuesta
copatrocinada con otras delegaciones de futuros trabajos sobre la proteccion de las
indicaciones geogréficas y los nombres de paises.

183. La Delegacion del Japén, tras agradecer a la Delegacién de los Estados Unidos de
Ameérica su propuesta, sefialé que cree que el SCT es el foro adecuado para debatir las
indicaciones geogréficas en el seno de la OMPI. La Delegacién apoya que se solicite a la
Secretaria de la OMPI la puesta en marcha de un estudio que analice los distintos enfoques
juridicos nacionales sobre las indicaciones geogréficas. Espera que dicho estudio potencie la
comprension de varias cuestiones relacionadas con las indicaciones geogréficas. La
Delegacion, ademas, hizo suya la inquietud expresada por la Delegacion de los Estados
Unidos de América en referencia a las cuestiones procedimentales y presupuestarias del
trabajo de la Unién de Lisboa, y dio la bienvenida a que se debatan esos asuntos en otros foros
adecuados.

184. La Delegacion de Israel, tras sefalar que es miembro del Arreglo de Lisboa y un
participante activo de las actuales negociaciones de la OMC sobre las indicaciones
geograficas, expresé su apoyo a la propuesta presentada por la Delegacién de los Estados
Unidos de América.

185. La Delegacion de la Republica de Corea, tras apoyar la propuesta presentada por la
Delegacion de los Estados Unidos de América, dijo que cree que el SCT es el foro adecuado
para debatir las indicaciones geograficas. Considera igualmente que un estudio que explore la
viabilidad de un sistema de presentacion de solicitudes de registro de indicaciones geograficas
serd enormemente beneficioso para todos los Estados miembros.
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186. La Delegacion del Uruguay, hablando en nombre propio, se sumo a las declaraciones
formuladas por las delegaciones de la Argentina, Australia, el Canada, el Japon y los Estados
Unidos de América. La Delegacion convino en que el SCT es el foro adecuado de la OMPI
para discutir acerca de las indicaciones geograficas. Considera igualmente que el estudio
aportara valor afiadido al trabajo realizado en el pasado dentro del SCT, ya que se han
producido muchas novedades y, por tanto, un estudio con fines de actualizacién reflejara todos
los cambios y, en Ultima instancia, mejorara los debates en el seno del SCT.

187. La Delegacion de Sudafrica indicé que el documento SCT/31/7 afirma que se ha debatido
durante décadas sobre los sistemas adecuados para la proteccion de las indicaciones
geogréficas. El documento sostiene, ademas, que el SCT es el Comité de la OMPI competente
y con un punto permanente en el orden del dia en relacién con la labor sobre las indicaciones
geograficas. También hace referencia a los enfoques diferentes y contrapuestos respecto de la
proteccién de las indicaciones geograficas, y dichos enfoques se esta negociando en todo el
mundo. La Delegacion observd, ademas, que el mismo documento incluye la propuesta de
pedir a la Secretaria que prepare un estudio sobre los regimenes nacionales de indicaciones
geogréficas actualmente existentes, que arrojara luz sobre el complejo panorama internacional
de las indicaciones geograficas y proporcionara una orientacién adecuada al SCT, y a la OMPI
en general, en cuanto al mejor camino a seguir para mejorar la situacion. La Delegacion
propuso que la Secretaria recabe informacion sobre aspectos concretos relacionados con los
distintos regimenes de indicaciones geograficas, a fin de reunir las practicas y perspectivas de
las oficinas nacionales con miras a su compilacién en un documento de trabajo del SCT de
cara a su proxima reunién. La Delegacion destaco que la cuestion de las indicaciones
geogréficas es importante para su pais, ya que ha comenzado a formalizar la proteccion de las
indicaciones geogréficas dentro de un nuevo marco legislativo sui géneris. En conclusién, la
Delegacion reafirmé su compromiso con el debate sobre este asunto, con el fin de influir en el
panorama emergente de la proteccion de las indicaciones geograficas y de asegurar que €sos
regimenes estan en consonancia con otros compromisos, incluidos los adquiridos conforme al
Acuerdo sobre los ADPIC y los acuerdos bilaterales.

188. La Delegacién del Paraguay, sumandose a las declaraciones formuladas por las
delegaciones de la Argentina, Australia, el Japén, el Uruguay y los Estados Unidos de América,
apoyo que el SCT continte trabajando en el asunto de las indicaciones geograficas. En
opiniéon de la Delegacion, esto no supondra una duplicacién del trabajo ya hecho, sino que, por
el contrario, complementara los debates celebrados en el marco del SCT. La Delegacion, tras
afirmar que el asunto de las indicaciones geograficas reviste una especial importancia para el
Paraguay, dijo que considera que un estudio actualizado sobre los diversos sistemas de
indicaciones geogréficas sera muy util. En lo referente al Sistema de Lisboa, la Delegacion
propuso tomar nota de los avances logrados en el Grupo de Trabajo con el fin de evitar duplicar
el trabajo. La Delegacion, tras sefialar que el Paraguay no es miembro del Arreglo de Lisboa,
manifestd su apoyo al debate sobre las indicaciones geograficas dentro del SCT siempre que
sea lo suficientemente integrador y que tenga debidamente en cuenta las opiniones de todos
los miembros.

189. La Delegacién de la Federacion de Rusia, si bien agradecio a la Delegacion de los
Estados Unidos de América su propuesta, se mostré en desacuerdo con los argumentos
expuestos en el documento SCT/31/7, en especial con los referentes al mandato del Grupo de
Trabajo de Lisboa, asi como con los comentarios sobre la financiacion de estas actividades. La
Delegacion recordd que el principal motivo de la puesta en marcha del Grupo de Trabajo de
Lisboa es que se consideré que el Arreglo de Lisboa no era suficientemente efectivo. Aunque
el Sistema de Lisboa fue establecido hace mas de 40 afios y muchos paises se han adherido al
mismo, es necesario revisar el tratado a fin de garantizar una mayor efectividad y una mayor
cobertura. El estatus de observador del Grupo de Trabajo de Lisboa esta abierto a todos los
miembros de la OMPI y a los representantes de los usuarios. La Delegacion sefialé igualmente
gue un gran numero de delegaciones ha participado en los trabajos, y que el Grupo de Trabajo
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de Lisboa ha recibido informaciones muy valiosas de todos. Tras reiterar su interés en
continuar trabajando sobre las indicaciones geograficas en el seno del SCT, la Delegacién
indico que deben establecerse prioridades. Convino en que la proteccion de indicaciones
geograficas, en lo referente a los nombres de dominio en el contexto de la expansion del
comercio electronico, es una cuestién que permanece abierta y que requiere de mas
investigacion.

190. La Delegacién de Suiza recordd que, en su opinion, la propuesta de la Delegacion de los
Estados Unidos de América no constituye una base adecuada para comenzar a trabajar sobre
las indicaciones geogréficas dentro del Comité.

191. La Delegacion de Hungria, sumandose a la intervencion de la Delegacion de Suiza,
sefial¢ la dificultad de diferenciar, en la propuesta presentada por la Delegacion de los Estados
Unidos de América, los elementos para estudio y su objetivo. Es dificil estar de acuerdo con un
estudio que conduzca a un objetivo que la Delegacién no puede suscribir.

192. El Representante de la AIPLA, tras expresar su apoyo a la propuesta presentada por la
Delegacion de los Estados Unidos de América, sefialé que muchas encuestas y estudios que
se han realizado en el marco de la OMPI o de la OMC estan obsoletos. En referencia al
reciente tratado bilateral entre el Canada y la Unidn Europea, el Representante dijo que ha
habido muchos cambios en el mundo de las indicaciones geograficas. Existen discrepancias
entre las delegaciones de quienes son miembros del Grupo de Trabajo de Lisboa y las de
quienes no lo son. Sefialando que el de las indicaciones geograficas no es un asunto de tipo
“blanco o negro”, y que puede alcanzarse un compromiso, el Representante exhort6 a las
delegaciones a que participen constructivamente y a que muestren un espiritu de compromiso
en el debate sobre las indicaciones geograficas en el seno del SCT, que ha demostrado ser un
foro eficiente para muchos otros debates. Ademas, explicé que hay profesionales que estan
asesorando a clientes que, con independencia de donde vivan, estan desorientados sobre la
cuestion de las indicaciones geogréficas. En este sentido, dichos clientes agradecen los
materiales que elaboran y preparan el Comité y la OMPI. El Representante animo vivamente y
apoya cualquier estudio que arroje luz sobre este complicado asunto que, en su opinion, esta
cada vez mas segmentado por accion de los tratados bilaterales. Igualmente, el Representante
indico que la Delegacion de los Estados Unidos de América no ha dicho que el estudio vaya a
bloguear de alguna manera el trabajo del Grupo de Trabajo de Lisboa.

193. El Representante de ORIGIN expresé su opinion desde el punto de vista de los usuarios
de las indicaciones geogréficas que afrontan cada dia los problemas de gestionar este tipo de
indicaciones en una era de globalizacion, asi como desde la perspectiva de ORIGIN,
organizacion que representa a grupos de indicaciones geograficas tanto de jurisdicciones que
disponen de sistemas sui géneris para la proteccion de las indicaciones geograficas como de
jurisdicciones con sistemas de marcas. El Representante considera que los productores se
han mostrado pragmaticos y adelantados en el terreno de la comprensién de las necesidades
de la proteccion de las indicaciones geograficas en diferentes jurisdicciones. Muchos de ellos,
por ejemplo, han registrado sus indicaciones geograficas conforme a un sistema sui géneris,
como marcas colectivas en la Union Europea, y como marcas de certificacién en los Estados
Unidos de América. El Representante cree igualmente que los paises son capaces de alcanzar
soluciones de compromiso, y cité como ejemplo el acuerdo bilateral entre el Canada y la Unién
Europea. El Representante expuso, ademas, su opinion de que Internet y los nuevos nombres
de dominio son desafios emergentes. Los principales problemas son la exclusion de las
indicaciones geograficas de la Politica Uniforme de Solucion de Controversias en materia de
Nombres de Dominio, la certidumbre juridica respecto de los mecanismos de validacion, y los
desafios en términos de costos en lo relativo a los mecanismos de resolucion de controversias.
Aparte de esto, los dominios como “.coffee”, “.food” u “.organic” pueden dar lugar a la aparicion
de nuevos sitios web que no pertenezcan necesariamente a la asociacion de productores
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correspondiente. El Representante cree que ha llegado el momento de debatir estas
cuestiones en el marco del SCT.

194. El Representante de la INTA acogio con satisfaccion la propuesta presentada por la
Delegacion de los Estados Unidos de América de explorar la viabilidad de un sistema de
presentacion de solicitudes de registro de indicaciones geograficas que sea integrador de todos
los mecanismos de proteccion de las legislaciones nacionales. Record6 que durante varios
afos, incluso en el Grupo de Trabajo sobre el Desarrollo del Sistema de Lisboa, la INTA ha
defendido un sistema internacional de presentacion de solicitudes y de registro que, como el
Sistema de Madrid, deje las cuestiones de fondo a la legislacién nacional, y pueda fomentar
eficazmente la participacion de paises con diferentes sistemas de proteccion de las
indicaciones geograficas. El Representante, ademas, suscribié la inquietud manifestada por la
Delegacion de los Estados Unidos de América en lo referente al proceso de revision del Arreglo
de Lisboa, y lamentd que éste no se haya mostrado como un proceso conducente al tipo de
mecanismo integrador de adquisicion y mantenimiento de derechos que la INTA desea.

195. La Delegacién de los Estados Unidos de América, agradeciendo su apoyo a las
delegaciones de la Argentina, Australia, el Canada, Chile, Israel, el Japon, Noruega, el
Paraguay, la Republica de Corea, Sudafrica y el Uruguay, hizo hincapié en la amplitud y la
diversidad geogréficas para defender que se recabe mas informacién sobre este asunto. La
Delegacion sefal6 que algunas delegaciones comparten su parecer en lo referente al proceso
de revision del Sistema de Lisboa. En su opinidn, cualquier pais puede adherirse al Sistema de
Lisboa siempre que aplique un sistema de observancia. En definitiva, adherirse al Sistema de
Lisboa requerird un cambio completo a un solo tipo de sistema, ya que aquellos que son
distintos del previsto inicialmente por el Sistema de Lisboa no funcionan. La Delegacion,
sefalando igualmente que el objetivo de su propuesta es pedir a la Secretaria que recabe
informacién, afirmé que parece una gran irregularidad que el Comité se oponga a la obtencion
de informacién sobre un asunto englobado en el mandato del SCT y que es apoyado por un
considerable numero de delegaciones, y expresé su inquietud por esa oposicion. La
Delegacion afadié que, como han sefialado algunas delegaciones y el Representante de la
AIPLA, los estudios y la informacién anteriores estan obsoletos. Por dltimo, la Delegaciéon de
los Estados Unidos de América apunt6 que espera que las delegaciones que habian hablado
sobre el Sistema de Lisboa apoyarian, como miembros del Sistema de Madrid, propuestas para
cambiar este Ultimo a fin de aceptar las indicaciones geogréficas, si esto Gltimo se propusiera
como tema.

196. La Delegacién de Hungria presentd una propuesta, patrocinada conjuntamente por las
delegaciones de la Republica Checa, Alemania, Hungria, Italia, Republica de Moldova y Suiza,
que se incluye en el documento SCT/31/8 Rev. La propuesta trata de la proteccion de los
nombres de paises e indicaciones geogréficas en el sistema de nombres de dominio (DNS). La
Delegacion de Hungria recordd que la disponibilidad, en el DNS, de los procedimientos de
mediacion y arbitraje para las indicaciones geogréficas, fue abordada anteriormente por el SCT
a finales de 1990. En consecuencia, la OMPI ha realizado dos estudios en el marco del primer
y segundo Procesos de la OMPI relativos a los Nombres de Dominio de Internet. Una serie de
entrevistas a partes interesadas realizadas en aquel momento mostraron que los hombres de
paises, los nombres geograficos importantes y las indicaciones geogréficas son objetivo de
gquienes practican la ciberocupacion. Pese a esta sefial, la Delegacion de Hungria lamentd que
la admisibilidad de demandas conforme a la Politica Uniforme sigue todavia limitada
Gnicamente a las marcas. En su opinion, es dificil, si no imposible, justificar que se protejan
intereses de titulares de marcas contra nombres de dominio en conflicto en un sistema eficiente
y frecuentemente utilizado como la Politica Uniforme, mientras que esa posibilidad no esta
prevista para los Estados ni para los titulares individuales de indicaciones geograficas. La
Delegacion de Hungria recordd que, como consecuencia de esta falta de equilibrio, la
Asamblea General de la OMPI ya intent6é en 2002 solucionar la situacion recomendando a la
Corporacion para la Asignacion de Nombres y Nameros en Internet (ICANN) la ampliacion de la
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Politica Uniforme a los nombres de paises y una reflexion mas profunda acerca de las
indicaciones geogréficas. La Delegacion de Hungria observa, sin embargo, la ausencia de
cambio en el alcance de la mediacion y el arbitraje para los nombres de dominios y la falta de
progresos en este terreno. Basandose en una experiencia negativa y en cuestiones del pasado
no resueltas, las delegaciones y los observadores han hecho hincapié continuamente, desde la
vigésima cuarta sesion del SCT, en sus inquietudes sobre los huevos nombres de dominio de
nivel superior introducidos por la ICANN en 2013. La Delegacién de Hungria habia destacado
que cualquier novedad en el marco existente abriria la puerta a nuevos usos ilegitimos de los
derechos de la propiedad intelectual sin introducir soluciones juridicas eficientes para los
titulares de los derechos. Al mismo tiempo, la Delegacién sefialé que los debates en el seno
del SCT influyeron en el proceso de establecimiento de normas de la ICANN, con
consecuencias positivas en forma de mejora del mecanismo de proteccion de los derechos en
el ambito de las marcas. Son buenos ejemplos de ello la ampliacién de la Politica Uniforme a
los nuevos nombres genéricos de dominio de nivel superior para las controversias sobre
marcas, o la proteccion de los nombres de organizaciones intergubernamentales. Sin
embargo, la Delegacion de Hungria lamenta que las notablemente mejoradas disposiciones de
la Guia del solicitante de la ICANN no logren resolver cuestiones importantes como la
protecciéon de los nombres de paises y las indicaciones geograficas. En cuanto a la lista de
nombres geogréficos importantes, la Delegacion dijo que no estd convencida ni de su
aplicacion fiel ni de la pretension de que la lista incluya todos los nombres geogréficos
importantes. En su opinién, seria beneficioso que todas las partes interesadas analizasen los
métodos de seleccién de los nombres geograficos importantes y la posible mejora de la lista.
Aun cuando estan incluidos en la misma los nombres de paises, nombres de capitales y
nombres de lugares geogréficos, surge la incertidumbre en cuanto a si la lista contiene todas
las variaciones de esos nombres, incluidas traducciones, nombres histéricos y abreviaturas de
uso frecuente, y en cuanto a si se ha establecido una distincién entre nombres importantes y no
importantes. Varias delegaciones han considerado anteriormente que la lista de nombres
geogréficos importantes debe ampliarse a las indicaciones geogréficas protegidas, cuyo uso
como nombres de dominio de nivel superior traslada informacién a los consumidores sobre el
origen geografico del producto. La Delegacion informé de que las indicaciones geogréficas son
objeto a menudo de usos ilegales, que son enormemente perjudiciales para los consumidores,
los productores y las comunidades locales. Por tanto, esta bien fundada la demanda de los
beneficiarios de las indicaciones geogréficas de que se les den garantias de que sus intereses
legitimos van a ser protegidos en el nuevo DNS genérico. Mientras que el nuevo mecanismo
de proteccion de derechos, recientemente introducido, esta disponible para las empresas que
protegen sus indicaciones geograficas sobre la base del derecho de marcas, la Delegacién
destaco que los titulares de indicaciones geograficas de sistemas sui géneris no tienen
posibilidad de proteger sus derechos. Por consiguiente, la Delegacion de Hungria, junto con
las delegaciones copatrocinadoras, propone que se pongan en marcha en la proxima sesion
del SCT debates acerca de ambas cuestiones, esto es, sobre la naturaleza limitada de la lista
de nombres geogréficos importantes administrada por la ICANN, y la posible ampliacion de la
Politica Uniforme de la OMPI a los nombres de paises y a las indicaciones geogréficas, con el
fin de crear una base soélida para los debates y de poner a disposicién de las delegaciones y los
observadores informacion actualizada. La Delegacién de Hungria y las delegaciones
copatrocinadoras propusieron que el SCT pida a la Secretaria que lleve a cabo estudios sobre
estos asuntos. Por ultimo, si bien le complace que la propuesta satisfaga los intereses
principales de las partes interesadas en las indicaciones geograficas, como ha mencionado el
Representante de ORIGIN, la Delegacién de Hungria entiende que, debido a la presentacion
tardia de la propuesta, no va a ser debatida detalladamente hasta la proxima sesion del SCT.

197. La Delegacion de Singapur, comentando la propuesta presentada por la Delegacion de
los Estados Unidos de América, dijo que considera que puede ser Gtil examinar como funciona
el sistema de solicitudes del Sistema de Lisboa con el sistema de proteccidon sui géneris y con
el sistema de marcas u otros medios de proteccion. En cuanto a la propuesta de las
delegaciones de la Republica Checa, Alemania, Hungria, Italia, la Republica de Moldova y
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Suiza, sefialé que la proteccion contra los nombres de dominio en conflicto existe en los
sistemas de marcas, pero no en los sistemas sui géneris de proteccion de indicaciones
geograficas. Por consiguiente, ambos estudios son valiosos y resultaran Utiles, en particular
para las oficinas pequefias como la suya, a fin de que se actualicen los estudios anteriores
realizados por el SCT y la informacién en cuanto a la proteccion frente a los nombres de
dominio en conflicto para los sistemas sui géneris.

198. La Delegacién de la Unién Europea, haciendo uso de la palabra en nombre de la Unién
Europea y de sus Estados miembros, agradecio a las delegaciones de la Republica Checa,

Alemania, Hungria, Italia, la Republica de Moldova y Suiza su excelente propuesta de trabajo
sobre las indicaciones geograficas y el DNS. Observando que la propuesta ya ha obtenido el
apoyo de una serie de delegaciones, la Delegacion de la Unién Europea considera que debe
servir como base para el futuro trabajo del SCT en lo referente a este punto del orden del dia.

199. La Delegacion de ltalia, en cuanto al motivo para oponerse a la idea del estudio conforme
a la propuesta de la Delegacion de los Estados Unidos de América, indico que, segun una serie
de delegaciones, el trabajo del SCT sera mas Util si se centra en cuestiones practicas, como la
proteccion de las indicaciones geograficas y los nombres de paises en el DNS. Los
representantes de los usuarios han sefialado que estas cuestiones son concretas y reales. Por
tanto, la Delegacion de Italia manifestd su deseo de que se actle en estos asuntos.

200. La Delegacion de Francia dijo que esta totalmente a favor de la propuesta de revision y
ampliacion del proceso conforme a la Politica Uniforme a las indicaciones geogréaficas
planteada por las delegaciones de la Republica Checa, Alemania, Hungria, Italia, la Republica
de Moldova y Suiza. La Delegacion considera que el estudio representara una base idonea
para el trabajo de las futuras sesiones del SCT.

201. La Delegacion de Portugal manifestd su decidido apoyo a la propuesta incluida en el
documento SCT/31/8 Rev., que considera como una base constructiva para el futuro trabajo del
SCT.

202. La Delegacion de la Republica Checa, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo
de Estados de Europa Central y el Baltico, agradecio a las delegaciones copatrocinadoras la
propuesta incluida en el documento SCT/31/8 Rev. y expresé su decidido apoyo a este Gltimo.
En su opinion, la propuesta refleja preocupaciones fundadas sobre el limitado papel de los
Estados miembros en la conformacion del sistema de proteccién de las indicaciones
geogréficas en Internet. Puesto que los nhombres de dominios tienen un impacto sustancial y
creciente sobre el comportamiento de los consumidores tanto en los paises desarrollados como
en los paises en desarrollo y los PMA, la Delegacion de la Republica Checa considera que las
cuestiones contempladas en la propuesta, a saber, la ampliacion del alcance de la Politica
Uniforme de la OMPI a los nombres de paises y a las indicaciones geograficas, son propicias
para ulteriores debates en el seno del Comité. El uso engafioso de indicaciones geogréficas y
de nombres geogréaficos importantes como nombres de dominio es una practica contra la que
los titulares de los derechos disponen de escasos o nulos medios a nivel internacional. La
Delegacién afiadié que también debe tenerse en cuenta la naturaleza limitada de la lista de
nombres geograficos importantes administrada por la ICANN.

203. La Delegacion de Rumania, sumandose a las delegaciones de Francia, Portugal, la Union
Europea y otras, dijo que apoya totalmente la propuesta de las delegaciones de la Republica
Checa, Alemania, Hungria, Italia, la Republica de Moldova y Suiza. Tras apuntar que comparte
que las deficiencias del actual sistema impiden una proteccién eficiente de los derechos de
propiedad intelectual, la Delegacién de Rumania dijo que considera que la propuesta puede ser
una base adecuada para futuros debates dentro del Comité.
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204. La Delegacion de Ucrania expresé su apoyo a la propuesta de las delegaciones de la
Republica Checa, Alemania, Hungria, Italia, la Republica de Moldova y Suiza contenida en el
documento SCT/31/8 Rev. Subrayando el gran interés e importancia del documento, la
Delegacion dijo que desea participar en los debates sobre el mismo.

205. La Delegacion del Uruguay, haciendo uso de la palabra en nombre del GRULAC, dio las
gracias a las delegaciones de la Republica Checa, Alemania, Hungria, Italia, la Republica de

Moldova y Suiza por su propuesta. Explicé que no ha tenido tiempo suficiente para evaluar el
documento y, por tanto, propone que se vuelva sobre el mismo en la proxima sesion del SCT.

206. La Delegacion de Polonia, tras manifestar su gratitud a la Delegacién de Hungria 'y a las
de los restantes copatrocinadores por haber presentado al Comité la propuesta contenida en el
documento SCT/31/8 Rev., expreso su pleno apoyo a la misma. El uso engafioso de
indicaciones geograficas y otros nombres geograficos importantes como nombres de dominio
constituye una préctica contra la que los titulares de los derechos disponen de escasos o0 nulos
medios a nivel internacional. La Delegacion dijo que los Estados miembros y los productores
deben gozar de un derecho pleno a un sistema que proteja las indicaciones geograficas en
Internet. Subrayando el hecho de que los nombres de dominio representan una parte
importante de todas y cada una de las economias, la Delegacion de Polonia dijo que considera
gue las cuestiones abordadas por la propuesta, es decir, la ampliacion del alcance de la
Politica Uniforme de la OMPI a los nombres de paises y a las indicaciones geogréficas, son
propicias para ulteriores debates en el seno del Comité.

207. La Delegacion de Suiza, como copatrocinadora de la propuesta, se sumo a la declaracién
efectuada por la Delegacion de Hungria al presentar el documento SCT/31/8 Rev. Como ya
indicé en anteriores sesiones del SCT, la Delegacion de Suiza considera adecuado que el
Comité debata acerca de las indicaciones geograficas y de la Politica Uniforme, que en la
actualidad se aplican unicamente a los conflictos de nombres de dominios y de marcas. La
Delegacion desea que se mantenga este punto en la agenda del SCT a medio y largo plazo.

En su opinion, deben ponerse en marcha estudios como el esbozado en el documento
SCT/31/8 Rev. Como ya sefialdé anteriormente respecto de las marcas, las indicaciones
geograficas son objeto también de practicas abusivas o de registro como nombres de dominio
por personas sin relacion alguna con los productos o servicios en la zona geografica
correspondiente. Esto es perjudicial tanto para las indicaciones geograficas como para la
credibilidad del sistema. Teniendo en cuenta las novedades introducidas por la ICANN, la
Delegacion de Suiza destaco la urgencia del trabajo y afladié que es momento de que las
indicaciones geogréficas sean protegidas en el DNS. En su opinidn, los representantes de los
usuarios y la OMPI tienen un destacado papel que desempefiar. Manifestando su comprension
por que las delegaciones necesiten mas tiempo para estudiar la propuesta, la Delegacion de
Suiza desea debatirla con mas profundidad en la proxima sesion del SCT.

208. La Delegacion de Italia, como copatrocinadora de la propuesta reflejada en el documento
SCT/31/8 Rev., sum0 su voz a las declaraciones formuladas por las delegaciones de Hungria 'y
las de los restantes copatrocinadores. Recordd que, en la Ultima sesién del SCT, propuso
debatir la proteccion de las indicaciones geograficas en el DNS. En los ultimos afios, este
asunto ha sido identificado por el Comité como el que procede analizar una vez se completen
el trabajo solicitado y la aclaracion sobre la proteccién de las indicaciones geogréficas.
También se debatié después sobre la proteccion de los nombres de paises en el DNS. La
Delegacion destacé que estas cuestiones parecen ser mas urgentes hoy en dia, habida cuenta
de la ampliacion de los nombres de dominio de nivel superior y, en particular, de la creacion de
nuevos nombres de dominio genéricos de nivel superior. La Delegacion record6 que, ya en el
primer y segundo Procesos de la OMPI relativos a los Nombres de Dominio de Internet, se
reconocié que la practica de los registros de mala fe de nombres de dominio se extiende a los
derechos de propiedad intelectual distintos de las marcas de fabrica o de comercio y las
marcas de servicios, asi como a los nombres de paises. Se reconocio también que los abusos
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en el registro de indicaciones geograficas y de nombres de paises eran parecidos, si no
idénticos, a los observados respecto de las marcas de fabrica o de comercio y las marcas de
servicios. Se encontraron numerosas pruebas que demuestran el registro y la utilizaciéon de
indicaciones geogréaficas o de nombres de paises por parte de personas sin conexion alguna
con el pais o la localidad a que hacen referencia los citados identificadores, a fin de explotar
indebidamente la reputacion, de alquilar o de vender un nombre de dominio por un precio
elevado, o incluso con el fin de impedir que otros registren el mismo nombre. La Delegaciéon de
Italia sefalé que la OMPI ofrece mecanismos de defensa para las marcas de fabrica o de
comercio y las marcas de servicio, como la Politica Uniforme. En las anteriores sesiones del
SCT, los miembros analizaron la posibilidad de establecer una proteccién mas adecuada para
las indicaciones geogréficas y los nombres de paises en caso de ciberocupacion. Entre las
opciones, se propuso la ampliacién del alcance de la Politica Uniforme. Como ha sefialado la
Delegacion de Hungria, es dificil no reconocer hoy en dia que los intereses de los propietarios
de marcas frente a nombres de dominio en conflicto estan protegidos mediante un sistema
eficiente y frecuentemente utilizado, como el de la Politica Uniforme, mientras que esa misma
posibilidad no se ofrece ni a los Estados ni a los titulares individuales de indicaciones
geogréficas. Igualmente, la Delegacion de Italia expresé su inquietud por la naturaleza limitada
de la lista de nombres geograficos importantes administrada por la ICANN. Dijo que no esta
convencida ni de la aplicacion fiel de esta lista ni de la pretension de que la lista incluya todos
los nombres geograficos importantes. Por Ultimo, teniendo en cuenta que la lista de la ICANN
debe incluir también las indicaciones geogréficas, la Delegacion dijo que ya no se sostiene
negarles a los productores la posibilidad de utilizar leyes sui géneris 0 mecanismos juridicos de
defensa adecuados para impedir utilizaciones abusivas de sus indicaciones geograficas en el
DNS. Para finalizar, la Delegacion de Italia expreso su firme conviccién de que la labor en este
terreno, es decir, la lista de nombres geogréficos importantes administrada por la ICANN y la
posible ampliacion del alcance de la Politica Uniforme de la OMPI a los nombres de paises y a
las indicaciones geogréficas, garantizard una proteccion y una dignidad en pie de igualdad a
los nombres de paises y a todos los derechos de propiedad intelectual sin discriminacién, y
velara por las necesidades tanto de productores como de consumidores.

209. La Delegacion de Georgia expresé su apoyo a la propuesta presentada por las
delegaciones de la Republica Checa, Alemania, Hungria, Italia, la Republica de Moldova y
Suiza, al considerar que la extension de la Politica Uniforme a los nhombres de paises y a las
indicaciones geogréficas sera positiva.

210. La Delegacion de Jamaica, tras agradecer a las delegaciones de la Republica Checa,
Alemania, Hungria, Italia, la Republica de Moldova y Suiza su propuesta incluida en el
documento SCT/31/8 Rev., dijo que, por cuanto este tema le resulta de interés, necesita mas
tiempo para estudiar el documento y celebrar consultas con las partes interesadas
correspondientes. La Delegacion de Jamaica desea que se debata méas en profundidad esta
cuestion en la préxima sesion del SCT.

211. La Delegacion de los Estados Unidos de América agradecio a las delegaciones de la
Republica Checa, Alemania, Hungria, Italia, la Republica de Moldova y Suiza su propuesta.
Tras recordar que viene oponiéndose desde el Proceso de la OMPI relativo a los Nombres de
Dominio de Internet de 2001 a que se afiadan las indicaciones geogréficas a la Politica
Uniforme, la Delegacion afirmé que su postura no ha variado. Habida cuenta la ausencia de
trabajos sobre las indicaciones geograficas en el SCT, y sumado el didlogo unilateral sobre las
indicaciones geogréficas habido en la Union de Lisboa, su oposicion se ha reforzado si cabe.
La Delegacion de los Estados Unidos de América considera que hay una falta de entendimiento
propiciada por la incapacidad del SCT de celebrar debates sobre las indicaciones geogréficas,
y de la que da prueba el hecho de que no se quiera recabar mas informacién. Sigue habiendo
incertidumbre en lo referente al alcance de los derechos y los efectos territoriales que se
conceden a las indicaciones geograficas. En su opinion, afiadir las indicaciones geogréficas a
la Politica Uniforme supone pedirles a los miembros de los grupos de expertos arbitrales que
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asuman el trabajo que los gobiernos han renunciado a hacer o que han sido incapaces de
resolver eficazmente. Se estara pidiendo a los miembros de los grupos de expertos de la
Politica Uniforme que creen derecho internacional porque los gobiernos no pueden ponerse de
acuerdo. Seria irresponsable por parte de los gobiernos dejar trabajo no resuelto en manos del
mercado, pues el resultado puede ser una potencial paralizacién de la Politica Uniforme para
las marcas en un momento, el de la expansiéon del DNS, critico para los propietarios de éstas.
Por ultimo, y dado que la propuesta acaba de presentarse, la Delegacion de los Estados
Unidos de América subray6 que lo anteriormente expresado son sus impresiones iniciales, y
gue presentara al Comité mas comentarios en la préxima sesiéon del SCT si la propuesta se
debate en la misma.

212. Varias delegaciones se manifestaron a favor de la propuesta de preparar un estudio de
los regimenes nacionales vigentes de indicaciones geograficas, presentada por la Delegacion
de los Estados Unidos de América en el documento SCT/31/7. Otras delegaciones no
apoyaron esa propuesta.

213. Ademas, la Delegacion de Hungria present6 una propuesta, copatrocinada por las
Delegaciones de Alemania, Hungria, Italia, Republica Checa, Republica de Moldova y Suiza,
en el documento SCT/31/8 Rev. con el titulo “La proteccion de las indicaciones geogréficas y
los nombres de paises en el sistema de nombres de dominio”. Varias delegaciones se
manifestaron a favor de dicha propuesta. A su vez, otras indicaron que necesitaban mas
tiempo para reflexionar sobre la misma o que no estaban a favor de ella.

214. EIl Presidente concluyé que, habida cuenta de que las delegaciones no han llegado
a un acuerdo sobre esas cuestiones, el SCT reanudaria el examen de las mismas en su
proxima sesion.

PUNTO 8 DEL ORDEN DEL DIA: CONTRIBUCION DEL SCT A LA APLICACION DE LAS
RECOMENDACIONES QUE LE INCUMBEN DE LA AGENDA PARA EL DESARROLLO

215. La Delegacion de Egipto, haciendo uso de la palabra en nombre del DAG, solicité que la
cuestion de la Agenda para el Desarrollo pase a ser un punto del orden del dia de futuras
reuniones de este Comité. Recordé la recomendacién 15 de la Agenda para el Desarrollo,
segun la cual las actividades normativas de la OMPI deben ser inclusivas y estar orientadas a
los miembros, tener en cuenta los distintos niveles de desarrollo, tomar en consideracion el
equilibrio entre los costos y los beneficios, y ser un proceso participativo que tenga en cuenta
los intereses y prioridades de todos los Estados miembros de la OMPI y las opiniones de otras
partes interesadas, ademas de estar en sintonia con la opinion de la Secretaria de la OMPI. La
Delegacion afirmé que la categoria A, relacionada también con la asistencia técnica y el
fortalecimiento de capacidades, es examinada por las delegaciones. Tras indicar que la
propuesta del Presidente acerca de la asistencia técnica contiene disposiciones especificas
relativas al articulo sobre asistencia técnica que se incluird en el DLT, la Delegacion dijo que
agradece el hecho de que el mandato dado por el SCT a la Asamblea General sobre la labor
relativa al texto de asistencia técnica se respete. El DAG indic6 que desea continuar
simplificando el texto mediante solucionando los corchetes que figuran en algunas de las
disposiciones existentes sobre asistencia técnica y fortalecimiento de capacidades para los
paises en desarrollo y los PMA, asi como aplicar un posible DLT en el futuro.

216. La Delegacion del Japon, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo B, declar6
gue considera que la Agenda para el Desarrollo ha quedado completamente integrada en las
actividades de la OMPI en el &mbito de disefios industriales, marcas e indicaciones
geogréficas, incluida la labor del SCT. En su opinion, la labor relativa al DLT realizada durante
el SCT contribuye a la Agenda del Desarrollo en lo que respecta al establecimiento de normas,
en particular la Recomendacion 15. Las negociaciones se han desarrollado de forma inclusiva
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y con una orientacion a los miembros, y han tenido en cuenta el estudio sobre la posible
incidencia de la labor del SCT, en particular la asistencia técnica, en el que se tomo en
consideracion debidamente el nivel de desarrollo y los costos y beneficios. La simplificacion de
las formalidades relativas a las solicitudes de registro de disefios puede contribuir a la mejora
del entorno, posibilitando con ello la entrada de mas inversores en el mercado. La Delegacion
afadio que la aplicacion del DLT beneficiaria a paises en desarrollo y PMA, y en especial a sus
pymes. El Grupo B afiadi6 que la labor realizada en el SCT sobre marcas e indicaciones
geograficas también ha contribuido a mejorar la comprensiéon de estas cuestiones. Asimismo,
la Delegacion dijo que un aumento de la inversion fomentara el desarrollo econémico, objetivo
gue se persigue mediante la aplicacién de la Agenda para el Desarrollo. En conclusion, el
Grupo B estima que la Agenda para el Desarrollo puede continuar aplicandose de forma
positiva en el ambito del SCT.

PUNTO 9 DEL ORDEN DEL DIiA: APROBACION DEL RESUMEN DE LA PRESIDENCIA

217. La Delegacion de Kenya, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo Africano,
agradecié al Presidente su resumen y manifest6é su conformidad con los cambios propuestos,
en concreto la utilizacion de la palabra “perfeccionar”, que no implica que el proyecto de DLT
esté maduro. Dijo que confia asimismo en que las demas delegaciones asistan a la Asamblea
General con un espiritu flexible a fin de poder acordar un articulo para dar por concluido este
asunto y seguir adelante.

218. La Delegacion de la Unién Europea, haciendo uso de la palabra en nombre de sus
Estados miembros, afirmé que, en relacién con el parrafo 9 del resumen de la Presidencia
sobre el punto 5 del orden del dia, considera que todas las delegaciones que hicieron uso de la
palabra se han mostraron a favor de convocar una conferencia diplomatica, si bien todavia no
existe alin una convergencia plena de opiniones sobre el orden cronolégico. Esa fue la
conclusién de la Presidencia en la trigésima sesion del SCT, segun consta en el parrafo 12 del
documento SCT/30/8. La Delegacion sefialdé que no le gustaria pensar que el SCT ha dado
marcha atras desde esta posicion, por lo que entiende mas acertado que el parrafo comience
con el texto “En lo relativo a la convocacion de una conferencia diplomética para la adopcion de
un DLT, el Presidente observé que las delegaciones se han mostrado a favor de convocar esa
conferencia diplomética”. En cuanto a la ultima frase del parrafo 9, considera que quedaria
constancia de las decisiones tomadas en la Asamblea General Extraordinaria si rezara “en
opinion de las delegaciones, dados los considerables avances en la disposicion sobre
asistencia técnica, el proyecto de tratado esta lo suficientemente desarrollado como para
permitir la convocacion de una conferencia diplomética”. En relacion con el parrafo 10, mas
que concluir que el SCT tan solo ha hecho “progresos”, la Delegacion cree que seria mas
exacto concluir que el SCT ha “acordado las cuestiones sustantivas del DLT en el nivel de
expertos”. En conclusion, la Delegacién indicé que se ha alcanzado un acuerdo sobre el texto
propuesto por la Presidencia en relacion con este punto del orden del dia.

219. La Delegacion de la Republica Checa, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo
de Estados de Europa Central y el Béltico, tomé nota de la labor realizada y los logros
alcanzados en esta semana. En relacion con el DLT, opina que los considerables avances han
propiciado la finalizacion de la labor sobre el nivel de expertos de este Comité, con arreglo al
mandato otorgado por la Asamblea General Extraordinaria de diciembre de 2013. A su juicio,
la Asamblea General, en su periodo extraordinario de sesiones de mayo, deberia convocar una
conferencia diplomética, por cuanto ésta cuenta con el favor de las delegaciones desde hace
meses, segun consta en el resumen de la Presidencia de la sesion anterior (parrafo 12 del
documento SCT 30/8). La Delegacion sefial6 que los usuarios de todo el mundo llevan mucho
tiempo esperando la conclusion de este tratado. Por ello, preferiria que el resumen de la
Presidencia fuera mas preciso, en consonancia con la sugerencia de la Delegacion de la Unién
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Europea, si bien respeta este resumen realizado por la Presidencia y podria estar de acuerdo
con el mismo.

220. La Delegacion de Kenya, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo Africano,
declar6 que la redaccién actual del proyecto de texto sobre disefios industriales ofrece un
elevado nivel de incertidumbre sobre la forma que este tratado adoptara definitivamente. La
propuesta plantea dos posibilidades. En la primera, se contempla que todas las cuestiones se
estructuren en forma de proyectos de articulos, por lo que presentarian todas ellas la misma
forma juridica. En la segunda, algunas cuestiones quedarian plasmadas en forma de
proyectos de articulos, mientras que otras se reflejarian en resoluciones. A la hora de
determinar su grado de desarrollo, la cuestién que se plantea la Delegacién es si la posicién del
grupo seria la misma si el DLT incluyera articulos o una combinacién de articulos y
resoluciones. Habida cuenta del grado de incertidumbre y ambigledad que suscita la
posibilidad de un tratado que alne articulos y resoluciones, para el Grupo Africano la respuesta
a esta cuestiéon es un no rotundo. La opinién de la Delegacion seria diferente si el tratado
incluyera Unicamente proyectos de articulos, por cuanto contaria asi con armonia y equilibrio
internos. En conclusién, la Delegacion declar6é que seria mejor abordar este tema en el seno
del Comité, y no en una conferencia diplomatica. En este sentido, considera que el proyecto de
tratado no est4 maduro.

221. La Delegacion de Sudafrica, tras expresar su respaldo a las declaraciones realizadas por
el Grupo Africano, reiterd su opinién de que la cuestion de reflejar la asistencia técnica en
forma de articulo deberia resolverse antes de convocar una conferencia diploméatica. Por ello,
la Delegacion inst6 a todas las demas delegaciones que se oponen a que la asistencia técnica
adopte la forma de un articulo a que muestren flexibilidad en mayo, de la misma forma que el
Grupo Africano la ha mostrado en esta sesion. Silas demas delegaciones son flexibles a este
respecto, se estara en condiciones de avanzar hacia la conclusion de este proceso. Si no hay
flexibilidad por parte de las demas delegaciones, la Delegacion duda de que sean capaces de
hacer avances en esta cuestion.

222. La Delegacion del Japén, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo B, declaré
que, si bien podria aceptar la version modificada que se recoge en el resumen de la
Presidencia, desearia manifestar su postura sobre el resumen. La Delegacion, tras destacar el
positivo ambiente imperante en lo relativo al DLT y los considerables avances alcanzados
durante la sesién, apunt6 que el resumen podria haber sido redactado de forma mas precisa.
En cuanto a la conferencia diplomética, subray6 el hecho de que el parrafo 12 del resumen de
la Presidencia de la ultima sesion, establece claramente que “el Presidente observé que todas
las delegaciones que han hecho uso de la palabra se han mostrado a favor de convocar esa
conferencia diplomatica”. La Delegacion indicé que la version actual del resumen podria
producir una impresion equivoca en el exterior. A continuacion, destac6 que, como el
Presidente ya ha mencionado en repetidas ocasiones, el mandato otorgado por la Asamblea
General se ha cumplido totalmente en esta sesion del SCT, en la que se han logrado avances
significativos. En conclusion, el Grupo B sefialé que este hecho podria haberse plasmado de
forma mas precisa y extensa en el parrafo 10 del resumen de la Presidencia.

223. La Delegacion del Uruguay, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo de Paises
de América Latina y el Caribe (GRULAC), tras reconocer los avances realizados durante esta
sesion, acogio con agrado la flexibilidad y actitud constructiva mostrada durante los debates.
El texto es mas comprensible que la version anterior, y también incluye la asistencia técnica.
La Delegacion, tras hacer hincapié en que el Grupo desea ser flexible con independencia de la
forma que por la que se opte, se mostré a favor de convocar una conferencia diplomatica.

224. La Delegacion de Egipto sefal6é que el resumen de la Presidencia recoge claramente
todas las declaraciones y todas las decisiones adoptadas, reflejando claramente que ninguna
delegacién se ha opuesto a la asistencia técnica.
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225. La Delegacion de Bangladesh, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo de
Paises de Asia y el Pacifico, dijo que su Grupo esta dispuesto a aceptar cualquier disposicion
juridicamente vinculante, ya sea un articulo o una resolucion.

226. La Delegacion del Perq, tras mostrar su conformidad con las declaraciones efectuadas
por la Delegacion del Uruguay en calidad de coordinador del GRULAC, afadié que es flexible
sobre la forma final en que se plasme la asistencia técnica, ya sea como articulo o resolucion,
siempre que sea juridicamente vinculante.

227. La Delegacion de Espafa, coincidiendo con lo expresado por las Delegaciéon de la Unién
Europea, el Grupo B, el GRULAC y el Grupo de Estados de Europa Central y el Baltico,
aseguro estar razonablemente satisfecha con el resumen de la Presidencia. Reconocié estar
algo preocupada por una declaracién anterior que supedita la conferencia diplomatica a que se
alcance una posicion. Tras recordar que las Delegaciones de Espafia y la Union Europea
estan dispuestas a aceptar un articulo, la Delegacion afiadié que considera que el hecho de
esta cuestion aun no se haya resuelto no impide reconocer los amplios progresos realizados.
Tras sefalar que no descarta la posibilidad de contar con un articulo, la Delegacion inst6 a las
demas delegaciones a mostrar un espiritu constructivo en la Asamblea General Extraordinaria,
dejando a un lado posiciones maximalistas y de ultimatum.

228. La Delegacion de la Republica Bolivariana de Venezuela, tras expresar su respaldo a la
declaracion realizada por la Delegacion del GRULAC, respaldé el resumen propuesto por el
Presidente.

229. La Delegacion de la India, en su calidad de miembro del Grupo de Paises de Asia y el
Pacifico, dio las gracias al Presidente por su liderazgo y por la equilibrada declaracion que ha
elaborado. La Delegacion, a efectos aclaratorios respecto a la declaracién efectuada por el
Grupo de Paises de Asia y el Pacifico, indicé que esté a favor de un articulo.

230. La Delegacion de la Republica Islamica del IrAn asegurd que considera que la
conferencia diplomatica podria convocarse cuando el texto esté suficientemente desarrollado,
en particular cuando esté resuelta la cuestion de la asistencia técnica y el fortalecimiento de
capacidades.

231. La Delegacion de Trinidad y Tabago hizo suyas las declaraciones efectuadas por las
Delegaciones del GRULAC, el Peru y la Republica Bolivariana de Venezuela. Explicé que,
aungue su pais declaré anteriormente que preferia que la asistencia técnica se recogiera en
forma de un articulo juridicamente vinculante, ahora, tras escuchar al resto de delegaciones, es
flexible para incluir esta cuestion tanto en forma de articulo como de resolucién, ya que
considera que existe una disposicion efectiva en cuanto a la asistencia técnica y el
fortalecimiento de capacidades.

232. La Delegacion del Brasil dio las gracias al Presidente por su resumen, que plasma con
certera precision los debates mantenidos. La Delegacion, que acogié favorablemente los
avances realizados por el Comité sobre el texto, apunté que éste continta estando inacabado y
gue la valoracién sobre su grado de desarrollo deberia hacerse fase por fase, incluida la forma
en que se articula la disposicién sobre asistencia técnica y el fortalecimiento de capacidades.

233. La Delegacion de los Estados Unidos de América, tras hacer hincapié en que el resumen
de la Presidencia refleja la apertura de miras de muchas delegaciones, indicé que, por
desgracia, parece que algunas de ellas entienden que la forma técnica de las disposiciones
esta vinculada con su resultado juridico o su certeza. Declar6é que ha sido todo lo flexible que
le ha sido posible y afiadié que permanece abierta acerca de la forma de la disposicion relativa
a la asistencia técnica, en consonancia con la flexibilidad mostrada al respecto por las
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Delegaciones de Trinidad y Tabago, entre otras. Anima al resto de delegaciones a mostrar la
misma flexibilidad.

234. EI SCT aprobo el resumen de la Presidencia segun consta en el documento
SCT/31/9.
PUNTO 10 DEL ORDEN DEL DiA: CLAUSURA DE LA SESION

235. El Presidente clausuré la sesion el 21 de marzo de 2014.

[Sigue el Anexo ]
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RESUMEN DE LA PRESIDENCIA

aprobado por el Comité

PUNTO 1 DEL ORDEN DEL DIiA: APERTURA DE LA SESION

1. El Sr. Francis Gurry, Director General de la Organizacion Mundial de la Propiedad
Intelectual (OMPI), inauguro la trigésima primera sesion del Comité Permanente sobre el
Derecho de Marcas, Disefios Industriales e Indicaciones Geograficas (SCT) y dio la bienvenida
a los participantes.

2. El Sr. Marcus Hopperger (OMPI) desempefid las funciones de Secretario del SCT.
PUNTO 2 DEL ORDEN DEL DIiA: ELECCION DEL PRESIDENTE Y DE DOS
VICEPRESIDENTES
3. El Sr. Adil EI Maliki (Marruecos) fue elegido Presidente. El Sr. Imre Gonda (Hungria) y la
Sra. Gunseli Giliven (Turquia) fueron elegidos Vicepresidentes del Comité.
PUNTO 3 DEL ORDEN DEL DiA: APROBACION DEL ORDEN DEL DIA

4, El SCT aprobd el proyecto revisado de orden del dia (documento SCT/31/1 Prov.2)

con la adiciéon de un nuevo punto titulado “Contribucién del SCT a la aplicacién de las
recomendaciones que le incumben de la Agenda de la OMPI para el Desarrollo”.
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PUNTO 4 DEL ORDEN DEL DIA: APROBACION DEL PROYECTO DE INFORME DE LA
TRIGESIMA SESION

5.  EI SCT aprobo el proyecto de informe de la trigésima sesiéon
(documento SCT/30/9 Prov.).

PUNTO 5 DEL ORDEN DEL DIA: DISENOS INDUSTRIALES
6. Los debates se basaron en los documentos SCT/31/2 y 3.

7. El Comité examiné detalladamente todas las disposiciones que se presentaron entre
corchetes o respecto de las que se indicaban en las notas a pie de pagina propuestas o
reservas de determinadas delegaciones. El Presidente dijo que en el informe de la trigésima
primera sesién quedara constancia de todas las declaraciones formuladas por las
delegaciones.

8.  Con respecto a la asistencia técnica y al fortalecimiento de capacidades, todas las
delegaciones dijeron gue se ha avanzado en ese asunto. Varias delegaciones dijeron que en
su opinidn las disposiciones sobre asistencia técnica tienen que tener forma de articulo. Sobre
esa cuestion concreta, otras delegaciones dijeron que son flexibles. Otras delegaciones dijeron
gue, aunque prefieren una resolucién, considerarian un articulo pero no como condicién previa
a la convocacién de una conferencia diplomatica.

9. En cuanto a la convocacion de una conferencia diplomatica para la adopcién de un
tratado sobre el Derecho de los disefios, aunque varias delegaciones dijeron que, en su
opinion, ha de alcanzarse un acuerdo para tener en cuenta la asistencia técnica en forma de
articulo del tratado antes de convocar dicha conferencia diplomatica, otras delegaciones
manifestaron la opinién de que el proyecto de tratado esté lo suficientemente desarrollado
como para convocar una conferencia diplomética.

10. El Presidente concluyé que el SCT ha hecho progresos encaminados a
perfeccionar el proyecto de DLT y que la Asamblea General de la OMPI, en su periodo
extraordinario de sesiones, en mayo, examinara y evaluara el texto y los progresos
realizados, y tomara una decision.

PUNTO 6 DEL ORDEN DEL DIA: MARCAS
Propuesta de la Delegacion de Jamaica
11. Los debates se basaron en el documento SCT/31/4.

12. Varias delegaciones apoyaron la propuesta presentada por la Delegacién de Jamaica en
el documento SCT/31/4, si bien algunas de ellas opinaron que es necesario seguir
elaborandola. Otras delegaciones consideraron prematuro comenzar negociaciones basadas
en texto sobre esta cuestion y expresaron su preferencia por que se sigan analizando
cuestiones conexas, por ejemplo, las consecuencias que produciria toda proteccion adicional
sobre las normas y los procedimientos que se aplican actualmente en relacion con las marcas.
La Delegaciéon de Jamaica indico que esta dispuesta a seguir elaborando su propuestay a
presentarla en la proxima sesion del SCT.

13. El Presidente concluy6 que, en su trigésima segunda sesion, el SCT examinara una
version revisada de la propuesta de la Delegacion de Jamaica. Con el fin de prepararse
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para dicha sesion, la Delegacion de Jamaica, con la asistencia de la Secretaria,
modificard su propuesta teniendo en cuenta los comentarios formulados en la presente
sesiodn, asi como los comentarios adicionales que las delegaciones presentaran por
escrito, antes de la trigésima segunda sesion del SCT.

Informacion actualizada sobre los aspectos relacionados con las marcas gue se plantean en el
sistema de nombres de dominio

14. Los debates se basaron en el documento SCT/31/6.

15. EI SCT tomdé nota del documento SCT/31/6, y se pidi6 a la Secretaria que
mantenga informados a los Estados miembros acerca de las novedades que se
produzcan en el sistema de nombres de dominio.

PUNTO 7 DEL ORDEN DEL DiA: INDICACIONES GEOGRAFICAS
16. Los debates se basaron en los documentos SCT/31/7 y SCT/31/8 Rev.

17. Varias delegaciones se manifestaron a favor de la propuesta de preparar un estudio de
los regimenes nacionales vigentes de indicaciones geogréficas, presentada por la Delegacion
de los Estados Unidos de América en el documento SCT/31/7. Otras delegaciones no
apoyaron esa propuesta.

18. Ademaés, la Delegacion de Hungria present6 una propuesta, copatrocinada por las
Delegaciones de Alemania, Hungria, Italia, Republica Checa, Republica de Moldova y Suiza,
en el documento SCT/31/8 Rev. con el titulo “La proteccién de las indicaciones geograficas y
los nombres de paises en el sistema de nombres de dominio”. Varias delegaciones se
manifestaron a favor de dicha propuesta. A su vez, otras indicaron que necesitaban mas
tiempo para reflexionar sobre la misma o que no estaban a favor de ella.

19. El Presidente concluyé que, habida cuenta de que las delegaciones no han llegado
a un acuerdo sobre esas cuestiones, el SCT reanudaria el examen de las mismas en su
préxima sesion.

PUNTO 8 DEL ORDEN DEL DiA: CONTRIBUCION DEL SCT A LA APLICACION DE LAS
RECOMENDACIONES QUE LE INCUMBEN DE LA AGENDA PARA EL DESARROLLO

20. Se realizaron declaraciones acerca de la contribucién del SCT a la aplicacion de las
recomendaciones que le incumben de la Agenda de la OMPI para el Desarrollo. El
Presidente dijo que se dejara constancia de las mismas en el informe de la trigésima
primera sesidén del SCT y que se transmitirdn a la Asamblea General de la OMPI.

PUNTO 9 DEL ORDEN DEL DIA: RESUMEN DE LA PRESIDENCIA

21. EI SCT aprobo el resumen de la Presidencia, tal como consta en el presente
documento.
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PUNTO 10 DEL ORDEN DEL DIiA: CLAUSURA DE LA SESION

22. El Presidente clausuré la sesion el 21 de marzo de 2014.

[Sigue el Anexo ]
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Office (DPMA), Jena

Pamela WILLE (Ms.), Counsellor, Permanent Mission, Geneva

ANDORRE/ANDORRA

Montserrat GESSE MAS (Ms.), First Secretary, Deputy Permanent Representative,
Permanent Mission, Geneva

ANGOLA

Maria Prudencia SILVA (Ms.), Deputy Director, Angolan Institute of Industrial Property, Ministry
of Geology, Mines and Industry, Luanda

Augusto Sebastido MIRANDA, Patent Examiner, Patent Department, Angolan Institute of
Industrial Property, Ministry of Geology, Mines and Industry, Luanda
muenga2003@hotmail.com

Eva TEIXEIRA (Ms.), Legal Officer, Angolan Institute of Industrial Property, Ministry of Geology,
Mines and Industry, Luanda
evateixeira64@hotmail.com

Alberto GUIMARAES, Second Secretary, Permanent Mission, Geneva
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ARABIE SAOUDITE/SAUDI ARABIA

Sager ALFUTAIMANI, Head, Examination Department, The General Directorate of Industrial
Property Grants Protection Documents First Innovation, Layout Designs and Integrated Circuits,
Plant Varieties and Industrial Designs in the Kingdom of Saudi Arabia, King Adbulaziz City for
Science and Technology (KACST), Riyad

sfutmani@kacst.edu.sa

ARGENTINE/ARGENTINA

Gustavo Oscar MEIJIDE, Refrendante Legal, Direccion de Modelos y Disefios Industriales,
Instituto Nacional de la Propiedad Industrial (INPI), Buenos Aires
gmeijide@inpi.gov.ar

Maria Inés RODRIGUEZ (Sra.), Consejera, Misién Permanente, Ginebra

ARMENIE/ARMENIA

Ara ABGARYAN, Chief Specialist, State Registers Department, Intellectual Property Agency,
Yerevan
cright@aipa.am

AUSTRALIE/AUSTRALIA

Celia POOLE (Ms.), General Manager, Trade Marks and Designs, Intellectual Property
Australia, Canberra

David KILHAM, First Secretary, Permanent Mission to the World Trade Organization (WTO),
Geneva

AUTRICHE/AUSTRIA

Young-Su KIM, Expert, Legal Department, International Trademarks, Austrian Patent Office,
Federal Ministry for Transport, Innovation and Technology, Vienna
young-su.kim@patentamt.at

BANGLADESH

Mohamed Nazrul ISLAM, Minister Counsellor, Permanent Mission, Geneva

BELARUS/BELARUS

Natallia SHASHKOVA (Ms.), Head, Trademarks Department, National Center of Intellectual
Property (NCIP), Minsk
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BENIN/BENIN

Charlemagne DEDEWANOU, attaché, Mission permanente, Genéve

BRESIL/BRAZIL

Vinicius BOGEA C+6MARA, Director, Trademarks, National Institute of Industrial
Property (INPI), Ministry of Development, Industry and Foreign Trade, Rio de Janeiro
bogea@inpi.gov.br

Breno NEVES, Director, Contracts, Geographical Indications and Registers, National Institute of
Industrial Property (INPI), Ministry of Development, Industry and Foreign Trade, Rio de Janeiro
breno@inpi.gov.br

Rodrigo MENDES ARAUJO, First Secretary, Permanent Mission to the World Trade
Organization (WTO), Geneva

Cleiton SCHENKEL (Ms.), First Secretary, Permanent Mission, Geneva

BURKINA FASO

Habraham SOMDA, chef du département du transfert de technologie, Centre national de la
propriété industrielle, Ministére de I'industrie, du commerce et de 'artisanat, Ouagadougou
BURUNDI

Espérance UWIMANA (Ms.), Counsellor, Permanent Mission, Geneva

CANADA

Mesmin PIERRE, Expert, Director, Copyright and Industrial Design, Copyright and Industrial
Design Branch, Canadian Intellectual Property Office (CIPO), Industry Canada, Ottawa

Brittany STIEF (Ms.), Policy Analyst, Technical Policy Department, Canadian Intellectual
Property Office (CIPO), Industry Canada, Gatineau

Sophie GALARNEAU (Ms.), Second Secretary, Permanent Mission to the World Trade
Organization (WTO), Geneva

CHILI/CHILE
Tatiana LARREDONDA (Srta.), Asesora Legal, Ministerio de Relaciones Exteriores

(DIRECON), Santiago
tlarredonda@direcon.gob.cl
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CHINE/CHINA

YAO Xin, Deputy Investigator, Legal Affairs Department, State Intellectual Property Office of the
People's Republic of China (SIPO), Beijing

GAO Zzhifang (Ms.), Examiner, Patent Examination Division, Industrial Design Examination

Department, State Intellectual Property Office of the People's Republic of China (SIPO), Beijing
gaozhifang@sipo.gov.cn

COLOMBIE/COLOMBIA

Gabriel DUQUE, Embajador, Representante Permanente, Misiébn Permanente ante la
Organizacién Mundial del Comercio (OMC), Ginebra

Juan José QUINTANA, Embajador, Representante Permanente, Mision Permanente, Ginebra
Maria José LAMUS BECERRA (Sra.), Directora de Signos Distintivos, Superintendencia de
Industria y Comercio (SIC), Ministerio de Industria, Comercio y Turismo, Bogot4, D.C.

mlamus@sic.gov.co

Maria Catalina GAVIRIA BRAVO (Sra.), Consejero Comercial, Mision Permanente ante la
Organizacién Mundial del Comercio (OMC), Ginebra

Juan Camilo SARETZKI-FORERO, Consejero, Misién Permanente, Ginebra

CONGO

Edwige Julienne PEA (Mme), chef de bureau a la Direction de I'antenne nationale de la
propriété industrielle (ANPI), Direction générale de l'industrie, Ministére du développement
industriel et de la promotion du secteur privé, Brazzaville

oniangue_b@yahoo.fr

COSTA RICA

Sylvia POLL (Sra.), Embajadora, Representante Permanente Alterna, Misidbn Permanente,
Ginebra

Norman LIZANO, Ministro Consejero, Mision Permanente, Ginebra
Christian MENA CHINCHILLA, Director de Propiedad Industrial, Registro de la Propiedad

Industrial, Registro Nacional, Ministerio de Justicia y Paz, San José
cmena@rnp.go.cr

DANEMARK/DENMARK

Peter ROEPSTORFF, Legal Advisor, Danish Patent and Trademark Office (DKPTQO), Ministry of
Business and Growth, Taastrup

Torben KRISTENSEN, Special Legal Advisor, Danish Patent and Trademark Office (DKPTO),
Ministry of Trade and Industry, Taastrup
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EGYPTE/EGYPT

Somaya Mohamed Said Ahmed EL FAWAKHRY (Ms.), Head, Trademarks and Industrial
Designs Office, Ministry of Trade and Industry, Cairo
monaazaaki@gmail.com

EL SALVADOR

Diana Violeta HASBUN VILLACORTA (Sra.), Directora, Registro de la Propiedad Intelectual,
Centro Nacional de Registros, San Salvador

Martha Evelyn MENJIVAR CORTEZ (Sra.), Consejera, Mision Permanente ante la
Organizacién Mundial del Comercio (OMC), Ginebra

EMIRATS ARABES UNIS/UNITED ARAB EMIRATES

Ali ALHOSANI, Deputy Director General, Intellectual Property, Ministry of Economy, Abu Dhabi
alialhosani@economy.ae

EQUATEUR/ECUADOR

Juan Carlos CASTRILLON JARAMILLO, Experto, Mision Permanente ante la Organizacion
Mundial del Comercio (OMC), Ginebra
jcastrilon@mmrree.gob.ec

ESPAGNE/SPAIN

Paloma HERREROS RAMOS (Sra.), Jefe de Servicio, Departamento de Signos Distintivos,
Oficina Espafiola de Patentes y Marcas (OEPM), Ministerio de Industria, Energia y Turismo,
Madrid

paloma.herreros@oepm.es

Gerardo PENAS GARCIA, Jefe de Area de Examen de Modelos, Disefios y Semiconductores,
Departamento de Patentes e Informacién Tecnoldgica, Oficina Espafiola de Patentes y
Marcas (OEPM), Ministerio de Industria, Energia y Turismo, Madrid

gerardo.penas@oepm.es

Xavier BELLMONT ROLDAN, Consejero, Misiobn Permanente, Ginebra

ESTONIE/ESTONIA

Karol RUMMI (Ms.), Head, Trademark Department, The Estonian Patent Office, Tallinn

Liina SEPP (Ms.), Head, Legal Division, Legal Department, The Estonian Patent Office, Tallinn
lina.seep@epa.ee
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ETATS-UNIS D'AMERIQUE/UNITED STATES OF AMERICA

David R. GERK, Patent Attorney, Office of Policy and External Affairs, United States Patent and
Trademark Office (USPTO), Alexandria
david.gerk@uspto.gov

Karin FERRITER (Ms.), Intellectual Property Attaché, Permanent Mission, Geneva

ETHIOPIE/ETHIOPIA

Girma Kassaye AYEHU, Minister Counsellor, Permanent Mission, Geneva

EX-REPUBLIQUE YOUGOSLAVE DE MACEDOINE/THE FORMER YUGOSLAV REPUBLIC
OF MACEDONIA

Simcho SIMJANOVSKI, Head, Trademark Department, Industrial Design and Appellation of
Origin, Trademark, State Office of Industrial Property of Republic of Macedonia (SOIP), Skopje

FEDERATION DE RUSSIE/RUSSIAN FEDERATION

Liubov KIRIY (Ms.), Deputy Director General, Federal Service of Intellectual
Property (ROSPATENT), Moscow
Ikiriy@rupto.ru

Olga KOMAROVA (Ms.), Director of Department, Federal Service of Intellectual
Property (ROSPATENT), Moscow
okomarova@rupto.ru

Elena LUKIYANOVA (Ms.), Head, Ministry of Economic Development, Moscow

Ekaterina IVLEVA (Ms.), Principal Specialist, International Cooperation Department, Federal
Service of Intellectual Property (ROSPATENT), Moscow
ivlieva@rupto.ru

Anna ROGOLEVA (Ms.), Counsellor, Department for the Provision of State Services, Federal
Service of Intellectual Property (ROSPATENT), Moscow
arogoleva@rupto.ru

Arsen BOGATYREYV, Attaché, Permanent Mission, Geneva

FRANCE

Olivier HOARAU, chargé de mission au Service des affaires européennes et internationales,
Institut national de la propriété industrielle (INPI), Courbevoie
ohoarau@inpi.fr

Caroline LE PELTIER (Mme), chargée de mission au Service des affaires juridiques et
contentieuses, Direction juridique, Institut national de la propriété industrielle (INPI), Courbevoie
clepeltier@inpi.fr
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GEORGIE/GEORGIA

Ketevan KILADZE (Ms.), Expert, International Affairs and Project Management Division,
National Intellectual Property Center (SAKPATENTI), Mtskheta

kkiladze @sakpatenti.org.ge

Gvantsa DUDUCHAVA (Ms.), Senior Legal Officer, Legal and Copyright Law Department,
National Intellectual Property Center (SAKPATENTI), Mtskheta

GHANA

Alexander BEN-ACQUAAH, Counsellor, Permanent Mission, Geneva

GRECE/GREECE

Myrto LAMBROU MAURER (Ms.), Head, International Affairs, Industrial Property
Organization (OBI), Athens
mlab@obi.gr

Matina CHRYSOCHOIDOU (Ms.), Legal Advisor, Industrial Property Organization (OBI), Athens
mchr@obi.gr

GUATEMALA

Flor de Maria GARCIA DIAZ (Sra.), Consejera, Mision Permanente ante la Organizacion

Mundial del Comercio (OMC), Ginebra
flor.garcia@wtoguatemala.ch

HONGRIE/HUNGARY

Imre GONDA, Deputy Head, Trademark, Model and Design Department, Hungarian Intellectual
Property Office (HIPO), Budapest

imre.gonda@hipo.gov.hu

Vir4g Krisztina HALGAND DANI (Ms.), Deputy Permanent Representative, Permanent Mission
to the World Trade Organization (WTO), Geneva

INDE/INDIA

Depak Kumar RAHUT, Joint Controller, Patents and Design, Ministry of Commerce and
Industry, Kolkata

Alpana DUBEY (Ms.), First Secretary, Permanent Mission, Geneva
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INDONESIE/INDONESIA

Triyono WIBOWO, Ambassador, Permanent Representative, Permanent Mission, Geneva
Edi YUSUP, Ambassador, Deputy Permanent Representative, Permanent Mission, Geneva

Erik MANGAJAYA, Third Secretary, Permanent Mission, Geneva

IRAN (REPUBLIQUE ISLAMIQUE D")/IRAN (ISLAMIC REPUBLIC OF)

Nabiollah AZAMI SARDOUEL, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

IRAQ

Thanaa A. MOHAMMED (Ms.), Head, Trademarks Department, Industrial Property Department
Central Organization for Standardization and Quality Control (COSQC), Ministry of Planning,
Baghdad

IRLANDE/IRELAND

David COOMBES, Executive Officer, Intellectual Property Unit, Department of Jobs, Enterprise
and Innovation, Patents Office, Kilkenny
david.combes@patentsoffice.ie

Cathal LYNCH, Second Secretary, Permanent Mission, Geneva

ISRAEL/ISRAEL

Daniel NAAMA (Ms.), Advocate, Legislation and Legal Counsel, Ministry of Justice, Jerusalem
naamada@justice.gov.il

ITALIE/ITALY

Mauro SGARAMELLA, Head, Division XlI, Italian Patent and Trademark Office, Directorate
General of Combating Counterfeiting, Ministry of Economic Development (UIBM), Rome

Bruno MASSIMILIANO, Expert, Italian Patent and Trademark Office, Directorate General of
Combating Counterfeiting, Ministry of Economic Development (UIBM), Rome
massimiliano.bruno@mise.gov.it

Franco LITTA, Officer, Italian Patent and Trademark Office, Directorate General of Combating
Counterfeiting, Ministry of Economic Development (UIBM), Rome
franco.lita@mise.gov.it

Tiberio SCHMIDLIN, First Secretary, Permanent Mission, Geneva


mailto:massimiliano.bruno@mise.gov.it
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JAMAIQUE/JAMAICA

Marcus GOFFE, Trademarks, Designs and Geographical Indications Manager, Jamaica
Intellectual Property Office (JIPO), Kingston
marcus.goffe@jipo.gov.jm

Simara HOWELL (Ms.), First Secretary, Permanent Mission, Geneva

JAPON/JAPAN

Kazuo HOSHINO, Director for Policy Planning and Research, International Policy Division,
Japan Patent Office (JPO), Tokyo

Masashi OMINE, Deputy Director, Design Policy Section, International Cooperation Division,
Japan Patent Office (JPO), Tokyo

Yuko HAYASHIDA (Ms.), Specialist for Trademark Planning, Trademark Division, Japan Patent
Office (JPO), Tokyo

Kuhiniko FUSHIMI, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

KENYA

Timothy KALUMA, Minister Counsellor, Permanent Mission, Geneva

LETTONIE/LATVIA

Baiba GRAUBE (Ms.), Head, Division of National Marks, Patent Office of the Republic of Latvia,
Riga
baiba.graube@Irpv.gov.lv

Liene GRIKE (Ms.), Expert, Permanent Mission to the World Trade Organization (WTO),
Geneva

LIBAN/LEBANON

Wissam EL AMIL, Legal Expert, Intellectual Property Rights, Office of Intellectual Property,
Department of Intellectual Property, Directorate General of Economy and Trade, Ministry of
Economy and Trade, Beirut

wamil@economy.gov.lb

LIBYE/LIBYA

Adel ALAKHDER, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

Rabie MANSOUR, Attaché, Permanent Mission, Geneva
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LITUANIE/LITHUANIA

Lina MICKIENE (Ms.), Deputy Director, State Patent Bureau of the Republic of Lithuania, Vilnius
lina.michiene@vpb.gov.It

MADAGASCAR

Haja Nirina RASOANAIVO, conseiller, Mission permanente, Genéve

MAROC/MOROCCO

Adil EL MALIKI, directeur général, Office marocain de la propriété industrielle et
commerciale (OMPIC), Casablanca
adil.elmaliki@ompic.org.ma

Salah Eddine TAOUIS, conseiller (désarmement), Mission permanente, Geneve

MALAISIE/MALAYSIA

Abdul Aziz BIN ISMAIL, Senior Director, Trade Mark and Geographical Indication Department,
Intellectual Property Corporation of Malaysia (MyIPO), Kuala Lumpur

MAURITANIE/MAURITANIA

Debbe Salem ZEINE, chef du Service des études, Direction de I'lndustrie, Ministére du
Commerce, de I'Industrie, de I'Artisanat et du Tourisme, Nouakchott
lemrabottde @yahoo.fr

MEXIQUE/MEXICO

Luis Silverio PEREZ ALTAMIRANO, Jefe de Departamento, Direccién Divisional de Patentes,
Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial (IMPI), Cuidad de México
isperez@impi.gob.mx

José Alberto MONJARAS OSORIO, Subdirector Divisional de Servicios Legales, Registrales e
Indicaciones Geogréficas, Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial (IMPI), México

Sara MANZANO MERINO (Ms.), Asistente, Mision Permanente, Ginebra
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NORVEGE/NORWAY

Karine L. AIGNER (Ms.), Senior Legal Advisor, Legal and International Affairs, Norwegian
Industrial Property Office (NIPO), Oslo

kai@patentstyret.no

Thomas HVYAMMEN NICHOLSON, Senior Legal Advisor, Design and Trademark Department,
Norwegian Industrial Property Office (NIPO), Oslo

thn@patentstyret.no

Marthe Kritine Fjeld DYSTLAND (Ms.), Advisor, Legislation Department, Ministry of Justice and
Public Security, Oslo

marthe.dystland@jd.dep.no

PAKISTAN

Nadia Zubair SHAH (Ms.), Deputy Director, Geographical Indication Law Department,
Intellectual Property Organization of Pakistan (IPO-Pakistan), Karachi

Fareha BUGTI, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

PANAMA

Zoraida RODRIGUEZ MONTENEGRO (Sra.), Misién Permanente ante la Organizacién Mundial
del Comercio (OMC), Ginebra

PARAGUAY

Roberto RECALDE, Segundo Secretario, Misién Permanente, Ginebra

PAYS-BAS/NETHERLANDS

Margreet GROENENBOOM (Ms.), Policy Advisor, Intellectual Property Section, Innovation
Department, The Hague

PEROU/PERU

Luis Enrique MAYAUTE VARGAS, Consejero, Misién Permanente, Ginebra

PHILIPPINES

Josephine M. REYNANTE (Ms.), Minister, Permanent Mission, Geneva
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POLOGNE/POLAND

Elzbieta DOBOSZ (Ms.), Head, Design Division, Trademark Department, Patent Office of the
Republic of Poland, Warsaw
edobosz@uprp.pl

Wojciech PIATKOWSKI, First Counsellor, Permanent Mission, Geneva

PORTUGAL

Ana BANDEIRA (Ms.), Director, Trademarks and Patents Directorate, Portuguese Institute of
Industrial Property (INPI), Lisbon

Filipe RAMALHEIRA, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

REPUBLIQUE DE COREE/REPUBLIC OF KOREA

AHN Sunhee (Ms.), Deputy Director, Multilateral Affairs Division, Korean Intellectual Property
Office (KIPO), Daejeon
asunh@kipo.go.kr

KIM Jihoon, Deputy Director, Design Examination Policy Division, Korean Intellectual Property
Office (KIPO), Daejeon

SON Haojin, Deputy Director, Trademark Examination Policy Division, Korean Intellectual
Property Office (KIPO), Daejeon
sonhojin@korea.kr

KIM Shi-Hyeong, Intellectual Property Attaché, Permanent Mission, Geneva

REPUBLIQUE DE MOLDOVA/REPUBLIC OF MOLDOVA

Simion LEVITCHI, Director, Trademarks and Industrial Design Department, State Agency on
Intellectual Property of the Republic of Moldova (AGEPI), Chisinau
simion.levitchi@agepi.gov.md

Igor MOLDOVAN, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

REPUBLIQUE DOMINICAINE/DOMINICAN REPUBLIC

lvette Yanet VARGAS TAVAREZ (Sra.), Directora, Signos Distintivos, Oficina Nacional de la
Propiedad Industrial (ONAPI), Secretaria de Estado de Industria y Comercio,
Santo Domingo
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REPUBLIQUE POPULAIRE DEMOCRATIQUE DE COREE/DEMOCRATIC PEOPLE’S
REPUBLIC OF KOREA

RI Hung Sik, Secretary General, National Coordinating Committee, Trademark, Industrial
Design and Geographical Indication Office (TIDGIO) of the DPR Korea, State Administration for
Quality Management of the Democratic People's Republic of Korea (SAQM), Pyong Yang
kim.myonghyok@gmail.com

KIM Myong Hyok, Second Secretary, Permanent Mission, Geneva
kim.myonghyok@gmail.com

REPUBLIQUE TCHEQUE/CZECH REPUBLIC

Petra MALECKOVA (Ms.), Senior Officer, International Department, Industrial Property Office,
Prague
pmaleckova@upv.cz

REPUBLIQUE-UNIE DE TANZANIE/UNITED REPUBLIC OF TANZANIA

Loy MHANDO (Ms.), Assistant Registrar, Intellectual Property, Industry and Trade, Business
Registrations and Licensing Agency (BRELA), Ministry of Industry and Trade, Dar Es Salaam
loymhando@yahoo.com

ROUMANIE/ROMANIA

Constanta Cornelia MORARU (Ms.), Head, Legal, International Cooperation Division, Legal,
Trademarks, Designs, International Cooperation Directorate, State Office for Inventions and
Trademarks (OSIM), Bucharest

moraru.cornelia@osim.ro

Alice Mihaela POSTAVARU (Ms.), Head, Designs Division, Legal, Trademarks, Designs,
International Cooperation Directorate, State Office for Inventions and Trademarks (OSIM),
Bucharest

postavaru.alice@osim.ro

ROYAUME-UNI/UNITED KINGDOM

Mike FOLEY, Head of Policy, Trade Marks and Industrial Designs, Department for Business,
Innovation and Skills, Intellectual Property Office, Newport
mike.foley@ipo.gov.uk

SAINT-SIEGE/HOLY SEE

Silvano M. TOMASI, nonce apostolique, observateur permanent, Mission permanente, Geneve

Carlo Maria MARENGHI, attaché, Mission permanente, Genéeve
mission.holy-see@itu.ch
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SENEGAL/SENEGAL

Makhtar DIA, directeur général, Agence sénégalaise pour la propriété industrielle et I'innovation
techologique (ASPIT), Ministere du commerce, de l'industrie et de I'artisanat, Dakar
makhtar.dia2013@gmail.com

Ndeye Fatou LO (Mme), premier conseiller, Mission permanente, Geneve

SINGAPOUR/SINGAPORE

Hoi Liong LEONG, Acting Deputy Director, Registries Group, Intellectual Property Office of
Singapore (IPOS), Ministry of Law, Singapore,
leong_hoi_liong@ipos.gov.sg

Simon SEOW, Group Director and Legal Counsel, Patents, Designs, Plant Varieties, Registries

Group, Intellectual Property Office of Singapore (IPOS), Ministry of Law, Singapore
simon_seow@ip0os.gov.sg

SLOVENIE/SLOVENIA

Katja HAFNER (Ms.), Senior Trademark Examiner, Trademark, Design and Geographical
Indication Department, Slovenian Intellectual Property Office (SIPO), Ministry of Economic
Development and Technology, Ljubljana

katja.hafner@uil-sipo.si

SRI LANKA

Dilini GUNASEKERA (Ms.), Second Secretary, Permanent Mission, Geneva
dilinigunasekera@gmail.com

SUEDE/SWEDEN

Eva WEI (Ms.), Legal Advisor, Swedish Patent and Registration Office (SPRO), Séderhamn
eva.wei@prv.se

SUISSE/SWITZERLAND

Alexandra GRAZIOLI (Mme), conseiller (propriété intellectuelle), Mission permanente, Genéve
alexandra.grazioli@eda.admin.ch

Marie KRAUS (Mme), conseillére juridique a la Division du droit et des affaires internationales,
Institut fédéral de la propriété intellectuelle (IP1), Berne

levent.guelen@ipi.ch

marie.kraus@ipi.ch

Alexander PFISTER, conseiller, Institut fédéral de la propriété intellectuelle (IP1), Berne
alexander.pfister@ipi.ch


mailto:alexandra.grazioli@eda.admin.ch
mailto:alexander.pfister@ipi.ch
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THAILANDE/THAILAND

Vaowdao DAMRONGPHOL (Mrs.), Head, Legal Group, Legal Office, Department of Intellectual
Property (DIP), Ministry of Commerce, Nonthaburi
vaowdao@hotmail.com

TOGO

Essohanam PETCHEZI, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

TURQUIE/TURKEY

Ahmet Alkan DIMBILOGLU, Trademark Examiner, Turkish Patent Institute (TPI), Ankara
alkandmblg@gmail.com

Giinseli GUVEN (Ms.), Legal Counsellor, Permanent Mission, Geneva
gunseli.guven@mfa.gov.tr

UKRAINE

Iryna VASYLENKO (Ms.), Deputy Director, Legal Provision, State Enterprise “Ukrainian

Industrial Property Institute”, State Intellectual Property Service of Ukraine (SIPS), Kyiv

VENEZUELA (REPUBLIQUE BOLIVARIENNE DU)/VENEZUELA (BOLIVARIAN REPUBLIC
OF)

Osvaldo REQUES OLIVEROS, Primer Secretario, Mision Permanente, Ginebra
osvaldo.reques@ties.itu.int

YEMEN/YEMEN

Abdu Abdullah ALHUDHAIFI, Director General, Industrial Property Office, General Department
for Intellectual Property Protection, Ministry of Industry and Trade, Sana’a

Hussein AL-ASHWAL, Third Secretary, Permanent Mission, Geneva
mission.yemen@ties.itu.int

ZIMBABWE

Rhoda Tafadzwa NGARANDE (Ms.), Counsellor, Permanent Mission, Geneva
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UNION EUROPEENNE/EUROPEAN UNION*

Oliver HALL-ALLEN, Head, Industrial Property or Copyright Office, Directorate General for the
Internal Market and Services, European Commission, Brussels

Julio LAPORTA INSA, Policy Officer, Office for Harmonization in the Internal Market (Trade
Marks and Designs) (OHIM), Alicante

Jakub PINKOWSKI, Policy Officer, Designs Office, Office for Harmonization in the Internal
Market (Trade Marks and Designs) (OHIM), Alicante

Michael PRIOR, Policy Officer, Industrial Property, Directorate General for the Internal Market
and Services, European Commission, Brussels

Andreas KECHAGIAS, Intern, Directorate General for the Internal Market and Services,
European Commission, Brussels

[I.  ORGANISATIONS INTERNATIONALES INTERGOUVERNEMENTALES/
INTERNATIONAL INTERGOVERNMENTAL ORGANIZATIONS

OFFICE BENELUX DE LA PROPRIETE INTELLECTUELLE (OBPI)/BENELUX
ORGANIZATION FOR INTELLECTUAL PROPERTY (BOIP)

Camille JANSSEN, juriste au Département des affaires juridiques, La Haye
cjanssen@boip.int

ORGANISATION MONDIALE DU COMMERCE (OMC)/WORLD TRADE
ORGANIZATION (WTQO)

Wolf MEIER-EWERT, Counsellor, Intellectual Property Division, Geneva

ORGANISATION REGIONALE AFRICAINE DE LA PROPRIETE INTELLECTUELLE (ARIPO)/
AFRICAN REGIONAL INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION (ARIPO)

Kujo Elias McDAVE, Legal Counsel, Harare
mcdaveap@yahoo.com

UNION AFRICAINE (UA)/AERICAN UNION (AU)

Georges Remi NAMEKONG, Minister Counsellor, Geneva

5

Sur une décision du Comité permanent, les Communautés européennes ont obtenu le statut de membre sans
droit de vote.

* Based on a decision of the Standing Committee, the European Communities were accorded member status
without a right to vote.


mailto:cjanssen@boip.int
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.  ORGANISATIONS INTERNATIONALES NON GOUVERNEMENTALES/
INTERNATIONAL NON-GOVERNMENTAL ORGANIZATIONS

Association américaine du droit de la propriété intellectuelle (AIPLA)American Intellectual
Property Law Association (AIPLA)

Richard STOCKTON, Observer, Chicago

rstockton@bannerwitcoff.com

Association francaise des praticiens du droit des margues et modéles (APRAM)
Stéphanie DI PALMA (Ms.), juriste, Genéve
s.dipalma@chanelsarl.ch

Association internationale pour la protection de la propriété intellectuelle (AIPPI1)/International
Association for the Protection of Intellectual Property (AIPPI)
Giulio SIRONI, Chair, Zurich

Association internationale pour les marques (INTA)/International Trademark Association (INTA)
Bruno MACHADO, Geneva Representative, Rolle
bruno.machado@bluewin.ch

Association japonaise des conseils en brevets (JPAA)/Japan Patent Attorneys
Association (JPAA)

Jiro MATSUDA, Patent Attorney, Tokyo

Chikako MORI (Ms.), Member, Tokyo

Shigeo TASHIRO, Member, Tokyo

Association Romande de la Propriété Intellectuelle (AROPI)
Marc-Christian PERRONNET, trésorier, Geneve

Centre d'études internationales de la propriété intellectuelle (CEIPI)/Centre for International
Intellectual Property Studies (CEIPI)

Francois CURCHOD, chargé de mission, Genolier

francois.curchod@vtxnet.ch

Fédération internationale des conseils en propriété intellectuelle (FICPI)/International
Federation of Intellectual Property Attorneys (FICPI)

Robert WATSON, Chair, Design Study Group, London

robert.watson@ficpi.org

MARQUES (Association européenne des propriétaires de marques de commerce)/MARQUES
(European Association of Trade Mark Owners)

Sébastien VITALI, Legal Counsel, Geographical Indications Team, Vevey
sebastienugo.vitali@nestle.com

Organisation pour un réseau international des indications géographigues (oriGIn)/Organization
for an International Geographical Indications Network (oriGIn)
Massimo VITTORI, Executive Director, Geneva
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IV. BUREAU/OFFICERS

Président/Chair: Adil El MALIKI (Maroc/Morocco)

Vice-présidents/Vice-chairs: Imre GONDA (Hongrie/Hungary)
Giinseli GUVEN (Mme/Ms.) (Turquie/Turkey)

Secrétaire/Secretary: Marcus HOPPERGER (OMPI/WIPO)
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V. SECRETARIAT DE L'ORGANISATION MONDIALE DE LA PROPRIETE
INTELLECTUELLE (OMPI)/SECRETARIAT OF THE WORLD
INTELLECTUALPROPERTY ORGANIZATION (WIPO)

Francis GURRY, directeur général/Director General
WANG Binying (Mme/Ms.), vice-directrice générale/Deputy Director General

Marcus HOPPERGER, directeur de la Division du droit et des services consultatifs en matiére
de législation, Secteur des marques et des dessins et modéles/Director, Law and Legislative
Advice Division, Brands and Designs Sector

Martha PARRA FRIEDLI (Mme/Ms.), chef de la Section du droit des marques, Division du droit
et des services consultatifs en matiére de Iégislation, Secteur des marques et des dessins et
modeéles/Head, Trademark Law Section, Law and Legislative Advice Division, Brands and
Designs Sector

Marie-Paule RIZO (Mme/Ms.), chef de la Section du droit des dessins et modéles et des
indications géographiques, Division du droit et des services consultatifs en matiére de
|égislation, Secteur des marques et des dessins et modeles/Head, Design and Geographical
Indication Law Section, Law and Legislative Advice Division, Brands and Designs Sector

Marina FOSCHI (Mme/Ms.), juriste a la Section du droit des dessins et modéles et des
indications géographiques, Division du droit et des services consultatifs en matiére de
Iégislation, Secteur des marques et des dessins et modéles/Legal Officer, Design and
Geographical Indication Law Section, Law and Legislative Advice Division, Brands and Designs
Sector

Geneviéve STEIMLE (Mme/Ms.), juriste & la Section du droit des marques, Division du droit et
des services consultatifs en matiere de Iégislation, Secteur des marques et des dessins et
modéles/Legal Officer, Trademark Law Section, Law and Legislative Advice Division, Brands
and Designs Sector

Nathalie FRIGANT (Mme/Ms.), juriste adjointe a la Section du droit des dessins et modéles et
des indications géographiques, Division du droit et des services consultatifs en matiére de
législation, Secteur des marques et des dessins et modéles/Assistant Legal Officer, Design and
Geographical Indication Law Section, Law and Legislative Advice Division, Brands and Designs
Sector

Noélle MOUTOUT (Mme/Ms.), juriste adjointe a la Section du droit des marques, Division du
droit et des services consultatifs en matiere de |égislation, Secteur des marques et des dessins
et modéles/Assistant Legal Officer, Trademark Law Section, Law and Legislative Advice
Division, Brands and Designs Sector

Violeta JALBA (Mme/Ms.), juriste adjointe a la Section du droit des dessins et modéles et des
indications géographiques, Division du droit et des services consultatifs en matiére de
Iégislation, Secteur des marques et des dessins et modeles/Assistant Legal Officer, Design and
Geographical Indication Law Section, Law and Legislative Advice Division, Brands and Designs
Sector

[Fin del Anexo Il y del documento]
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