
 

 

A 

SCP/18/4 

 بالإنكليزية: الأصل
تاريخ  2012 أبريل 3: لا

 
 
 

  قانون البراءاتالمعنية بالدائمة اللجنة 
 

  الثامنة عشرةالدورة 
 2012مايو  25 إلى 21جنيف، من 

 
 

  أنظمة الاعتراض وسائر آليات الإبطال والإلغاء الإداري
 من إعداد الأمانةثويقة 

 



SCP/18/4 

2 

 

تويات  لمحقائمة ا

 

 3........................................................................................................................................ملخص عملي
 5................................................................................................................................مقدمة ًأولا
يا ًثا تعلقة بهالمحة عامة عن أنظمة الاعتراض  ن يات ا لموالآ  6........................................................................ل
ثا ًثا نطق والأهداف ل  8.................................................................................................................لما
 15..........................................................................................................انوني الدوليالإطار الق رابعا

سا  ثلة لإجراءات الاعتراض مخا  17.....................................................................................................مأ

يات ذات الصلة سادسا  35..............................................................................................................لالآ

 35..................................................................................................أنظمة إعادة الفحص ألف

بقا غير الحضوريإعادة الفحص  "1"  ً  للموادط
باب 307 إلى 302 تحدة35ل من ا  37..........................................لم من مدونة الولايات ا

 39...................................................................................إعادة الفحص الحضوري "2"

يفاء شروط البراءات "3" شأن ا ستشك موضوعي جديد   40...............................................ب

 41...........................................................................................المراجعة الحضورية "4"

 42............................................................................إيداع المعلومات بواسطة طرف ثالث باء

نطق والأهداف "1"  42...........................................................................................لما

ية "2" ية/طنالقوانين الو  43...................................................................................قليمالإ

يات الإلغاء والإبطال الإداري جيم  51....................................................................................لآ

نطق والأهداف "1"  51...........................................................................................لما

ية "2" ية/طنالقوانين الو  52...................................................................................قليمالإ

تلفة ًسابعا يات ا شتركة بين الآ نقاط ا لمخا ل لم  56........................................................................................ل

ية ألف نظم الو ثة  نالإصلاحات الحد لل  56...............................................................................طي

نوعة باء يات  تالجمع بين آ  60..............................................................................................مل

 
 

 :المرفقان

 بشأن الاعتراضإحصاءات  المرفق الأول
ثاني ية لالمرفق ا يات ا نوعة والآ نمجموعة من أنظمة الاعتراض ا ل لمعت  لم



SCP/18/4 

3 

 

 ملخص عملي

ًيذ .1 نة تنف ية بقانوللجا لقرار ا شرة، المعقودة من ن البراءاتلمعنالدائمة ا ثة  ثا ع في دورتها ا ل ، في 2009 مارس 27 إلى 23ل
يدية حول أنظمة الاعتراض على البراءات  هيف، أعدت الأمانة دراسة  تمن ثوقد حددت هذه الويقة  ).SCP/14/5ثالويقة (ج

تاجات تضمن أي ا تعددة لأنظمة الاعتراض القائمة على نحو شامل، ولم  سـتنالجوانب ا ت  .لم

نة فيو .2 للجيذا لقرار ا ً شرة، المعقودة من تنف سادسة  ع دورتها ا يف،2011 مايو 20 إلى 16ل نة من جن، في  للجبت ا  طل
ية تدلي بها الدول الأعضاء SCP/14/5ثالويقة  مراجعة الأمانة راجعت يقات المطروحة، وأي معلومات إضا ففي ضوء ا . لتعل

ثوهذه الويقة تلبي الطلب المذكور وتراجع الويق تعلق ةث شرة يفيما  ع بالقضايا التي طرحتها الدول الأعضاء في الدورات الرابعة 
نة، في ضوء المعلومات  شرة  سادسة  شرة وا سة  للجوالخا ل عم يةع  التي قدمتها الدول الأعضاء فيما يخص أنظمة فالإضا

 .SCP/9/17ث وأعدت الويقة .الاعتراض

شرة، المعقودة من و .3 سابعة  عفي دورتها ا س 9 إلى 5ل نة إلى الأمانة أن تجري مزيدا من 2011مبر يد بت ا  ،ً للج طل
ية تدلي بها الدول في ضوء، )أنظمة الاعتراض (SCP/9/17ثالمراجعة على الويقة  يقات المطروحة، وأي معلومات إضا ف ا لتعل

يات الإدارية للإلغاء والإبطال، والإجراءات المماثلة الأخرى التي لم  نالالأعضاء، خاصة حول الآ . ث في الويقة المذكورةلوهاتيتم 
يذ الطلب المذكور نة المزمع عقدها من سـتُ، تنفوبعد  شرة  نة  ثا للجقدم الويقة إلى الدورة ا ل عث  .2012 مايو 25 إلى 21م

ثاني لمحة عامة عن أنظمة الاعتراضو .4 تعلقة لبعد مقدمة عامة، يقدم الفصل ا يات الإدارية للإلغاء والإبطال ا لم وسائر الآ ل
بلدان كما هيبها ثير من ا ل موجودة في  بين .ك تلف الفصل يو تخيف  يةض  أنظمة الاعتراك صف كما ي ، من بلد إلى آخرطنالو

نح البراءة  .مالخصائص العامة لأنظمة الاعتراض في إجراءات 

نظام البراءاتو .5 سليم  ثالث أهداف أنظمة الاعتراض ودورها في الأداء ا ليصف الفصل ا ل يفيوضح الفصل و.ل تكا ل ا  ل
نظور وائدوالف يتها جودة البراءات م من  يتها كفاءة إجراءات البراءات وكذلك حوصلا لكي تدعم أنظمة الاعتراض أهداف لوفعا

ياسات العامة لكل بلد   .لسـا

لناول الفصل الرابع الاتفاقات الدويةو .6 نظم أي معاهدة دوية أنظمة الاعتراض على البراءات في حد و .ًتحديدا يت للا  ت
تجارة بعإلا أنذاتها،  تصلة با ية الفكرية ا ية في اتفاق جوانب حقوق ا تعلقة بالجوانب الإجرا لض الأحكام ا لم ئ اتفاق  (لملكلم
ًبق أيضا على إجراءات الاعتراضي ومعاهدة قانون البراءات قد )يتربس  .نط

يةو .7 ية في /فيصف الفصل الخامس القوانين والممارسات الجغرا ياقليمالإ تاريكا والبرازيل لأسترا والدانمرك ومصر  سـوكو
ند  ندوراس وا يا و ندا وألما هو ه ن لنل سويدوالنرويجف يا وا با هورية مولدوفا وإ تان والبرتغال و ل وبا ن سـ جمسـ تب الأوروبي  ك لمكوا

ية )EPO(للبراءات  تحدة الأمر يكوالولايات ا يوية للبراءات لم نظمة الأوروية الآ سـ وا ب تب الأوروبي للبراءات ) EAPO(لم لمكوا
)EPO(ثلة ملم تلفةم كأ  .لمخوسة على أنظمة الاعتراض ا

بقة عرضيو ًوأخيرا، .8 تعلقة بأنظمة الاعتراض، وهي أنظمة إعادة الفحص ا يات الأخرى ا سادس بعض الآ لمط الفصل ا لم ل ل
يافي  يات ملاحظات الغير والنرويج والدانمرك لأسترا ية، وآ تحدة الأمر ل والولايات ا يا في الموجودةيكلم  والدانمرك والصين لأسترا
يك  الصينو يابان وا ندا وا سـو ل لمكنل بين والنرويجف تان وا لفل وبا هورية كوركسـ يا ياجمو هورية سلوفا كو  والاتحاد الروسي جم

يا با يا وإ نوسلوفا سـ تحدة ك يات لم والمملكة ا تب الأوروبي للبراءات، بالإضافة إلى سائر الآ ية وا تحدة الأمر لوالولايات ا لمكلم يك
هورية كوريا والاتحاد الروسي الإدارية للإلغاء والإبطال التي  بين و يك وا يابان وا تاريكا وا جمتوفرها الصين وكو لفل سـ ل لمكسـ

يا ية كوسلوفا تحدة الأمر يكوالولايات ا تحدة لم بيرو .لموالمملكة ا يق  ست أنظمة اعتراض بالمعنى الد تعهي  للي ق فقد  مع ذلك،و .ل
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شترك وهو زيادة جودة ا على أساس ث في هذه الويقةتأدرج لمهدف ا نوحة في ضوء المعرفة الأوسع لعامة ال لجمالبراءات ا  هورلمم
ية فية توفير معلومات إضا   .بغ

تعلقة بهاو .9 يات ا تلفة والآ يلا مقارنا لأنظمة الاعتراض ا سابع  لمأخيرا، يوفر الفصل ا ل لمخ تحل ًل ً يص . ً تلخوهو يهدف إلى 
تعلقة بها،  يات ا بادلة بين أنظمة الاعتراض والآ لمالعلاقة ا ل يد الوطني في مجال أنظمة وء في ضلمت لصعالإصلاحات الأخيرة على ا

تاجات محددةأن يقدمالاعتراض، دون  ثاني ومن ثم. سـتن أي ا توي المرفق ا ل،  ثهذه الويقة على جدول مقارن ليح
يات تلفة لللآ  .لمخا
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 مقدمة ًأولا

شرة المعقودة من  .10 ثة  ثا عفي دورتها ا ل بت ا، 2009 مارس 27 إلى 23ل يف،  للفي  طل ية بقانون جنة جن لمعنالدائمة ا
تين، وهما نقل البراءات تين إضا نة حول  يدية من أجل الدورة القادمة  بو أن تعد دراسات  ي إلى أمانة الو ي للج ه في قضتم

يا وأنظمة الاعتراض نولو جا  .لتك

س .11 تين  نة أن هاتين ا همت ا يوقد  ي لللج لقض  وضعت خلال  القضايا الأخرى الواردة في القائمة التيت لهما الأولوية علىف
نة، والواردة في مرفق الويقةتين الدور شرة  ثة  ثا شرة وا ية  ثا ثا للج ل ل ن عل ثمن الويقة ) ج (8انظر الفقرة  (SCP/13/7 ع

SCP/12/4 Rev. .( 

سألة أنظمة الاعتراض SCP/14/5ثعلى ذلك، أعدت الأمانة الويقة بناء و .12 يدية حول  م كدراسة  لدورة لتقدم لتمه
نة، الم شرة  للجالرابعة  ناير 29 إلى 25عقودة من ع  . 2010ي 

شرة، المعقودة من و .13 سادسة  عفي دورتها ا نة إلى الأمانة أن تراجع2011 مايو 20 إلى 16ل بت ا يف،  للج، في  طل  جن
يدية حول أنظمة الاعتراض ية تدلي بها  SCP/14/5ث الويقة لتمهالدراسة ا يقات المطروحة، وأي معلومات إضا ففي ضوء ا لتعل

ث هذه الويقة تلبي الطلب المذكور وتراجع الويقة.الدول الأعضاء تعلق بالقضايا التي طرحتها الدول الأعضاء في الدورات  ث يفيما 
نة، في ضوء المعلومات التي قدمتها الدول الأعضاء فيما يخص أنظمة  شرة  سادسة  شرة وا سة  شرة والخا للجالرابعة  ل عم ع ع

 1.الاعتراض

ية ث فإن الويقةعلى ذلك،بناء و .14 نة، المعقودة من SCP/9/17 لالحا شرة  سابعة  للج المقدمة إلى الدورة ا  إلى 5عل
سمبر  11 هومة على أنها إجراءات حضورية 2011يد شكل أساسي أنظمة الاعتراض، ا ناولت  لمف،  ب ذات إطار زمني محدد ت

تحقاق خصم ما يعترضبموجبها  بة و .لردلعطى مودع أو مالك البراءة الفرصة ُللبراءات ويالاختراعات سـ على ا لنسـمع ذلك، با
نوحة  تعلق بزيادة جودة البراءات ا شترك ا لممهدف ا لم لم هورلل ثل لجمفي ضوء المعرفة الأوسع لعامة ا تعلقة بها،  يات ا م، والآ لم ل

سابقة لمكاتب البراءات، وهي  ية ا نا ية ا تقديم معلومات حول حالة ا سمح للغير  يات التي  لأنظمة إعادة الفحص والآ ع لص ن ب ت لتقل
سادسموصو لفة أيضا في الفصل ا ً. 

تمل أن  .15 بير أنلمحمع ذلك، من ا ناك احتمال  بار أن  كوبا ه تلفة تحت مظلة نيمعا" نظام اعتراض" يكون للمصطلح عت مخ 
تلفة، تلفة أو في اللغات ا ية ا لمخالقوانين الو لمخ يه، بالإضافة إلى المعلومات حول أنظمة الاعتراض، بالمعنى المذكور طن علوناء   ب

ية، بما في ذلكفإن توفرة وفق القوانين الو تعددة ا ن الدول الأعضاء قد قدمت معلومات حول الإجراءات ا لم يل ،طلم سب على 
بعة لدى مكاتب البراءات ثال، إجراءات الإبطال أو الإلغاء ا تا ية و/لملم به القضا ئات  ئا شـ أو المحاكم والإجراءات ذات الصلة /لهي

نوحة والتي  لمميد البراءات ا سين جودة البراءات تهدف هذه الإجراءات ورغم أن . 2فقط مالك البراءة فعهايربتقي تحأيضا إلى  ً
نوحة،  يدية ، لأن الغرض من وراء الدراسةSCP/9/17 ث الويقةهذه نها لم تدرج فيفإلمما التركيز على أنظمة  كان هو لتمها

ها الغير بوجه عام والآ يا التي ير لالاعتراض الحضورية المحددة ز فعن ً يات م ثل إجراءات إعادة الفحص، وآ تعلقة بها،  ليات ا ملم
  مع ذلك. ملاحظات الغير الأخرى المعمول بها لدى مكاتب البراءات

                                                 

تعميم رقم   1 تجابة  للا يا، وردت المعلومات من 2011ن يويو 10 المؤرخ في 7992سـ يكلأسترا ندوراس وا يا و يا وألما ندا وجور سـ والدانمرك و ه ن لمكنل ج  ف
تب الأوروبي  ية وا تحدة الأمر يا والولايات ا سويد وأوكرا يا وا با يا وإ هورية سلوفا هورية مولدوفا و هورية كوريا و تان والبرتغال و لمكوبا يك جم جم لمجم ن ل ن سـ ك كسـ

 .)EPO(للبراءات 
هورية كوريا و  2 يك و تاريكا وا جموردت معلومات حول هذه الإجراءات من كو سـ يا جمهوريةلمكسـ  .كسلوفا
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نة إلى الأمانة أن تراجع الويقة و .15 بت ا شرة  سابعة  ثفي دورتها ا للج طل يقات المطروحة، SCP/9/17عل لتعل في ضوء ا
ية تدلي بها الدول الأعضاء، خ يات الإدارية للإلغاء والإبطال، والإجراءات المماثلة الأخرى فوأي معلومات إضا لاصة حول الآ

ناوهاالتي لم  ليتم   . ث في الويقة المذكورةت

يات الإدارية للإلغاء والإبطال المعمول بها  .16 ية حول الآ توي هذه الويقة على معلومات إضا هذا الطلب،  تجابة  لوا ث تح فسـ ل
به /لدى مكاتب البراءات و ئات  شـأو ا يةلهي به أنظمة الاعتراض، . ئالقضا يات  شـوهذه الآ أنها إجراءات حضورية حيث تل

تحقاق  يا بوجه عامالاختراعاتسـالغرض منها الاعتراض على ا ست محددة ز ً للبراءات، ولكنها  ن مي يات  .ل يص الآ لوبهدف  تلخ
سابع بالإ يلا مقارنا غير حاسم في الفصل ا تاحة، توفر هذه الويقة  تلفة ا لا تحل ث لم ًلمخ ضافة إلى معلومات حول الإصلاحات الأخيرة ً

توي . في قوانين البراءات ثاني أما. المرفق الأول على إحصاءات مقدمة من بعض الدول الأعضاءيحو فيحتوي على ل المرفق ا
ية والدوية ية والإ توفرة على الأصعدة الو تلفة ا يات ا شأن الآ لجدول مقارن  يم ن لم لمخ ل قلب  . ط

توفربالإضافة إلى ذلكو .17 يانات المقدمة جميع ت،  تلفةلب ا يات ا نة فيما يخص الآ لمخمن أعضاء ومراقبي ا ل تضمن  للج تالتي 
نة، هذه الإجراءات الأخرى  تدى الإلكتروني  للجعلى الموقع الإلكتروني الخاص با بيرسهامهم لإ ًنظرالمن نظم لكا هم ا سير  ل في  في ت

ية  .طنالو

يح أن منهو .18 نة، تم تو شرة  ية  ثا ضفي الدورة ا للج ن سير قعل تمد على ا نة في العمل ا لج ا سارات، بما في لمعللج مدما في عدة  ً
نة إذلك  ية وضع برنامج عمل  يه  يدية، قد اتفق  للجعداد الدراسات ا بغ عل ث من الويقة 123انظر الفقرة (لتمه

SCP/12/5 Prov..( نطلقاومن هذ يدية تحدد القضايا ً تحديدالم ا نوعةلتمه، فإن هذه الدراسة ا تعلمتا لقة بأنظمة الاعتراض لم ا
تاجات تضمن أي ا سـتنعلى نحو شامل، ولا   .ت

يا ًثا تعلقة بهالمحة عامة عن أنظمة الاعتراض  ن يات ا لموالآ  ل

يات للاعتراض ضمن أنظمة البراءات الخاصة بها .19 بلدان آ ليوفر العديد من ا يق وتوفر أنظمة الاعتراض، .ل ق بالمعنى الد
نصوص عليها في القانون المعمول به، للأطراف الأخرى الفرصة للاعللتعبير ية محددة  نح براءة ما خلال فترة ز متراض على   .منم

نص باب ا يه في اعتراضه من بين الأ ند إ با واحدا على الأقل  تعين على مقدم الاعتراض أن يذكر  لمو سـ ل تي سب وص عليها في يس
ً فإجراءات الاعتراض مربطة ارباطا ويقا .القانون المعمول به ث ت نح البراءةبإجراءاتًت بكو .م  نح رمقد يقدم الاعتراض  بل  ما  ق

نح(البراءة  سابق  للمالاعتراض ا نح ا) ل نح(لبراءة مأو بعد  بلدان، و ).للمالاعتراض اللاحق  يقدم يجوز أن لفي بعض ا
نحالاعتراض  لمبل ا ثل هذا ق بل مرحلة الفحص، وفي هذه الحالة  ية محددة بعد شر طلب البراءة و يم، حلال فترة ز قن ن م

نظام ملاحظات الغير سمى  بالإجراء، إلى حد ما، ما  نحو .ي سابق واللاحق  للممن الممكن الدمج بين نظامي الاعتراض ا  .ل
نح ثال، توفر نظام اعتراض سابق ولاحق  يل ا ند، على  للمفا لم سبه يطة  .ل ية  سـومن أهم أهداف نظام الاعتراض توفير آ بل

تكلفة تضمن جودة البراءات ا سورة ا لموسريعة و ل بكر للبراءات غير وصحتها منوحة مي يح ا ية  لمعن طريق إتاحة آ تصح للل
تب البراءات، ويس إجراءات الاعتراض، تعدبوجه عامو .الصالحة تخذ لدى  ل إجراءات حضورية  مك ُ   . المحكمة أمامت

بولو .20 با فور انتهاء فحص طلب البراءة با نح غا سابق  لقبدأ إجراءات الاعتراض ا ً ل للم ل تبحيث  .ت ته أن لمكيعلن ا ني عن 
ها بات الاعتراض خلا تقدم  ية محددة  لنح براءة اختراع على الاختراع الوارد في الطلب، ويوفر فترة ز بطل لل ن تعين على  .ميم ي و

توفرة لديه باب الاعتراض ويقدم أي أدلة  مالمعترض أن يذكر أ تقدم أحد بطلب اعتراض خلال هذه الفترة، و .سـ يإذا لم 
به قدوفي حال  . البراءةتنحمُ باب الاعتراض على  بلغ مودع طلب البراءة بذلك، وبأ طلمت جهة ما طلب اعتراض،  سـ ّي ُ

ثال(والأدلة المقدمة  يل ا لمعلى  تكاري سب شاط الا هر انعدام ا سابقة  ية ا نا ية ا بوثائق بخصوص حالة ا ن ل ع لص لن تظتق عطى ُيو ).ل
نص عليها القانون ا شروط التي  يفاء ا لممودع طلب البراءة الفرصة لا ي ل ية إبداءطبق، وست من ملاحظاته، في غضون الفترة الز

بق، و .المحددة يُوفقا للقانون ا لمط يانات المقدمة من المعترض  .تاح للمعترض أن يرد على ملاحظات المودعً بوناء على ا لب
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ن بق، قراره  تخذ الفاحص، أو أي شخص آخر مخول له الفصل في حالات الاعتراض بموجب القانون ا بموالمودع،  لمط ح البراءة ي
 .للمودع أو لا

بل الفحص و .21 بدأ بعد شر طلب البراءة و نح على نحو يجعله  سابق  بلدان، صمم نظام الاعتراض ا قفي بعض ا ن ي للم ل ل
نصوص عليها في القانون و .الموضوعي ية محددة  بات الاعتراض خلال فترة ز تلقي  سمح  مفور شر طلب البراءة،  ن طل ب ُ مي ن

بق تعين على المعترض أن  .لمطا توفرة لديهيو باب الاعتراض ويقدم أي أدلة  ميذكر أ تقدم أحد بطلب اعتراض وفي حال  .سـ يلم 
نح مودع الطلب ِّبلغ ُإذا قدم طلب اعتراض، و .يالفحص الموضوعيجرى خلال هذه الفترة،  الفرصة لإبداء مُبذلك و

نصوص عليها/ملاحظاته و ية ا لمأو تعديل الطلب خلال الفترة الز يجة الاعتراضغ الطرفّبليُو .من  .بنتان، المودع والمعترض، 

نح و .22 للمبدأ الاعتراض اللاحق  نح البراءةبعدي باشرةم  نحت براءة ماأنتفيد معلومة نفور شر و .م  تلقي م قد  سمح  ب،  ُ ي
بق نصوص عليها في القانون ا ية محددة  يل خلال فترة ز لمطبات الاعتراض المدعمة بد ن ل مطل سابق  .م لوكما في الاعتراض ا

بق، وللمنح، نص عليها القانون ا شروط التي  يفاء ا بلغ مالك البراءة بهذا الأمر، ويعطى الفرصة لا لمط  ي لي ست ُ ّ  ملاحظاته، في إبداءُ
ية المحددة بق،  .منغضون الفترة الز يُوفقا للقانون ا لمط ي .تاح للمعترض أن يرد على ملاحظات مالك البراءةً بوناء على ا انات لب
بق، قراره سواء عالمقدمة من المعترض والمود شخص المخول له الفصل في حالات الاعتراض بموجب القانون ا تخذ ا لمط  ل ي

ها أو إلغائها  .يلبالمحافظة على البراءة أو تعد

نوحةو .23 يطة لضمان جودة البراءات ا ية  لممبما أن من أهداف نظام الاعتراض توفير آ سـ يتهابل شروط ح وصلا ل، فإن ا
نص عل ية التي  ية والإجرا تالموضو ئ نةع شتركة  تميز بجوانب  ييها القوانين المعمول بها فيما يخص أنظمة الاعتراض  معم ناك . ت هولكن 

يل تفا تلافات في ا صبعض الا ل تلافات ما يليو .خ  :خمن هذه الا

ية التي  "1" ُالفترة الز ي بات الاعتراضمسمن تلقي  ها  طلح خلا ب باشرة بعد شر طلب البراءة و :ل بدأ الفترة  نقد  م أو /ت
بول وبعد انتهاء ال نح البراءة؛/لقفحص الموضوعي با  مأو بعد 

شروط المؤهلة للاعتراض "2" ية، يحق لأي جهة، بما في ذلك مودع أو مالك  :لا طنفي العديد من القوانين الو
ّتقدم بالبراءة، أن  ) غير مودع أو مالك البراءة(بعض القوانين على أن أي طرف آخر تنص ولكن  .الاعتراضطلب ت
  الاعتراض؛ب يتقدم بطليحق له أن 

ند : عتبة الاعتراض "3" باب التي  ية تدعم الأ تعين على المعترض أن يقدم أدلة وا بلدان،  تفي العديد من ا يسف سـ ي ل
تد بالاعتراض إلاو. إليها في اعتراضه البراءة أكبر من احتمال صحتها؛ عدم صحة " احتمال" إذا كان يعفي بلد واحد، لا 

بول الطلب،  ية، وأن يقدم المعترض وثائق في يجب قوفيما يخص معايير  ند الطلب إلى أدلة كا بلدان أن  فبعض ا يست ل
تضمن قوانين البراءات معايير  ينما في بلدان أخرى، لا  ية وأدلة أخرى،  تتا ب  قبول الاعتراض؛لبك

بلدان، : كشف هوية مقدم الطلب "4" يُفي بعض ا ته،بلدعوى، المعني باسمح للمعترض، الطرف ل شف هو يألا   3يك
ساعد  يد بين المعترض ومودع يمما  تمرار علاقة العمل على نحو  جفي ا هاأو البراءة سـ  ؛لكما

تاحةيختلف طول الفترة  :طول فترة الاعتراض "5" بلدان المدرجة في الفصل  . للاعتراض من بلد إلى آخرلما لفي ا
هرين إلى  نح ومن 6شالخامس، تتراوح المدة من  سابق  للم للاعتراض ا هرا للاعتراض ا12 إلى 6ل  ً نح؛ش   للمللاحق 

                                                 

تعانة بخصم زائف 1999م في عا  3 تب الأوروبي للبراءات أن الا تبر مجلس الطعن الموسع  سـ، ا للمكع ية ّ بول إلا إذا هأو حجة وا مقلا يجعل الاعتراض غير 
تخدام " شاركة الخصم تحايلا على القانون عن طريق إساءة ا تبرت  سـا م law-case/practice-law/org.epo.www://http- ."الإجراءًع

html.1ep970003g/recent/appeals 
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باب الاعتراض "6" ناعي وكفاية  :سـأ يق ا تكاري وا شاط الا بلدان، تعد شروط الجدة وا لصفي العديد من ا ب ب ن لتطل ل
شف الأصلي من شروط الاعتراض تجاوز ا شف وإضافة مادة جديدة  لكا ت بلدان ي .لك ُوفي بعض ا ثال ل متعد عدم الا

بعدة عن الحماية بال تعلقة بالموضوعات ا لمستشروط ا لم باب الاعتراضلل سـبراءة أيضا من أ بلدان يقبل و .ً لبعض ا
شروط /الاعتراض على أساس أن مودع يع ا باب أخرى تغطي  لمالك البراءة لا يحق له الحصول على براءة، أو لأ جم سـ

تعين الوفاء بها للحصول على براءة بات البراءات  .يالتي  ثال، عدم توفير معلومات عن  يل ا طلوشمل على  لم سبت
ية  تكار أو عدم جنبالأ تخدمة في الا ية ا يولو شف عن المصدر أو الأصل الجغرافي للمادة ا بالمماثلة أو عدم ا سـ ب لملك جل

ية الضرورية؛ شروط ا يفاء ا لشكلا ل  ست

تصون بالمراجعة "7" بة الفحص تقد  :لمخا نة اعتراض وشعشرف على الاعتراض  لجقد شرف على الإجراءات  ت
يين وقاخاصة؛  نة فاحصين  شمل ا نوقد  للج  ؛ ننويين أو قضاةتقت

ية الحضورية "8" شروط الإجرا ئا شات  :ل نا ثلا بإبلاغ الأطراف وا تعلقة  ية ا ية والإجرا شروط ا قتمد ا لم لم ئ ًشكل م ل ل تع
ية والقرار النهائي سات الاسـتماع ا هوالأدلة و نادا إلى قانون أصول ،لشفجل بق، على الأرجح ا ً على القانون ا ست لمط

ية العام في كل بلد؛  نالمحاكمات المد

تعين دفع رسم للاعتراض من أجل  :رسوم الاعتراض "9" بلدان  يفي العديد من ا تقدم بطلبل   الاعتراض؛لا

ية "10" بلدان، يترتب على الاعتراض : نتأثير الاعتراض على الإجراءات المد يه إسقاطلفي بعض ا عل الحق أو يترتب 
يةوقف شروع في الإجراءات الإدار. ن الإجراءات المد تقل لوفي بلدان أخرى، يمكن ا ية على نحو  سـية والمد من

توازي؛   لوبا

ية لرفع الاعتراض "11" هلة الز منا في بلد واحد، يجب إصدار القرار النهائي خلال عام واحد، ويمكن تمديد الفترة : لم
ّتة  ية محددة لإصدار القرار الإداري النهائيبسـ بلدان، لا توجد مدد ز هر؛ وفي العديد من ا نأ مل  .ش

با في المحاكمبوجه عام، من الممكن الطعنو .24 ئة الاعتراض، غا ً في القرار النهائي  ل ًمن الجدير بالذكر أنه وفقا و .لهي
ية الفكرية والمحافظة اتفاق من 5.62 للمادة ساب حقوق ا تعلقة با ية في الإجراءات ا لملك تربس، فإن القرارات الإدارية النها تي لم كئ

ية الإداري والإجراءات الحضورية، كل بطالًعليها، وأيضا الإ به القضا ية و سلطات القضا بل ا ئذلك يخضع للمراجعة من  شـ ئ ل   .ق

بات طلبات البراءات التي /عدد البراءاتو .25 طلتقدم  بيراّ يس  شأنها  ًالاعتراضات  ك سب و 4.لب ثال، كانت  يل ا نعلى  لم سب
تب الأوروبي للبراءات  % 5.2و% 4.7و% 5.32 تعادل 2010 و2009 و2008في أعوام ) EPO(لمكالاعتراض في ا

شأن حالات الاعتراض في المرفق الأول بهذه الويقةترد و .تلتريببا بلدان الأخرى  ثمعلومات حول إحصاءات ا ب  .ل

نح أو و .26 بل ا ية فحص البراءات  تدخل في  سمح للغير با نظام الاعتراض  يات مكملة  ناك آ نطلق أشمل،  لممن  عمل ل ت ل ل قه م
ها نح البراءات بعد  نحالاعتراض على  به . مم يات  شـوهذه الآ تلف في بعض الأوجه عن أنظمة تل تخأنظمة الاعتراض، ولكنها 

بير يق  للتعالاعتراض بالمعنى الد ييز . ق يات ذات الصلة بالموضوع3تمويمكن   : ل أنواع من الآ

ية : ملاحظات الغير "1" لتقنيح العديد من أنظمة البراءات الفرصة للغير لكي يقدموا وثائق بخصوص حالة ا يت
سابقة أو المعل ية ا نا لا ع ية لص يقات والملاحظات الصادرة خلال  تعلقة بالموضوع، بما في ذلك ا عملومات الأخرى ا تعل للم

سين جودة . فحص البراءة هام في  تصدار البراءة تؤخذ على محمل الإ بل ا يانات التي يوفرها الغير  تحوهذه ا سـ سب ق ل
ية فحص البراءة عن طريق تقديم معلومات عن حالة ا نالبراءات لأنها تدعم  ثال لتقعمل يل ا سابقة، على  ية ا نا لمية ا ل ع سبلص

                                                 

بات  4 ناك حالة يكثر فيها عدد ا لطلمع ذلك، وفقا للإحصاءات الواردة من بعض الدول الأعضاء، كانت  ه  بشأنها عليهاالبراءات التي رفعت الاعتراضات /ً
تان في مرفق هذه الويقةانظر المعلو( ثمات الواردة من با  ).كسـ
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تصلة بالموضوع تمل أن تكون  بوعة الأخرى التي  شورات ا شورة وا مبات البراءات ا يح لمط ن ن لمطل ملاحظات الغير و. لم
ية مراجعة، ولكنها  لا ُتفضي إلى  ت بلدان للعامة وتدرج في الملفعمل يات و. لتاح في معظم ا توفر آ بلدان،  لفي بعض ا ت ل

ية بخلا ية  و.ف ملاحظات الغيرفإضا ية أنها لا تؤدي إلى  عملتلف ملاحظات الغير عن أنظمة الاعتراض من نا حتخ
سابقة، كما أن الطرف الآخر ية ا نا ية ا تصر بوجه عام على وثائق حالة ا ـي  لمراجعة،  ع لص لتقن تق  ، مقدم المعلومات،فه

ًبح طرفا في  لا ية يص  ).ةغير حضوريإجراءات (لعملا

نح تفي ب: إعادة الفحص "2" بلدان، توجد إجراءات لاحقة  ُعض ا للم طلب إعادة فحص البراءة ل للغير ةعطي الفرصل
سابقة ية ا نا ية ا لفي ضوء وثائق جديدة تخص حالة ا ع لص بوجه عام، الفارق الأساسي بين إعادة الفحص ونظام و. لتقن

نح يمكن رفعه خلال فترة ثل في أن الاعتراض اللاحق  نح  للمالاعتراض اللاحق  تم ينما يمكن طلب يللم ية محددة،  ب ز من
شاركة مقدم بوجه عام(يمكن إجراء إعادة الفحص على نحو غير حضوري، و. إعادة الفحص طوال مدة البراءة م دون 

ية إعادة الفحصاتالطلب في إجراء ية) عمل  شاركة أكبر من جانب الأطراف ا نأو على نحو حضوري،  تميز . لمعبم ّو ت
با عملية إعادة الفحص غير الحضور ًي غا ناء على وثائق حالة تنفيذ إعادة بل يد الإداري  بالفحص الموضوعي على ا لصع

سابقة المقدمة من الطرف الذي يطلب إعادة الفحص ية ا نا ية ا لا ع لص ية إعادة الفحص . لتقن به  نة،  عملوفي بلدان  شـ تي مع
ية  بلدان الأخرى من نا يات الإدارية للإلغاء أو الإبطال في بعض ا حالحضوري الآ ل بيرة من ل كأن كلاهما يوفر مجموعة 

ئة الإدارية ية والإجراءات الحضورية وسمحان للغير بالاعتراض على البراءة لدى ا باب الموضو يالأ ي ع مع ذلك، و. لهسـ
ّنفذ سه بدلا من المراجعة ت تب البراءات  بل  ً إجراءات إعادة الفحص الحضوري بوجه عام على أنها فحص ثان من  نف مك ق ٍ

تصةالإدارية الحضوري نة  بل  مخة الكاملة من  لج تصر إعادة الفحص الحضوري على و. ق تقفضلا عن ذلك، في بلد واحد  ً
تكاري شاط الا باب الجدة وا بأ ن يات إعادة الفحص الحضوري نظام الاعتراض بعد و. لسـ بلدان، تكمل آ لفي بعض ا ل

 .انتهاء مهلة الاعتراض

يات : الإلغاء والإبطال الإداريان "3" بلدان آ لتوفر بعض ا نح البراءة دون حد زمني، ل مإدارية للإلغاء والإبطال بعد 
بلدان توفرها حتى بعد انقضاء مدة البراءة يات فرصا مماثلة لاتخاذ إجراءات حضورية ي. لوبعض ا يح هذه الآ ًو ل هاتت  فعر

ية باب إدارية وغير قضا ئالغير للاعتراض على براءة ما لأ يابان إمكاية او. سـ يح ا ثال،  يل ا نعلى  ل تلم تب  بطاللطعن للإس
سمى  يةدعوى "تالإداري  يات المراجعة الإدارية نظام ملاحظات الغير أو نظام يمكن أنو". حعدم الصلا ل تكمل آ

تاريكا هورية كوريا وكو بين و يابان وا ثل الصين وا يا،  نح كما في بعض بلدان آ سابق  سـالاعتراض ا لفل ل سـ للم جمل بوجه و. م
نة برعام، تتم المراجعة الإدارية ع مخ  يةلج نة لعدم الصلا بابا  حتصة تراجع أ ي معسـ يانا . ً يات أ ًوعلى ذلك، فإن هذه الآ ح ل

بلدان إمكاية الطعن في قرار المراجعة و". الإداري لأغراض الإبطالالطعن "تدعى  ية ا نفضلا عن ذلك، توفر غا ل لب ً
بلدأمام الإدارية، عادة  تخصصة في البراءات في بعض ا لالمحاكم، والتي قد تكون محاكم   . انم

ثا ًثا نطق والأهداف ل  لما

نع  .27 ثاري حصري  نح حق ا ها عن طريق  يا و نولو تكار وشر ا لميهدف نظام البراءات إلى النهوض بالا ئب م نقل ج سـتتك ل ن
شف عن اختراعه  تغلال اختراع محمي ببراءة دون موافقة مالك البراءة وفي نفس الوقت يلزم مالك البراءة با لكالآخرين من ا سـ

ية، للحصول على حماية لتو .ًتماما للعامة ية وموضو هدف، فإن قانون البراءات يضع شروطا صارمة، إجرا عيق هذا ا ئ ً ل حق
نظام البراءات، لأنها وضعت لكي تضمن أنه فقط الاختراعات التي  .البراءات سليم  شروط جوهرية للأداء ا لوتعد هذه ا ل ل

تكار وخدمة الصالح العام هي ا" تسـتحق" سير الا بالحماية لأغراض   . لتي تحصل على حماية البراءاتتي

بق على و .28 نصوص عليها في القانون ا شروط ا توفي كامل ا نال اختراع ما لا  لمطمع ذلك، في الواقع، من الوارد أن  لم سـ لي ي
ثال،و .براءة يل ا لمعلى  شكل أساسي على نحو غير حضوريلأ ًنظرا سب ية فحص البراءة تتم  بن   الفاحص يغفل، قد عمل
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تحقاق الموضوعي إحدى المع شأن ا سابقة ويصل عن دون قصد إلى قرار إيجابي  ية ا نا ية ا شأن حالة ا سـلومات  ب ل ع لص ن لتقب
ولا تعبر هذه الحالات بالضرورة عن تدني جودة الفحص في بلد ما، لأن المعلومة التي تخص حالة  .الاختراع المعني للبراءة

شورة بلغة غربة أو في  سابقة قد تكون  ية ا نا ية ا ما م يتق ن ل ع لص ن نعزلل مشور  بلدان فحص يجري بالإضافة إلى ذلك،  .ن لبعض ا
ية فقط شروط ا لشكلا شروطو .ل ية  تو نح براءة غير  لليح موقف  ف سـم متصح ُ، بوجه عام، ل ما إ البراءة إبطالتخذ إجراءات ت

ئة إداريةأمام تصة أو لدى  ي محكمة  ية/همخ ئة قضا ية، والتي تراجع قرارها  ئبه قضا ي ئ توى ل يكف نظام الاعتراضإن .هشـ مسـ 
يإداريا ية المراجعةاف إضا شاركة الغير في  نح البراءات غير الصالحة من خلال  عمل للمراجعة يحول دون  م  من وراء والمغزى .م

ية يا ا نولو شاركة الغير، الذين قد يكونون على دراية واسعة با نذلك هي أن  لمعم ج تب 5لتك تاحة  تكون مكملة للموارد ا لمك،  لم سـ
نوحةالبراءات، وستزيد من مص ية البراءات ا لممدا نح البراءة .ق بل  توفر فقط  موبما أن إجراء الاعتراض  ق ، فذلك هأو بعد ي

بكر للبراءات غير الصالحة يح ا لمسمح با تصح يد أيضا مالك كما أن  .لي بكرة  يح البراءات غير الصالحة في مرحلة  ًإمكاية  يف م تصح ن
ثق أكثر في صحة براءته سـنى له أن  يالبراءة، لأنه  نوحة لاختراع بعد أن خضعت لإجراءات اعتراض ن ثموم .يت لمم فإن البراءة ا

شروط الأخرى لقانون البراءاتيُ تكاري وا شاط الا شروط الجدة وا يفائها  ية ا ية من نا لنظر إليها على أنها أكثر مصدا بل لن ت ح  .سق

ية المراجعة و .29 تع نظام الاعتراض أمام بعملبالمقارنة  يات الإدارية يتمالمحكمة،  تعلقة بهلوالآ نوعةلما شمل .مت بمزايا   :توهي 

سر وأسرع "1" ية إدارية أ يإجراء الاعتراض، وهو يعد    وأقل تكلفة بوجه عام؛6عمل

سمح بإجراءات ) الغيرأو (يمكن لأي شخص  "2" بلدان، لا  ينما في بعض ا يأن يرفع الاعتراض،  ل  البراءة إلا إبطالب
ثال، أن  يل ا توفي شروط محددة، على  لمهة التي  بسـ سللج ية أو يقع عليها ضرر من القرار الذي ترغب ت معنتكون جهة 

يه هور؛ . ففي الطعن  بار المعرفة الأوسع لعامة ا لجمومن ثم فإن نظام الاعتراض يأخذ في الا ئة المراجعة في عت هيكما أن 
ية نظر أيضا في أدلة لم تقدمها الأطراف ا بلدان قد  نبعض ا ت لمعل  ؛ً

نة الاعتراض الفاحصون  "3" لجتخذ قرار  ينما قد لا يكون القاضي على ي ية،  بوغيرهم من الموظفين ذوي الخبرة ا لتقن
ية يا ا نولو لمعندراية با ج  7؛.لتك

تقاضي  "4" بلدان، تأمام لبخلاف ا ُالمحاكم في بعض ا ئة الإدارية التي شرف على الاعتراض الفرصة ل تعطى ا لمودع للهي
ها وذلكمطالب الحماية أو مالك البراءة لكي يعدل  نب رفض طلب البراءة أو قأو يقلص نطا  البراءة إبطاليتج لكي 

نوحة؛  لمما

نة الاعتراض يكون تأثيرها أخف من  "5" تخذة لدى  لجالإجراءات ا شأن الإ"لم تقاضي  با  على العلاقة بين "بطالل
نموية أخرى ية و شاريع  تالطرفين، فقد يكونا شريكين في  ث بلدان، قد يعترض و. بحم ثال، في بعض ا يل ا لعلى  لم سب

ته، ويكون إجراء تقديم ملاحظات الغير الطرف ا شف هو نح البراءة دون  يلآخر على  ك بير أو ّموثقا م كإلى حد 
يا يتم ًتلقا  .ئ

                                                 

تجارية القضاء على   5 تضي مصلحتهم ا نولوجي المعني و سين لمودع أو مالك البراءة لديهم دراية واسعة بالمجال ا نا ثال،  يل ا لقد يكون الغير، على  ف لم تقس تك م لب
يفة  .لضعالبراءات ا

تب الأوروبي للبراءات أن  6 بة الاعتراض، للمكورد في دراسة تابعة  بل  نذ تقديم مذكرة الاعتراض وحتى اتخاذ القرار من  شع مدة إجراء الاعتراض،  ق م
توسط 1.9كانت حوالي  نة في ا لم  شل وب.هويزي وب.هارهوف، ك.انظر د(سـ يد الوطني ـ . يتر تحقق من صحة البراءات على ا بيرغ، ا لصعفان بو ل تلسـ

يف دور الرسوم و ية يقدر  )).9 (38، العدد Research Policy ،Elsevier ،2009الترجمة، لتكا لتقنمع ذلك، أفادت تقارير أنه في بعض المجالات ا
تب الأوروبي للبراءات بحوالي  لمكتوسط مدة الاعتراض والطعن لدى ا نة3.07م بة البراءات .جراهام وآخرون. ج.انظر س( .سـ  مقارنة بين إعادة  :قمرا

ي تحدة أمر يكفحص البراءات في الولايات ا سطس لم  ).2002غة والاعتراضات على البراءات في أوروبا، أ
تان   7 تو يا ناولان قضايا الملك العام20 و16صل ية  شأن ا بو  تت لجدول أعمال الو نم ب  .لتي
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تحقاق و .30 توفي شروط ا تكارات التي لا  نح البراءات للا هدف الأساسي من أنظمة الاعتراض هو ضمان عدم  سـا سـ تب م ل
قد يكون ، بطالرغم توفر إجراءات الإف. علومات في الملك العامإلى غاية مهمة، وهي حماية نطاق الموهي ترمي أيضا البراءة، 

ية تأثير لم بارة  .تقييد الملك العامفي فنح البراءات ذات الجودة غير الكا تمكن بعو نح براءة على نحو خاطئ، لن  ندما  يأخرى،  تم ُع
تفويض من مالك البراءة،  تكار المعني إلا  تفادة من الا بالآخرون من الا ب   نطاقفيالاختراع المطالب به ظل لاءة البرولولا سـ

  .الملك العام

نظام البراءات إلا عن طريق براءات صالحة و .31 يجة المرجوة  يق ا تكار، لا يمكن  ياسات الا نظور  لمن  ب تسـ تحق لنم
بق يع شروط القانون ا ية  لمطتو لجم فسـ نظر إلى إجراءات الاعتراض على البراءات، بجانب إجراءات الإحيث  .م  بطالليمكن ا

نح براءات صالحةا ها نظام البراءات لدعم  تاحة بموجب القانون الوطني، على أنها إحدى الأدوات التي  ملأخرى ا يتيح فمن  .لم
هات  ناعة وا ثل الحكومة وا تلف أصحاب المصلحة،  نظام البراءات ولصالح  ياسات العامة  لجأجل مراعاة أهداف ا لصم مخ ل لسـ

ية وملاك البراءات والأطراف الأخر شروط يمالأكاد يع ا توفي  ية فقط التي  تكارات الأ نح البراءات للا لى،  جم سـ صل ب تتم ُ
بق نصوص عليها في القانون ا لمطا نص و .لم يوعا والتي  باب الأكثر  باب الاعتراض من بلد إلى آخر، إلا أن الأ تتلف أ شـ سـ سـ ًتخ

ناعي و يق ا تكاري أو ا شاط الا ثل انعدام الجدة أو ا ية،  لصعليها القوانين الو ب ب ن تطن لط ل شف، هي م شرط كفاية ا لكعدم الوفاء  ب
بات البراءات ند إليها فاحصو البراءات في رفض  باب التي  طلالأ ية ف .يستسـ توى عال من المصدا قعن طريق ضمان  ٍ مسـ

يات الاعتراض وغيرها من إجراءات الإ نوحة، تخفف آ ية للبراءات ا لوالصلا لمم بب بطالح تكلفة التي  شكلة ا تتس من وطأة  ل م
يةفيها البراءات ذ يمكن إنفاذها على 8.فات الجودة غير الكا نصوص عليها في قوانين البراءات  شروط ا ية  تو ف أما البراءات ا لم للسـ ف لم

ها للآخرين بين  .خيصنحو موثوق به في المحاكم وتر هور و يمة لعامة ا ثل هذه البراءات يوفر أيضا أفضل  يوفي نفس الوقت،  لجم قم ً
يدوا   . من الاختراع المحمي بالبراءة دون خرق الحمايةيسـتفإلى أي مدى يمكن للآخرين أن 

هة الإدارية  تإجراء الاعتراض، يجب أنووضع  .32 ثل الفاحصين ) مكتب البراءات(لجكون لدى ا مالموارد اللازمة، 
ئولين عن إتمام إجراءات الاعتراض يا أو غيرهم من الموظفين ا سـالمؤهلين  لمن ً بق ذلك، تحديدا، على المكاتب في9.تق ً وقد   ينط

ية  نولو يا وربما تعاني من محدودية الوصول إلى المواد ا يف طاقم مؤهل  ية التي ربما تواجه صعوبة في تو نا بلدان ا جا تك لم ًتق ن ظ ل ل
سابقة والتي تلزم لإجراء الفحص الموضوعي ية ا نا ية ا لحول حالة ا ع لص ياق أن إجراءات 10.لتقن لسـ ومن الجدير بالذكر في هذا ا

ًالاعتراض تربط ارباطا و ت نح البراءاتت ميقا بإجراءات  ً ية،  .ث شرية وما تطلب موارد  لوبما أن الفحص الموضوعي عالي الجودة  بي
يد الوطني نح البراءات على ا تخدم في إجراءات  لصعبدو أن أنظمة الاعتراض  سـ مي ُ ية بجانب /ت ية إضا يمي إما بصفتها آ فالإ ل قل

ية مكملة للفحص ًوفقا للنهج الأول، يضطلع فاحصو البراءات في و . الموضوعيلالفحص الموضوعي الذي يجريه الفاحصون أو كآ
هام في  هور الإ تاح لعامة ا ية، في هذه الحالة فقط  سالمقام الأول بإجراء الفحص الموضوعي، وإذا اتخذوا قرارات إيجا لجم ي ب

نح البراءة بل  مالفحص في غضون فترة وجيزة  ية الأخرى، فم . أو بعدهق نا ثاني على ا حأما النهج ا ل هور ل لجمن خلاله يلعب عامة ا
بات البراءات، وعلى ذلك فإنه يا في فحص  طلدورا  ًيل تكم شورة والتي لم تخضع لمراجعة " ونيفحص "مً نبات البراءات ا لمطل

سمح بالاعتراض على البراءات في  .فاحصي البراءات بعد ثل هذه الإجراءات  ثين أن  با يوفي الحالة الأخيرة، ذكر أحد ا مل ح
ناسب تصر فقط على مواصفات البراءة المقدمة في موقت غير  بكرة  توفرة للغير في هذه المرحلة ا تق، لأن المعلومات ا لم لم

                                                 

ية لمالكي هذه البراءات وذلك إذا اضطروا لإبا  8 بب البراءات غير الصالحة في تكلفة إضا ية،  ية العا تكلفة الاجتما فلإضافة إلى ا تتس ل ع نفاق الأموال في ل
شكك في صحتهاضدالدفاع عنها   .ت الدعاوى التي 

يات تعاون مع مكاتب أخرى  9 ية أن يبرم اتفا تب البراءات الذي تعوزه الموارد اللازمة لإجراء المراجعة الموضو قبدلا من ذلك، يمكن  علمك يل  .ً سبعلى 
ية الفكرية إجراء اعتراض،  نغافورة  تب  ثال، لا يوفر  للملكا سـمك تب لم ثل  يات تعاون مبرمة مع مكاتب براءات أخرى  نه من خلال اتفا مكو م ق لك

تب ا تجارية وا تب الدانمركي للبراءات والعلامات ا ية الفكرية وا تب الأسترالي  ساوي وا لالبراءات ا لمك لمك للملك للمك تعين بهلنم سـنغاري للبراءات، فإنه   ايه
بات البراءا تعلقة  بحث والفحص ا بطليام بأعمال ا لم ل سجل البراءة أو أي شخص لإلغاء للق نوحة التي يطلبها  ية إعادة فحص البراءة ا مت، بالإضافة إلى  لمم عمل

 .براءة ما
بو   10 ينفذ الو سابقةعديدة مشاريع ّت ية ا نا ية ا يانات حالة ا ية لقواعد  نا بلدان ا لسين وصول ا ع لص ن ب ل ل لتقتح م بادرات في  .ل لمورد ذكر هذه ا

تين  .SCP/14/3 و SCP/13/5ثيقالو
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تب البراءات ولدى وبرغم 11.الطلب تاحة لدى قطاع الفحص  ناء على الموارد ا تلفة  يب  باع أسا بمك ذلك، من الممكن إ لم ب مخ ل ًت
هام بين  سـيم ا هور، وناء على  لمعامة ا تقلجم ثلى للفحص"الوكلاء"ًب ية ا تلفين من أجل توفير الآ لم ا ل يت و .المراجعة/لمخ صلطالما أو ُ

ياب إجراءات الاعتراض يا بإبلاغ العامة بملاحظات الغير في ظل  بلدان التي لا تجري فحصا موضو غا ع ًل  لذلك يعد من 12.ً
شف عن حالات سمح با تعددة  يات  يح قانون البراءات في كل بلد آ ية بمكان أن  لكالأ ت ل مهم نح البراءات غير الصالحة يت م 

بان تاحة في ا نح البراءات، مع أخذ الموارد ا ية  بكرة من  سـوالاعتراض عليها في مرحلة  لم لحعمل م  .م

بلدان .33 لتطلب الاعتراض دفع رسوم في معظم ا يف و .ي تكا لمع ذلك، بوجه عام، هذه الرسوم لا تعد باهظة مقارنة  ب
شأن البراءة تقاضي  با ية التي  فرسوم الاعتراض التي13.ل ها يف ا تكا ية تعكس بوجه عام ا شـ تحددها مكاتب البراءات الو ل ل من لط

يام بهذه الإجراءات مجانا أو في  بلدان حرة في ا بات أو البراءات المعترض عليها، وا ًبدها مكاتب البراءات لمراجعة ا لق لتك لطل ت
ثال الأشخاص ا يل ا تلف جهات الاعتراض، على  لمتوفير مواطن مرونة عديدة  شركات الصغيرة سبلمخ ليين أو ا لطبيع

بلدان ذلك توسطة، إذا أرادت ا لوا نوعة بخصوص الرسوم،  .لم ياسات  بنى مكاتب البراءات  يد الوطني، قد  تعلى ا سـ ملصع تت
تحمل ولكن الأرجح أن ساعدته في إعداد طلب الاعتراضي  يين  شارين ا تعانة با لمالمعترض تكلفة الا ن ت لمهسـ إن و . ورفعهسلم

تعا يين يكون ملائما على وجه الخصوص في الحالات التي يكون فيها المعترض مواطن بلد سـفرض رسم الا شارين  ًنة  ن مهت بمس
ينها مقيم آخر أو  فحيه،  شار محلي لرفع بالقانون الوطني قد يلزمه اف تعانة  تلا  14.الاعتراضطلب بمسسـ

نو .34 ية  ية أمام وضع إجراء الاعتراض أنه قد يؤخر إنجاز  تحديات الأسا ممن ا عمل سـ عند تقديم ف .ح البراءة برمتهال
سابقة، يضطر مودع  ية ا نا ية ا تلفة من حالة ا تلفة وجوانب  باب  ية على أ تعددة  لاعتراضات  ع لص ن مخ مخ سـ لتقن بم ) أو مالك(م

تكاره نه أن يرفع الاعتراض، من الممكن أن يرفع عدد هائل  .بالبراءة لمواجهة كل معترض والدفاع عن ا ُوبما أن أي شخص  يمك
سماح للغير بمراجعة و 15.اضات في الحالات المعقدةمن الاعتر يقين القانوني عن طريق ا نح ا سابق  ليدعم نظام الاعتراض ا ل للم ل

نح بل ا تكار للبراءة  تحقاق الا لما ب بارة  .قسـ نوحةبعو ية البراءات ا لممأخرى، إنه يزيد من صلا مع ذلك، يخلق الاعتراض و .ح
ها  ية تعلق خلا نح فترة إضا سابق  جما للم لل نح البراءاتّف بل  تب البراءات  بات لدى  ميع ا ق مك عمليًا، يحدث الاعتراض في و .لطل

بات يل من ا لطلعدد  نح البراءات 16.قل تمي في  هور بوجه عام، يحدث تأخير  تغرق بضع  يجة لذلك، رغم أن الأمر  م و ش حت يسـ كن
بات التي لم تخضع للاعتراض، وذلك طوال المدة التي تقإجمالا تأخير ا لطل، وشمل ا ل في نظام أما  .دم فيها الاعتراضاتي

نح،  بق على فللمالاعتراض اللاحق  بدأ، على الحالات الخاضعة للاعتراض ولا  يث ا تأخير فقط، من  نطبق ا لم ل ينط حي
نح الفترة ما بين إيداع الطلب في حينمع ذلك، و .البراءات التي لا تخضع لأي اعتراض للم لا يمدد نظام الاعتراض اللاحق 

نح البراءة بعات الأخرى 17.ن خلال فترة الاعتراض، تكون إمكاية إنفاذ البراءة المعترض عليها محل شكإلا أنه، مو لت ومن ا

                                                 

11

ية الفكرية، العدد   تايلاندي، مجلة حقوق ا شريع ا ناء على ا ية ـ بعض المداولات  نا بلدان ا يمة في ا بوث، قواعد البراءات ا لملكجاكريت كوا لم ت ب ل ل لن ً ، 13لسل
 .455-447، 2001سبتمبر 

نوي، الصفحات   12 تاب ا ية الفكرية، ا ية الدوية لحماية ا سـا ل للجمع لك  .294-291لملك
يل ا  13 لمعلى  يا بحوالي بس شأن البراءات في ألما تقاضي  نثال، تقدر تكلفة ا ب ية( ألف يورو 50ل تدا تقاضي أمام المحاكم الا ئتكلفة ا ب تكلفة ( ألف يورو 90و) ل

ناف تقاضي لدى محاكم الا تئا نة ) (سـل ، ك البرلمان الأوروبي والمجلس الأوروبي، تعزيز نظام البراءات في أوروبا، بروسلفيللجانظر رسالة من ا
تجارية هو  ).(2007)، الرسالة 3.4.2007 تب الألماني لبراءات الاختراع والعلامات ا يا لدى ا لرسم رفع الاعتراض في ألما  . يورو200لمكن

ية باريس ) 3(2المادة   14 ية باريس) 2(3والمادة (قمن اتفا قمن اتفاق تربس بالإشارة إلى اتفا بلد)ي ييز ضد مواطني ا سمح بقدر معين من ا ل،  تم ان الأخرى لت
تعانة بويل محلي شرط الذي يلزم الأجانب بالا تعلق با كبما في ذلك ما  سـ ل  .ي

ية   15 ثال، حالة الفأرة الور يل ا معلى  لمب ية17تلقت ) Oncomouse) (EP 0169672(س ع اعتراضا، وحالة الخلايا الجذ تلقت ) EP 0695351(أدنبرة /ً
هرت إحدى الدراسات أن احتمال الاو .ً اعتراضا14 تاز ظأ تحديد في المجالات التي  تكررا با يمة البراءة، ويكون الاعتراض  تمعتراض يزيد بزيادة  ل ً م ق

سوقي تقني أو ا يقين ا بير من عدم ا نح براءات قوية وقدر  شطة  لبأ ل ل ك العامل الحاسم في الاعتراض على البراءات  "ديتمان هارهوف، ماركوس ريتزيج( .من
تب الأوروبي للبرا نوحة لدى ا لمكا يةلمم يدلا تحضرات ا ية وا يولو يا ا نولو نءات ـ حالة ا لص سـ لمب جل ج  International Journal of Industrial، "لتك

Organization ،22) 2004( ،443-480.( 
تاج  16 ية المقدمة من الدول الأعضاء تدعم هذا الا يانات الإحصا تنا ئ سـب  .ثانظر مرفق هذه الويقة .ل
سمح بعض قوانين البر  17 تفضلا عن ذلك،  ناء على طلب مالك البراءة الذي تخضع براءته ً تدخل في إجراءات الاعتراض  تعدي المزعوم أن  باءات  ي للم

تعدي المزعوم  .لللاعتراض، من أجل إيقاف ا
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تملين قد  يص ا يث أن حاملي الترا ية،  يمة تجارية عا تبر ذي  ثل هذه البراءات قد لا  نح أن  لمحللاعتراض اللاحق  خق ح لم يع للم
يق بب عدم ا يص  يع اتفاقات التر ليترددون في تو س خ ية البراءة خلال فترة الاعتراضبق تصار، يجب على و 18.حين حول صلا خبا
بارهم عاملين ياسات أن يأخذوا في ا تواضعي ا عسـ ها تأثير إيجابي على النهوض  :ل ية قد يكون  ية المراجعة الإضا ية،  لمن نا ف عملح
نوحة تكار عن طريق زيادة جودة البراءات ا لممبالا ي ب ية الأخرى، هذ .تهاحوصلا نا حومن ا ية ل ية قد تؤخر  ية الإضا عمله ا فلعمل

يص شأن إمكاية إنفاذ البراءات المعترض عليها وتعطل صفقات التر يقين  نح وتخلق فترة من عدم ا خا ّ ن ب ل في المقابل، وجد و .لم
يان، وهو ما تغرق أكثر من عام في أغلب الأ يا  نح في أسترا سابق  بة للاعتراض ا ية المعالجة با ثون أن  با حا سـح ل للم ل سـ عمل تل  لن

نح  19 .للميماثل فترات معالجة الاعتراضات اللاحقة 

ثيعد شر المعلومات ويقة الصلة بالموضوع، و .35 نثل شر طلب البراءة بعد ن هرا من تاريخ الإيداع 18م  ً أو تاريخ (ش
نوحة/و) الأولوية شر البراءة ا لممأو  نحن سابق واللاحق  للم، من شروط الاعتراض ا مع ذلك، فإن نطاق المعلومات  .ل

تلف من بلد إلى آخر،لمنا بات البراءات، بما في 20يخشورة، لأغراض الاعتراض، قد  يع المعلومات الواردة في  طل من شر  جم ن
ية يوغرا يانات ا بلدان، إلى شر ا تكارات، في بعض ا يلي للا فذلك الوصف ا بل ب ل ب بتفص ل لل مع ذلك، من و . فقط في بلدان أخرى21ن

شر بلدان التي  تنالجدير بالذكر أنه حتى في ا بات البراءات أو ل توى  ية، توفر مكاتب البراءات  يوغرا يانات ا طل فقط ا مح بل فب ب لل
سابق أو  ياق الاعتراض ا بات أو البراءات في  سماح للغير بالوصول الكامل  ها، و ها بالكامل للعامة  لالبراءات  سـ للطل لل لفحص نفس

نح ية ا. 22للماللاحق  سير وصول الغير للمعلومات حول حالة ا لكما أن  ن تقي بة لهم دعم لت سر با سابقة يجعل من الأ ية ا سـنا ل ع لنص ي
 .طلبات الاعتراض الخاصة بهم بالأدلة

با ما يكون من او .36 ًحتى إذا تمكن طرف آخر، والذي غا سة، من الوصول إلى ل نا فهات ا لم ثمعلومات ويقة الصلة لج
ية لرفع اعتراض  بارات  براءة بطالمنح براءة ما أو لإلمنع فبالموضوع وكانت لديه أدلة كا تنوحة، فقد لا يرفع الاعتراض لا عمم

تجارية  ته ا لتخص  هولة من أي جهةو .عمومامصلح يمه  نف تافه لدرجة أنه يمكن  ثال، قد تكون البراءة  يل ا سعلى  بب تصم لمص لم  .س
سون للاعتراض عليهاو نا نوحة تحقق نجاحا تجاريا ولذلك قد لا يلجأ ا ست كل البراءات ا ففضلا عن ذلك،  لم لمم ًي ً ل إن نظام و .ً

ياسات  يق أهداف ا نظومة إدارة البراءات في  يات العديدة التي تدعم  ية واحدة من الآ يس سوى آ سـالاعتراض  ل لل تحق م ل
يات الإ نح البراءات وآ نأى عن إجراءات  لالعامة، ولا يمكن وضع نظام اعتراض فعال   . الأخرى في أي بلدبطالمبم

هدها نظام الاعتراض  .30 تغيرات التي  شتبر ا ل يةتع نة الأخيرة ذات أ شرة  يابان على مدار الخمس  همفي ا سـ نظور  عل ممن 
ياسات نة  .لسـا شخص 1996سـفحتى  نح البراءة، الذي أجاز  بل  يابان على نظام للاعتراض  لل نص قانون البراءات في ا مل ق

تخصصين في الفحص الموضوعي تعزيز الفحص من خلال  مالعادي  نح البراءات أ. ب توجس من تأخير  مولكن ا صبح أقوى من ل
بل، نة 23قذي  نح البراءة1996سـ وفي  نظام الاعتراض عقب  نح البراءة  بل  يض عن نظام الاعتراض  م ا م بق تالي . سـتع لوبا

                                                 

تميز باحتمال أكبر للخضوع للاعتراض مقارنة بالبراءات  18 ية التي  نولو تكارات في بعض المجالات ا بق ذلك تحديدا على الا تقد  ج لتك بً   في المجالات الأخرىينط
ية اتخاذهم للقرارات احتمال و تملين يراعون أيضا في  يص ا بق، فإن حاملي الترا ية بموجب القانون ا عملفضلا عن ذلك، إذا تواجدت هذه الآ لمط ًل لمح خ ً

 .اعتراض الغير على البراءات
تين، ش. ويزرال وف. انظر ك  19 نت وأ. تشـرو يافي يكرسـتي، الاعتراضات على البراءات . يد يو ساوث ويلز،   :لأسترا نالحقائق، المجلة القانوية لجامعة  ن

تأخير في  (106، صفحة 2011، )1(34العدد  يالمع الإشارة إلى أن معدل مدة ا توسط 2.4 لأسترا نة، وا لم  نة1.8سـ  ).سـ 
ية خ12ًوفقا للمادة   20 نا ية  يس نظام  تعين على كل بلد في الاتحاد تأ ية باريس،  ع من اتفا ص ملكي س هور على البراءات، من خلال ق لجماص بإطلاع عامة ا

ثلانشرها ية ويكون ، م  تكارات ا يط للا نوحة، مع وصف  ثل أسماء أصحاب البراءات ا ية  يانات الأسا ية ا يا فقط من نا شر إلزا لمحما ب سـ لمم سـ ب بن مل ح ًم ل
ية ومن ثم .ببراءات ية باريس  يف، لا تحدد اتفا  ".إطلاع العامة على البراءات"كق

يل البراءة؛ مثل   21 تكر وو نوان المودع وا كاسم و ب تكار وتاريخ إيداع الطلب؛ وتاريخ ولمع بنوان الا بة بالأولويةإيداع ع سابق الذي تخصه المطا لالطلب ا ، ل
سلي  .لتسلومكان إيداعه ورقمه ا

ية في   22 ية الفكرية الو بو مكاتب ا ية الفكرية، آزرت الو سات ا نفي إطار برنامج تحديث مؤ ي طس لملك يانات الخاصة بها للعامة من خلال لملك لبإتاحة قواعد ا
ية نة الوثائق الور قر  .قم

شرين،   23 يات من القرن ا شأنها في نهاية الثما يابان  ية وا تحدة الأمر ية التي تفاوضت الولايات ا ية وا بادرة إزالة العوائق ا ياق  لعفي  ي ب ل لم يكل يم نسـ يك نم له لتنظ
بيرا من تحدة أن عددا  ًذكرت الولايات ا ك بات البراءات المودعة من شركات ًلم ية على  يابا شركات ا نح البراءة المودعة من ا بل  طل الاعتراضات المقدمة  ن ل ل م ق
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نح البراءة  يام نظام للاعتراض عقب  نوحة، أي  ية البراءات ا تان للطعن على صلا تان متزا يابان آ بح لدى ا مأ ق لممح ن ي ل مص ل
تة .  البراءةبطالإنبجانب إمكاية الطعن الإداري على  نح البراءة في غضون  سـويحق لأي شخص إيداع الاعتراض عقب  م

هر من تاريخ شر البراءة في الجريدة نأ ية المراجعة التي كانت تجرى . ش شاركة الكاملة في  ُولكن المعارض لم يكن له حق ا عمل لم
تب البراءات وصاحب البراءة نظام بطريقة . مكبين  لوقد صمم ا تب البراتجعلُ ناء يراجع ءات مك  نح البراءة  سابق  بقراره ا بم ل

 وعلى هذا كان نظام 24.بعلى الأدلة المقدمة من المعترض وناء على حجة الدفاع المقدمة من صاحب البراءة، إن وجدت
شكل غير حضوري يابان يجري في معظم الأحوال  نح البراءة في ا بالاعتراض عقب  ل  البراءة، في إبطالأما الطعن .  فيما مضىم

نظام يجيز إًهو الإجراء الذي كان يتم حضوريا، فو يللكان ا ولكن . لتسجيداعه من الطرف المعني في أي وقت كان عقب ا
نظام المزدوج نظام إشكالي إذ كان من الجائز أن تخضع البراءة الواحدة إلى اعتراض عقب تبين ثل هذا ا ل في وقت لاحق أن  م

تين بطالالإفي طعن المنح البراءة و يا الصادر في إبريل . منفصلتينقضي في  يدا عقب قرار المحكمة ا بح الموقف أكثر  لعلوأ ًص تعق
به با2000 ية ختصاصج، الذي قضت المحكمة بمو نظر عن وضع دعاوى الطعن بمئ المحاكم القضا ية البراءات بغض ا لراجعة صلا ح

يجتها يابان و تب البراءات في ا تالإدارية المودعة لدى  نمك 25.ل
 

نة وألغي نظام  .31 نح البراءة  سـالاعتراض عقب  نح البراءة، علاوة على 2004م يد إجراءات المراجعة عقب  ية تر م  شـ بغ
ية ب نوحة في إجراء واحد ألا وهو رفع الدعوى القضا ية الطعن على البراءة ا ئدمج آ لمم .  البراءة أو الطعن على إلغائهاإبطالل

شكل المعدل للطعن  بدأ ا يث ا يح من  لو لم ح تب البراءات . اءة لأي شخص الفرصة في إيداع الطعنالبرفي إبطال يت مكوأوجد 
ية الحماية بموجب البراءة حتى عقب  تلفة لأ شروط ا تقدم بأية معلومات قد تكون ذات صلة با يح للغير ا ية  ية مجا هلآ لمخ ل ن لل تت

ساعدة على إبطال البراءات التي 26منح البراءة سط وأقل تكلفة  يار أ تفاظ  ية الا للم، وذلك  ب بخ هواحبغ ًنحت  س  . مُ

تبر تجربة الصين في تصميم إجراء الاعتراض جديرة با .32 نح البراءات . لتدارستعو بل  موقد كان للصين إجراء للاعتراض  ق
نة  سـبل  نح 1992ق تأخير الذي اقترن  نح البراءات من جراء ا بم، وهو الإجراء الذي تحول إلى نظام للاعتراض عقب  ل م

نة . البراءة بل  سـو ن2000ق نح البراءة بالإضافة إلى نظام إبطال البراءة عقب : ظامان قائمانل كان ا مأي إجراء الاعتراض عقب 
ية المحددة لإقامة الدعوى. منحها هلة الز ية إلى الإبطال وفي ا باب الدا تلفان في الأ نظامان  نكان ا ع سـ مخ مل ولم يكن من الممكن . لم

ب بدء في إجراءات إبطال البراءة على وجه الخصوص حتى ا لا تعلق بالبراءة ذاتهال نة . لمت في إجراء الاعتراض ا  2000سـوفي 
نح البراءة يث ألغى نظام الاعتراض عقب  متعدل قانون البراءات  بح سابق يعرض . ّ نظام ا تعديل ضروريا إذ كان ا لوكان هذا ا ل ًل

ية الفكرية تب ا ثقل كاهل  تعددة، كما كان  لملكصاحب البراءة إلى الوقوع تحت طائلة هجمات  مك ولكن في الوقت .  الحكومييم

                                                 

شكل جائر على  ية  يابا ناعة ا تحدة، وهو ما عاد بالفائدة على ا نح البراءات إلى اختراعات الولايات ا تعمد  تحدة أدت إلى تأخير  ببالولايات ا ن ل لص لم لم ملم
تحدة نح البراءات، بل كانت حالات محدودة من قضايا الاعتراض وفي حالات . لمالولايات ا ية  يابان أن نظام الاعتراض فيها لم يؤخر  موكان رد ا عمل ل

بات الاعتراض على طلب براءة واحد بيرة من  ية منها فقط هي التي أودعت فيها أعداد  نا طلا ك ئ ثت  .سـ
يانات بالبرا"، .وموتوهاشي ك. غوتو أ  24 شاء قاعدة  بإ يابانن نح البراءات في ا شطة  يابان ونظرة أولى على أ لءات في ا ن  Construction of a" (مل

Japanese Patent Database and a First Look at Japanese Patenting Activities .( ،ياسات  36 عدد رقم 2007لسـبحث في ا
نتخلص المؤلفان من الدراسة أن الاتقال من نظام الاعترا. 42-1431صص  نح البراءة أدى إلى يسـ نح البراءة إلى نظام الاعتراض عقب  بل  مض  م ق

بل  نح البراءة  بل  نظام الاعتراض  يع البراءات غير المفصول فيها وفقا  يابان، إذ عولجت  تب البراءات في ا نح البراءات من  قإسراع وتيرة  م ق مك لم جم ًل
نة1996  . لسـ في تلك ا

نة   25 تس،  سترو ساس إ سو ضد  سـية فو م ن تك ت نقض يا، 364، رقم O (1998(جي  . 2000نيسان /  إبريل11لعل، المرفوعة أمام المحكمة ا
Fujitsu v. Texas Instruments, 1998(O)No. 364, Supreme Court, April 11, 2000. 

تكار في ا  26 سين الا يلا قاطعا على دور نظم الاعتراض في  ية التي تقدم د بعلى الرغم من ندرة الأبحاث الأكاد تح ل ًيم ليابان، يوضح أحد الأبحاث في موضوع ً
ية أن نظام  تحدة الأمر يابان والولايات ا تكار في ا يكالبراءات وعلاقاتها بمزايا الا لم ل تحدة " المودع الأول"ب بق في الولايات ا نظام المخترع الأول ا لممقارنة  لمط ب

بكر، وهو الأم يح المزيد من المعلومات في الملك العام في وقت  ية  مالأمر ت تكار ييك ية الا يل بإيداع طلب البراءة بوتيرة أسرع من  بر الذي يدفع با عمل لتعج
بكرة ها ا سين في مرا نا بات البراءة المقدمة من ا بة إيداعات  نح البراءة تعزز مزايا مرا بل  لمذاتها، كما تذكر الدراسة أن فرص الاعتراض  ف لم حلطل ق م أنظر . (ق

تطوير، ا"ويزلي كوهين وآخرون،  بحث وا لتدفق ا يةل تحدة الأمر يابان والولايات ا تكار في ا يكلبراءات ومزايا الا لم ل  ,R&D and Spillover" (ب

Patents and the Incentives to Innovate in Japan and the United States( ياسات، رقم نة 31لسـ، بحث في ا  . 2002سـ، 
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ية البراءة تاحة للطعن على صلا يدة ا ية الو بق سوى نظام إجراء إبطال البراءة بوصفه الآ حالحالي لا  لمح ل نظام 27.يط ل لكن يجيز ا
بل الإصدار  . قتقديم الغير ملاحظات 

يابان والصينو .33 ييرات التي حدثت في ا تاجات من ا لربما لم يحن أوان القطع بأية ا لتغ ياق كل بلد سـتن سـ التي نفذت في  ُ
ية البراءات بدو أن تصميم نظام وطني للاعتراض يربط بمدى توافر إمكايات أخرى لمراجعة صلا حعلى حدة، ولكن  ن ت . ي

نح البراءة بل  بلدان الأخرى التي ألغت نظم الاعتراض  تحدة من بين ا موكانت المملكة ا ق ل ولذلك قد يكون من الأحرى في . لم
ية، لا أن حالة توافر أكثر ية بمزايا إضا ية إضا تع أية آ نح البراءات أن  نظام الوطني  ية مراجعة واحدة داخل ا ف من آ ف ل تم لم ل تل

يات القائمة بالفعل للعملتكون مجرد تكرارا  سليم . ً ية  يل  يدا، وإلى  توإلا فلن يؤدي هذا إلا إلى زيادة الإجراءات  عمل تعط ً تعق
ية وإثارة هالة شكوك القانويةئالقرارات الإدارية النها ن من ا  . ل حوهال

يةو .37 تلف أنظمة الاعتراض الو سابقة،  نبعا لما جاء في الفقرات ا تخ ل ية، لكن مع ذلك توجد عوامل غير شاملة /طت قليمالإ
نظام اعتراض فعال، منها ئة  ئة ا ساهم في  لقد  ي لبيت  :ته

بات البراءات والبراءات  "1" طلهولة الوصول إلى  تاحة س  ؛للجمهور للاعتراضلما

سابقةسهولة الوصول إلى معلومات و "2" ية ا نا ية ا لا ع لص  ؛لتقن

يير إجراءات الاعتراض؛و "3" شرية القادرة على  تسـتوفر الموارد ا  لب

باتو "4"  أصحاب البراءات ومصالح الغير؛/لطلالإطار الزمني المعقول للاعتراض، الذي يوازن بين مصالح مودعي ا

ية او "5" ية والرو تينالإجراءات ا ثللشكل ية،  يير إجراءات الاعتراض بفعا سمح  ملمعقولة التي  ل سـ  :بتت

ية أو كليهما؛ - ية الموثقة أو ا شمل الإجراءات الكا هباشرة الإجراءات الحضورية التي  لشفت ف  م

 وقواعد تقديم الأدلة والحجج المؤيدة؛ -

ياسة العامة التي يرمي إ - بارها أهداف ا ئة الاعتراض التي تضع في ا سـوأعضاء  ت لي ع  ليها نظام الاعتراض؛ه

يقين القانوني؛ "6" باب الاعتراض التي توازن بين الاهتمام بجودة نظام البراءات وا لوأ  سـ

يات الرسومو "7"  ؛.الملائمة لآ

تقاضي "8" بادلة بين إجراءات الاعتراض وا لوقواعد العلاقة ا  .لمت

 الإطار القانوني الدولي رابعا

نظم أنظمة الاع .38 تلا توجد معاهدة دوية  ية للاعتراض . تراض كما هيل بلدان بالحرية في أن تضع، أو لا تضع، آ تع ا لو ل تتم
ية ينها الو طنفي قوا تعلقة بإجراءات الاعتراض، فإن اتفاق . ن ية ا شروط الموضو ناول المعاهدات القائمة ا لموفي حين لا  ع ل تت

تجارة  تصلة با ية الفكرية ا لجوانب حقوق ا لم ية  البراءاتومعاهدة قانون ) ياتفاق تربس(لملك شروط الإجرا ئنصان على بعض ا لي
ها أيضا على إجراءات الاعتراض  .تطبيقالعامة التي يمكن 

                                                 

تحدة الأمر"صن،   27 ها في الصين والولايات ا لمإبطال البراءة عقب   ).Post-Grant Patent Invalidation in China and in the United States" (يكيةنحم
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تجارة  تصلة با ية الفكرية ا لاتفاق جوانب حقوق ا لم  )ياتفاق تربس(لملك

بادئ العامة الواردة في الفقرتين ي من اتفاق تربس على 4.62تنص المادة  .39 لميق ا  بطالعلى الإ 41 من المادة 3 و2تطب
يلالحضورية الإداري والإجراءات  نص على إجراءات من هذا ا بكالاعتراض والإبطال والإلغاء إن كان قانون العضو  . لقي

 : على ما يلي41 من المادة 3 و2تونص الفقرتان 

نصفة وعادلة .2" ية الفكرية  متكون إجراءات إنفاذ حقوق ا يف . لملك تكا لولا يجوز أن تكون معقدة أو باهظة ا ل
ية غير معقولة أو تأخير لا داعي لهب نطوي على حدود ز نصورة غير ضرورية، ولا أن   .مت

توبة ومعللة .3 تخذة بصدد موضوع أي من القضايا  مكيفضل أن تكون القرارات ا وتتم إتاحتها على الأقل . لم
ية دون أي تأخير لا لزوم له ية با لقضللأطراف ا تخذة بصدد مبر. لمعن ند القرارات ا لمولا  رات أي من القضايا إلا تست

نظر فيها ها  ية فرصة تقد يت للأطراف ا للإلى الأدلة التي أ ن يمعط  ."لمع

شار إليها في الفقرة  أن 5.62تذكر المادة و .40 تخذة في إطار الإجراءات ا ية ا لمالقرارات الإدارية النها لم ، بما فيها 4.62ئ
يةللمراجعة ، تخضع الحضوري الإداري وإجراءات الاعتراض بطالالإ به قضا ية أو  بل سلطة قضا ئمن  شـ ئ ناك . ق يس  هولكن  ل

ناجح أو الإللمراجعة ما يلزم بإتاحة الفرصة  إجراء إتاحة  الإداري، شريطة بطاللفي هذه القرارات في حالات الاعتراض غير ا
باببطال مفعوللإ  . تلك الإجراءاتسـ أ

تعين على الأعضاء وبالإضافة إلى ذلك، وكقاعدة عامة .41  ّ تأكد  يجب 2.62دة وفقا للماي نح، مع لا لممن أن إجراءات ا
نح الحق  سمح  ساب الحق،  ية لا شروط الموضو ثال  بممراعاة الا ت ت ع كت يل مدة الحماية في للم با  ية معقولة  تقلخلال فترة ز ن لن تج م

 .بغير مبرر

 معاهدة قانون البراءات

شأن الطلب ستمن معاهدة قانون البراءات، لا يجوز أن يكون عدم ا) 1(10وفقا للمادة  .42 ية  شروط ا بيفاء بعض ا لشكل ل
ية في الغش شكلي عن  شرط ا يفاء ا يا أو جزيا، إلا إذا نجم عدم ا ها  نبا لإلغاء البراءة أو إبطا ل ئ لكل ت ل سب شروط . س لوهذه ا

ية هي توياته " 1: "لشكلا تعلقة " 2"؛ )من معاهدة قانون البراءات) 1(6المادة (محشكل الطلب أو  ية ا شروط ا لما لشكل ل
يقة الأولوية باسـتما الاسـتمارة والوسائل لإرسال " 3"؛ )من المعاهدة )5(و) 4(و) 2(6المادة (ثرة العريضة والرسوم وو

يغات  يغات " 4"؛ )من المعاهدة )3(و) 1(8المادة (لتبلا يع ا لتبللغة وتو بارة أخرى، فإن ). من المعاهدة) 4(و) 2(8المادة (ق بعو
نحت لا يمكن إلغاؤها أ ية المذكورة أعلاهمُالبراءة إذا  شروط ا يفاء ا بب عدم ا ها  لشكلو إبطا ل ت س سل  .ب

نص المادة  .43 يا أو ) 2(10توبالإضافة إلى ذلك،  ها  كلمن معاهدة قانون البراءات على أنه لا يجوز إلغاء البراءة أو إبطا ل
شأن الإلغاء أو الإبطال المرتقب وإدخال ا بجزيا دون إتاحة الفرصة للمالك كي يدلي بملاحظاته  يحات التي ئ تصحتعديلات وا لل

بق، خلال مهلة معقولة لمطسمح بها القانون ا  .ي

باشرة لدى 11تونص المادة  .44 هلة المحددة لأغراض أحد الإجراءات ا لم من معاهدة قانون البراءات أيضا على تمديد ا لم
نة، وتلزم المادة  معيتب البراءات تحت ظروف  تع12مك نص الم من المعاهدة الأطراف ا ينها على رد الحقوق تقدة بأن  نفي قوا

ناية اللازمة لظروف الحال أو إذا تأخر المودع دون قصد هلة المحددة رغم إبداء ا بب عدم الالتزام با لعإذا فقدها المودع  لم . بس
يذية لمن " 4"13و" 6)"5(12غير أنه وفقا للقاعدتين  تعاقدة ملزمة بوقف لتنفاللائحة ا لملمعاهدة، لا تكون الأطراف ا

ية لأحد الإجراءات في الإجراءات 12 أو رد الحقوق وفقا للمادة 11ءات وفقا للمادة الإجرا هلة الز تعلق با ن فيما  مي . الحضوريةلم
نص، على وقف الإجراءات أو رد الحقوق أو  نه، أو لا  نص في قوا تعاقد بالحرية في أن  تع الطرف ا بارة أخرى،  يو ي لم تم نيبع ي

هلة المحددة  تعلق با لمكليهما فيما   .الحضوريةلأحد الإجراءات في إجراءات الاعتراض ي
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يه رقم  .45 تفق  يان ا تمد ا هذه القواعد ا ند اعتماده  علومع ذلك، فإن المؤتمر الدبلوماسي  لم ب لع ع نص على أنه 5ل من ي، الذي 
بعاد  ناسب ا ستا شأن الإإلم نصوص عليها في المادجراءات بين الأطراف من حالات وقف الإبقامة الدعاوى   11تين لمجراءات ا

تعاقدة على وقف مماثل للإ12و بق في الأطراف ا نص القانون ا يه مع ذلك أن  لم، وأن من المرغوب  لمط ي جراءات في تلك ف
سة نا بان مصالح الغير ا فالحالات يأخذ في ا لم سوا أطرافا في الإجراءاتالآخرين ، وكذلك مصالح لحسـ  .ليممن هم 

سا  ثلة لإجراءات الاعتراض مخا  مأ

ثل هذه كما ذكرنا آنف .46 تحداث  تحداث إجراءات للاعتراض، أو لعدم ا بابه الخاصة لا ما، قد يكون لدى كل بلد أ سـ سـ سـ
ية في بعض . الإجراءات، في قانونه الوطني ية والموضو شروط الإجرا شترك ا بلدان التي لديها نظام للاعتراض،  عوفي ا ئ ت لل

ياجات نوع الا بعا  يل  تفا تلف في ا سمات، ولكنها  تا ت ت ص ل تخ حل تلافاتتوقد . ل سابق الاعتراض " 1: "خشمل هذه الا لا لمنح ل
نحأو  شف عن هوية الطالب؛ " 3"الحق في إيداع اعتراض؛ " 2"؛ للماللاحق  هلة المحددة لإيداع الاعتراض؛ " 4"لكا لما
باب الاعتراض؛ " 5" ية " 6"سـأ شروط الإجرا ئا سة الاسـتماع الحضوريةل جل، كالطلب وإخطار الأطراف والحجج والأدلة و
هلة المحددة لإيداع الطعن وما إلى ذلك(الطعن في القرار النهائي " 7"لقرار النهائي وما إلى ذلك؛ وا تصة وا سلطة ا لما لمخ ). ل

بلدان ية لأنظمة الاعتراض القائمة في عدد من ا تا لوتعرض الفقرات ا ل ناطق/ل بلدان، تحمل أنظمة الاعتراض . لما لوفي بعض ا
نظام في يث يعرف ا تلفة،  لأسماء  ثلا باسم إجراءات الإبطال الإداريحمخ شار إلى . م البرازيل  يلكن في هذه الويقة،  ث

بارها   ".أنظمة اعتراض"عتالإجراءات المحددة بوقت والحضورية للطعن في البراءات با

يا  لأسترا

ياتطبق  .47 سابق  نظاما للاعتراض لأسترا لا بات البراءات ل طلنح على  ياريةلم يع أي شخص وفقا له أ28،لمعا ن يعترض يسـتط 
بول الطلب هر من  نح البراءة في غضون ثلاثة أ قعلى  ش ية للبراءات29م نه في الجريدة الر سم المعلن   .ع

نح براءة عادية 59 مادةوفقا للو .48 م من قانون البراءات، يجوز للوزير أو أي شخص آخر أن يعترض، وفقا للوائح، على 
ية دون غيرها تا باب ا لبب أو أكثر من الأ ل سـ  :لس

شخص أن يكون "1" سمىل ا نح براءة للاختراع؛ ) أ (لما لميس مخولا  نح براءة للاختراع، لكن أو ) ب(ل لممخولا 
شخص آخر؛  بفقط إذا كان مقترنا 

 أن يكون الاختراع غير مؤهل للحصول على براءة؛ "2"

ية مع الم "3" تعلق بالطلب الكامل غير متما شـأن تكون المواصفات المودعة فيما  يادةي  30).3(و أ) 2(40 ةع الفر

                                                 

يا، البراءة   28 يارية"لثمة نوعان من البراءات في أسترا تكار"وبراءة " لمعا نفعة" (بالا شروع في الاعتراض على براءات ). لموهي تماثل نموذج ا لولا يمكن ا
نح البراءة ثم  تكار إلا بعد  مالا تصديق ب تدى الإلكتروني . عليهالا تاحة على موقع ا يا ا ساهمة أسترا تكار، انظر  شأن براءات الا نولمزيد من المعلومات  لم ل م ب لمب

ية بقانون البراءات ننة الدائمة ا : لمعللج
pdf.australia/opposition/17_session/meetings/en/scp/www/sites/export/int.wipo.www/:/http  

سمينص   29 سم ) 1(49 لقا تعلقة بطلب 50لقمن قانون البراءات على أنه، مع مراعاة ا بل طلب البراءة والمواصفات الكاملة ا لم، يجب على المفوض أن  يق
يارية إذا نع بأن ) أ: (لمعالبراءة ا تكاري؛ )ب)(1(18الاختراع يوافق المعايير المذكورة في الفقرة قتا شاط الا ب، أي الجدة وا أنه لا يوجد " 1: "رأى) ب(لن

تعلق بالفقرة (سبب قانوني للاعتراض  بب ا لمغير ا بب للاعتراض قد زال" 2"على الطلب والمواصفات؛ أو )) ب)(1(18لس  .سأن أي 
يالمادة نص ت  30 تصف الاختراع بالكامل، بما في ذلك أفضل الطرائق التي " 1"البراءات على أن المواصفات الكاملة يجب أن من قانون ) 2(40 ةعالفر

يل الاختراع؛  لتشغيعرها مودع الطلب  بات تعرف الاختراع" 2"ف بة أو مطا ِّـي بمطا ل ل بة يجب أن تكون ) 3(40وتذكر المادة . نتهت بات أو المطا لأن المطا ل
ند بما يغة و ستواضحة و شروح في المواصفاتتبل يه الكفاية إلى الموضوع ا لم   .ف
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تمع 60 ادةطبقا لما جاء في المو .49 بت في الدعوى وهو الذي إلى الاعتراض َّالمفوض يسـ من قانون البراءات،  ييجب أن 
بت في الدعوى. وفقا للوائح بل أن  نح المفوض لمودع الطلب والخصم فرصة معقولة للإدلاء بما لديهما  يويجب أن  ق وللمفوض . يم

نح براءة وهو بصدد إصدار قراره في أية دعو به على  بب يجوز الاعتراض بمو باره أي  مى أن يضع في ا ج س ، سواء معياريةعت
ند يه الخصم أم لم  ند إ تا ست يس هذ. ل ية في قرار المفوض وفقا  لويجوز لمودع الطلب، وأي خصم، أن يطعن أمام المحكمة الفدرا  هل

تعلق بالأمور الإج. ادةالم يويمكن أن ترفع دعاوى الاعتراض أيضا فيما  شملُ ية التي  ترا  :ئ

تعديلات "1" سماح بإدخال ) 4(104 مادةوفقا لل: لا لمن قانون البراءات، يجوز لأي شخص أن يعترض على ا
 من قانون البراءات على عدم جواز تعديل المواصفات الكاملة إذا كان من شأن 102المادة نص تو. تعديلات

نه من  شوفا  يس  حالمواصفات المعدلة أن تطالب بأمر  عل  يث الموضوع في المواصفات المودعة؛مك

هل "2" هلة؛) 6(223 مادةوفقا لل: لمتمديد ا نح تمديد  للممن قانون البراءات، يجوز لأي شخص أن يعترض على   م

ية؛ وفقا لل "3" يدلا تحضرات ا نتمديد مدة براءات ا لص  من قانون البراءات، يجوز لأي شخص أن يعترض 70 مادةلمسـ
نح تمديد للمدة وفقا يفاء الم75 مادة للمعلى  بب عدم ا ت لكن فقط  سس دد الموضوعات التي يمكن تمديد تح تيال (70 ادةب

تعلق (71 ادةأو الم) المدة فيها تهبشكل ةلما  ؛)قي الطلب وتو

سجل أو تعديل براءة "4" يذية لقانون من ) 4(7.10للقاعدة وفقا : لتعديل ا نة لتنفاللائحة ا ، 1991لسـالبراءات 
سجل؛يجوز لأي شخص أن   ليعترض على تعديل ا

تغلال اختراع "5" يص لا سـنح تر خ يذية لقانون من ) 4(21.22للقاعدة وفقا : م نة لتنفللائحة ا ، 1991لسـالبراءات 
يص نح ذلك التر يص أن يعترض على  سخة من طلب تر سلم  شخص الذي  خيع ا م خ ن ت ل يتط  .يسـ

ناك و .50 تب البراءات الأسترالي، كان  يانات التي قدمها  هبقا  ب مكط با مودعا27 594 اعتراضا على 130لل  في فترة 31طل 
تقرير  با مودعا في الفترة 27 979 اعتراضات على 109، بالمقارنة مع 2006/2007لا  اعتراضا على 167، و2007/2008طل 

با مودعا في الفترة 26 259 با مودعا في 25 443 اعتراضا على 120، و2008/2009طل   اعتراضا 143، و2009/2010طل 
با مودعا في 26 473على   .2010/2011طل 

 البرازيل

ية في البرازيل .51 نا ية ا عنص قانون ا لص يا اتخاذها  على إجراءات الإبطال الإداري التي يمكن 32لملكي ناء على طلب ئتلقا بأو 
نح البراءة هر من تاريخ  تة أ شروعة، في غضون  مأي شخص له مصلحة  ش سـ  33.م

يةيمكن اتخاذ إجراءات الإبطال الإداري لأي من الأو .52 تا لباب ا ل  34:سـ

ية للبراءة؛ "1" شروط القانوية للأ هلعدم توفر ا ن  ل

ية المواصفات  "2" تمكين؛مطالب الحماية تلبعدم  شف وا لشروط كفاية ا لك  ل

تويات الطلب المودع في الأصل؛ "3" تجاوز الغرض من البراءة  محأن   ي
                                                 

يارية  31 تكار والبراءات ا نوعيها، براءات الا بات البراءات  شمل  نه  تة، و بات المودعة الإيداعات المؤ شمل عدد ا لمعلا  ب ب طل ي لطل لكي  .ق
ية رقم   32 نا ية ا عقانون ا لص  .1996 مايو 14 الصادر في 279.9لملك
يةلملك من قانون ا51المادة   33 نا عية ا  .لص
ية50المادة   34 نا ية ا ع من قانون ا لص  .لملك
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نح ال "4" ية الضرورية التي لا غنى عنها  لمإغفال أحد الإجراءات ا ناء المعالجةلشكل  .ثبراءة أ

شأن الطلب في غضون و .53 يقات  نه تقديم  بول طلب الإبطال، يخطر صاحب البراءة بذلك ويطلب  ببعد  تعل م ُق  يوما 60ُ
ية . تمن تاريخ سلم الإخطار هد الوطني  يقات أو لم تقدم، يصدر ا تين، سواء قدمت ا للملكوبعد انقضاء هذه الأيام ا لمع َّ تعل لسـ ُل

ية رأيا ويطلب نا عا يقاتهما في غضون فترة أخرى لص شخص الذي أودع طلب الإبطال تقديم  تعل من صاحب البراءة وا ل
 35. يوما60 تدوم

ية و .54 هد الوطني  بت في الدعوى ريس ا يقات،  تين يوما، وحتى في حالة عدم تقديم أية  للملكبعد انقضاء مهلة ا لمع ئ ي تعل لسـ
ية والقانوية ا تقارير ا تائج ا ناء على  ية  نا نا ن ل ن ب ع ية التي فحصت الدعوىلتقلص هد ا لمعنلتي قدمتها إلى الريس إدارات ا لمع ويكون . ئ

توى الإداري يا على ا سـقرار الريس نها لمئ يه 36ئ بارا ويترتب على بطلان البراءة آثار . المحكمةأمام ف ويمكن الطعن  من تاريخ عتا
 37.إيداع الطلب

تاريكا  سـكو

تاريكا، تذكر المادة  .55 نفعة، من قانون البر12سـفي حالة كو ية ونماذج ا نا لماءات والرسوم والنماذج ا ع  أنه يجوز لأي 38لص
ية  بارا من ثالث شر للطلب في الجريدة الر هر، ا سمشخص أن يعترض على براءة في غضون ثلاثة أ نت ع ، )La Gaceta(ش

نصوص عليها في القانون ية ا شروط الموضو يفاء ا نادا إلى عدم ا لما ع ل ت ست تا. س بغي مثبويجب أن يكون الاعتراض  ين كما 
بات دفع رسوم الاعتراض يل أو العرض الملائم، وإ ثومصحوبا بالد ساعد على الحكم . ل يلة التي  يل أو الو تويجب تقديم الد سـ ل

يلة يل أو بهذه الو هرين بعد الاعتراض، مع جواز عدم الأخذ بهذا الد سـشكل أفضل في غضون  ل ثل، تذكر القاعدة 39.شب لم وبا
يذية للق18 باب 40انونلتنف من اللائحة ا ياء أخرى، على الأ توي، ضمن أ سـ المذكور أعلاه أن الاعتراض يجب أن  شـ يح

بت دفع رسوم الاعتراض باب الاعتراض، وما  يل الملائم لدعم أ يه، والد ية للاعتراض والحق  ثالأسا يف سـ ل وفي حالة . سـ
يل هذا الاعتراض ويطل تفا ية مودع الطلب  نا ية ا يل ا تب  بلغ  صالاعتراض،  ب ع لص سج لملكي نه تقديم رد في غضون تمك مب 

تالي هر ا لا يه في المادة . لش نصوص  شروع في الفحص الموضوعي ا هلة، يجب ا علوبانقضاء هذه ا لم ل .  من قانون البراءات13لم
شروع في الفحص  يام بأي شكل من أشكال الاعتراض، يجب ا نح دون ا سابق  لوبمجرد انقضاء مهلة الاعتراض ا لق للم ل

يه في  نصوص  علالموضوعي ا  .13المادة لم

ها، ويخطر بهذا القرار كل من مودع  .56 نح البراءة أو عدم  شأن  بب  ُوبعد إعداد تقرير الفحص، يصدر قرار  نح م مس ب َّ م
تخذ الإجراءين معا،  بابا للإبطال أو الطعن، أو  شخص الذي رفع دعوى الاعتراض، الذي يجوز له أن يقدم أ يالطلب وا سـ ل

ت سة أيام على ا لفي غضون ثلاثة أيام و يل الإداري. واليخم سجونظر في الطعن محكمة ا  .لتت

 الدانمرك

حيث يجوز لأي شخص أن يعترض على البراءات . لمنحلاللاحق  على الاعتراض 41قانون البراءات الموحدينص  .57
نح البراءة الدانمرية في شرة البراءات الدانمرية هر من تاريخ شر  سعة أ نوحة في غضون  كالدانمرية ا ك ت لمم نك من  42.ش

                                                 

ية53المادة   35 نا ية ا ع من قانون ا لص  .لملك
ية54المادة   36 نا ية ا ع من قانون ا لص  .لملك
ية48المادة   37 نا ية ا ع من قانون ا لص  .لملك
نفعة، رقم   38 ية ونماذج ا نا لمقانون البراءات والرسوم والنماذج ا ع  .6867لص
 .2008 أبريل 25، الصادر في La Gaceta من 80العدد رقم . 2008 مارس 28 الصادر في 8632 من هذه المادة بالقانون رقم 1لفقرة تم تعديل ا  39
يذي رقم   40   MIEM J15222لتنفالمرسوم ا
ناير 28 الصادر في 91قانون البراءات الموحد رقم   41  .2009ي 
 . من قانون البراءات21المادة   42
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يان بمدى الاعتراض على البراءة يجب إو .58 ياء أخرى، على  توي، ضمن أ تابة وأن  بيداع إخطار الاعتراض  شـ يح ك
باب ند إليها الاعتراض، وكذلك الحقائق والأدلة الداعمة للأ باب التي  سـالدانمرية والأ سـ  .يستك

يه تطبقا لما و .59 ند الاعتراض فقط 21المادة علنص  يةيست من قانون البراءات الموحد، يمكن أن  تا باب ا لإلى الأ ل عدم : سـ
ية للبراءة  يفاء الموضوع لمعايير الأ هلا تكاري(ست شاط الا ناعي والجدة وا يق ا بإمكاية ا ن لص ب لن شف عن الاختراع )لتط لك، وعدم ا

توى الطلب كما هو مودع توى البراءة  ية اللازمة؛ وتجاوز  هارات ا تع با نفذه شخص  يه الكفاية  لمحبما  مح ن تم هي لمل لم  .يف

بة الاعتراض قراراأقوال  الاسـتماع إلى بعد مرحلةو .60 يجة . شعالأطراف في دعوى الاعتراض، تصدر  لنتوقد تكون ا
هاإبطالرفض الاعتراض أو  تفاظ بالبراءة مع تعد يل البراءة أو الا  .ح

هرين من الإخطار بقرار الاعتراض، و .61 ناف الدانمركي في غضون  شيجب إيداع إخطار بالطعن لدى مجلس الا سـتئ
 .رسوم للطعنويجب دفع 

 مصر

سابق ينص القانون في مصر على إجراء للاعتراض  .62 لا تب البراءات المصريل مكنح أمام  نص المادة . لم تيث   من 16ح
ية الفكرية نح  على 43لملكقانون حماية حقوق ا يه على  يا يعترض  تا تب البراءات إخطارا  مأن أي طرف له أن يقدم إلى  ف بمك ك

باب ذلك في غضون  بول الطلب في جريدة البراءات60سـبراءة ويذكر أ ق يوما من شر  ويخضع هذا الاعتراض لدفع رسم . ن
بول الاعتراض قسترد في حال   .ي

ية للصحة، يجوز و .63 نطوي على أ سكري أو الأمن أو  تاج ا تصل فيها الطلب بالدفاع أو الإ همفي الحالات التي  ي لع ن ي
نح البراءة في غضون  ية أن تعترض على  مللوزارة ا  44.نمن تاريخ شر الطلب يوما 90لمعن

سخة من طلب الاعتراض في و .64 تب مودع طلب البراءة عن طريق إرسال  بول طلب الاعتراض، يخطر ا نبعد  لمك ق
تب له7غضون  ويجوز لمودع طلب البراءة أن يرد على الحجج المذكورة في طلب الاعتراض في . لمك أيام من تاريخ تلقي ا
سخة من رد مودع طلب البراءة في غضون ثم ير.  يوما من تاريخ إخطاره به15غضون  تب إلى الطرف المعترض  نسل ا  7لمك

تب له  45.لمكأيام من تاريخ تلقي ا

ية من و .65 ناف أو شخص من نفس الدرجة الو نة مكونة من ريس من قضاة محاكم الا يفتولى فحص الاعتراض  ئ ظئ سـت لج ت
نظام القضائي، وقاض محلف من مجلس الدولة  ، وكذلك ثلاثة أعضاء آخرين من ذوي الخبرة في )ةالمحكمة الإداري(لأعضاء ا

نة. المجال المعني تب البراءات في عمل ا يل الإلزامي  نص القانون على ا للجولا  ث لمكي نة أن . لتم للجلكن في بعض الحالات، يجوز 
بير خارجي آخر يا أو أي  بير قد يكون موظفا حكو شورة  ختقرر طلب  م خ نة قرارها في غضون 46.م يوما  60للج وتصدر ا

باب القرار في 47.من تاريخ إيداع إخطار الاعتراض شأن الاعتراض، مع ذكر أ تب الطرفين بالقرار الصادر  سـ ثم يخطر ا ب لمك
 48. أيام من تاريخ إصداره10غضون 

                                                 

ية الفكرية رقم قانون حماية  43 نة 82لملك حقوق ا  .2002لسـ 
ية الفكرية رقم 17المادة   44 نة 82لملك من قانون حماية حقوق ا  .2002لسـ 
يذية للقانون رقم 24القاعدة   45 نة 82لتنف من اللائحة ا  .2002لسـ 
يذية للقانون رقم 28 و27القاعدتان   46 نة 82لتنف من اللائحة ا  .2002لسـ 
ية الفكرية رقم  من قانون36المادة   47 نة 82لملك حماية حقوق ا  .2002لسـ 
نة 82 من لائحة القانون رقم 29القاعدة   48  .2002لسـ 
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تب البراءات أو أي طرف معني أمام المحكمة الإدارية في غضون و .66 بل  نة إما من  مكيجوز الطعن في قرار ا ق  يوما 60للج
 . الإخطار بالقرارمن تاريخ

 فنلندا

ندي، .67 نح البراءة 49لفنلوفقا لقانون البراءات ا ميع أي شخص، بمن في ذلك مالك البراءة، أن يودع اعتراضا ضد  . يسـتط
ند إليها باب التي  نح البراءة ويجب أن يحدد الأ هر من تاريخ  سعة أ تابة في غضون  تويجب أن يودع الاعتراض  م يسش سـ ت . ك

ُ من قانون البراءات، تلغى البراءة 25للمادة ووفقا . َبذلك ويعطى فرصة لإبداء ملاحظاته على الاعتراضَويخطر مالك البراءة 
ية تا باب ا لناء على الأ ل سـ  :ب

ناعي؛ "1" يق ا تكاري أو إمكاية ا شاط الا تقار الاختراع للجدة أو ا لصا ب ن ب لتطن ل  ف

يه الكفاية  "2" يس واضحا بما  تعلق البراءة باختراع وصفه  فأن  ل يذه؛ت هارات اللازمة من  تع با نفتمكين شخص  تلم يتم  ل

يس واردا في الطلب كما هو مودع "3" تواء البراءة على موضوع  لا  .ح

ند إيداع اعتراض على براءة . وفي الوقت الراهن، لا يوجد رسم يدفع مقابل الاعتراض .68 علكن يجب دفع رسم اعتراض 
يوم2011 نوفمبر 1سـتُمنح في يوم   .ل أو بعد ذلك ا

يل، بلغ عدد الاعتراضات المودعة وو .69 ندا الوطني للبراءات وا سجفقا لمجلس  لتنل  اعتراضا 26، و2008 اعتراضا في 21ف
 2010.50 اعتراضا في 23، و2009في 

يا  نألما

تب البراءات والعلامات  .70 نوحة لدى  مكوفقا لقانون البراءات الألماني، يمكن إيداع إخطار بالاعتراض على براءة  مم
تجارية الأ نح البراءة. لمانيلا هر من شر  تب في غضون ثلاثة أ مويجب أن يودع الاعتراض لدى هذا ا ش تحقق 51.نلمك ي ولا 

تحقق كل شروط  ية إلا  هلة الز بالالتزام با من بوللم هلة المحددةلقا وبوجه خاص، يجب أن يكون إخطار الاعتراض . لم خلال ا
يه الكفاية فتا بما  تاحا إذا لم. مثب ية لإيداع الاعتراضمولا يكون رد الحقوق  هلة الز من تراعى ا لم يف . َ لووفقا لقانون تكا

تجارية الألماني خلال فترة 200 يخضع إيداع اعتراض لرسم قدره 52البراءات، تب البراءات والعلامات ا ل يورو، يدفع إلى  مك
 .الاعتراض

سهو .71 ناء مالك البراءة  نفيع أي شخص أن يعترض على البراءات، با سـتثتط  وحده الطرف 54ن الاتحال،وفي حالة 53.يسـ
يع أن يودع اعتراضا على البراءة تضرر  تطا  .يسـلم

تابة، ويجب أن يحمل الإخطار و .72 تجارية الألماني  تب البراءات والعلامات ا كيجب إيداع إخطار الاعتراض لدى  ل مك
بول الأخرى يه كل شروط ا توفر  يد، وأن  توبا با يعا  لقتو ف مك تق ثلا شرط ألا يدع إخطا. ل موشمل هذا  ر الاعتراض مجالا ي

                                                 

سمبر 15 الصادر في 550قانون البراءات، رقم   49  1967ي د
ندا  50 ية عن الاعتراض في  يانات الإحصا نلتوي مرفق هذه الويقة على مزيد من ا ئ ب ث فيح  .ل
 ].Patentgesetz[اءات من قانون البر) 1(59المادة   51
52  ]Patentkostengesetz.[ 
تجارية الألماني  53 تب البراءات والعلامات ا يدها أمام  تخلى عن براءته أو يطلب  يع مالك البراءة أن  لومع ذلك،  ي ي مكتط تق  .يسـ
ية. 3: "على ما يلي] Patentgesetz[من قانون البراءات ) 3(21تنص المادة   54 تويات الأسا سـأن تكون ا  للبراءة مأخوذة من وصف الغير أو رسومه لمح

ته  تخدمها دون موا ية  فقأو نماذجه أو أجهزته أو معداته أو من  سـ  ".؛)نالاتحال(يعمل
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تعلق بهوية الخصم يشك فيما  تاج أن . لل يل، يجب أن يحدد الخصم الحقائق التي من المفترض أن تؤدي إلى ا سـتنوفي ا لتعل
يا أو جزيا ئالبراءة يجب أن تلغى  كل تب . ُ تاج  يث لا  يل  شروحة با ية ذات الصلة  مكويجب أن تكون الحقائق ا يح بح تفص للفعل م

ت تأكد لالبراءات والعلامات ا يل ا تحري عن الموضوع أكثر في  لجارية الألماني ومالك البراءة   .بطالسبب للإمن وجود سبلل

باب الإ) 1(21المادة دد وتح .73 ند الاعتراض إليهابطالسـمن قانون البراءات أ نص، . يست التي يمكن أن  هذا ا لووفقا  ل
ية تا لتلغى البراءة في الحالات ا ل ُ: 

  من قانون البراءات؛5 إلى 1 من للمواد ابل للحصول على براءة وفقا إذا كان موضوع البراءة غير ق "1"

هارات  "2" تع با يه الكفاية بما يمكن شخصا  شكل واضح وكامل بما  شف عن الاختراع  لمإذا كانت البراءة لا  تمف ب يتك
يذ الاختر  ع؛اتنفاللازمة من 

شخص آ "3" ية للبراءة مأخوذة من وصف خاص  ناصر الأسا بإذا كانت ا سـ خر أو من رسومه أو نماذجه أو لع
ته؛ تخدمها دون موا ية  فقأجهزته أو معداته أو من  سـ  يعمل

تصة "4" سلطات ا توى الطلب كما أودع في الأصل لدى ا تجاوز  لمخإذا كان موضوع البراءة  ل مح  .ي

تجارية الألماني، التيو .74 تب البراءات والعلامات ا بة البراءات في  يير إجراءات الاعتراض  لتولى  شع سـ مكت  تقرر ما إذا ت
بعة هي أن  55. البراءة أو الإبقاء عليهاإبطالكان يجب  بة لمتّوالقاعدة ا يين من  ئة مكونة من ثلاثة أعضاء  شعتخذ القرار  ن ي تقت ه

بة البراءات. البراءات ئة عضو قانوني من  نضم إلى ا نطوي على صعوبات قانوية خاصة،  شعوإذا كانت الدعوى  ي ي ن  56.لهت

تب البراءاتو .75 تجارية الألماني، تم إيداع لمكوفقا  وكانت إجراءات الاعتراض في . 2010 اعتراضا في 665ل والعلامات ا
بل مالك البراءة، و دعوى 75:  كما يلي2010 نوي، و87قتخلي عن البراءة من   دعوى 278لسـ دعوى عدم دفع الرسم ا
تجارية الألماني، وإبطال تب البراءات والعلامات ا بل  ل للبراءة من  مك يا  د538ق تب للإبقاء على البراءة  كلعوى بقرار من ا لمك

تب البراءات 123وفي .  البراءةإبطال دعوى، قام مالك البراءة بالطعن في 61وفي . ئأو جزيا مك دعوى، تم الطعن في قرار 
يا أو جزيا تجارية الألماني بالإبقاء على البراءة  ئوالعلامات ا كل  .ل

 هندوراس

يب في لملك من قانون ا55وفقا للمادة  .76 يح أي  ندوراس، فإنه بمجرد بدء إجراءات الطلب، أو  ية في  نا عية ا تصح ه ع لص
شكل شاط لا شروط العامة للجدة وا تحقق من توفر ا يه ا يا فرديا، ويتم  شروع في فحص الطلب فحصا موضو ن، يتم ا ل لع ل فل

ناسب  شر إخطار  ناعي، ويصدر أمر  يق ا تكاري وإمكاية ا مالا بن لص ب ن شر(لتطب ية، في ) لنإخطار ا سمالجريدة الر
La Gaceta ية كل تا بات  نا ل، في ثلاث  ت مسـ يل اسم مودع الطلب وملخص الاختراع.  يوما30م شر تفا صويعطي هذا ا  .لن

شر، أن يرفع دعوى اعتراض عن طريق إبداء و .77 يات ا لنيجوز لأي شخص معني، خلال الفترة التي تجرى فيها  عمل
ية الاختراع للحصول على براءةتالملاحظات وتقديم المعلومات أو الوثائق المر ند . هلبطة بأ يستوفي حالة البراءات، يجوز أن 

شأن  توي على معلومات  يل من نوع آخر  شور بالفعل أو إلى أي د بالاعتراض إلى براءة سابقة أو إلى طلب براءة  يح ل من
بل الطلب هور  يحت  قالاختراع أ للجم  .ت

                                                 

 .من قانون البراءات) 1(61المادة   55
 .من قانون البراءات) 3(27المادة   56
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شر دون رفع أي دعوى اعتراضو .78 بار ، أو لنبمجرد انقضاء فترة ا نح عتفي حال ا شر قرار  مالاعتراض بلا أساس،  ينُ
يل البراءة هادة  تسجالبراءة ومن ثم تصدر  يل الاعتراض، . ش بت د لأما إذا  تأكد أجري ث ية ا لفحص موضوعي جديد للطلب  بغ

ية للبراءة  .هلمن توفر شروط الأ

ند  لها

ندي على الاعتراض  .79 هنص قانون البراءات ا سابق لي لا فإذا كان طلب البراءة قد . لمنحلض اللاحق والاعترالمنح ل
نح البراءة تابي لدى المراقب ضد  تقدم باعتراض  نح، يجوز لأي شخص أن  مشر ولكن البراءة لم  ك ي ُتم  ويجوز إيداع 57.ن

بة في ذلك ناك ر سة اسـتماع إذا كانت  يل الداعم له وطلب  ية مصحوبا بالد تا باب ا ناء على الأ غالاعتراض  ه جل ل ل ل سـ  :ب

شخص الذي يطالب أن يك "1" نه أو من خلالهلون مودع الطلب أو ا عيابة   قد حصل على نحو خاطئ على ن
نه أو من شخص يطالب  نه أو من خلالهمالاختراع أو أحد أجزائه  عيابة   ؛ن

بل تاريخ الإيداع  "2" قأن يكون الاختراع المطالب به قد شر  ُ ن في مواصفات طلب مودع في ) تاريخ الأولوية(َ
ند في يو ناير 1م لها ند أو في أي مكان آخر، شرط ألا 1912ي  ب أو في تاريخ لاحق، أو في أية وثائق أخرى في ا له

ناء  شف ضمن ا سـتثيقع ا سادس؛الإمهالفترة لك بقا لما جاء في الفصل ا ل   ط

ته أن يكون الاختراع  "3" با به في يالمطلوب حما شورة في تابممطالب الحماية لمطا ريخ إيداع منواصفات كاملة 
بل تاريخ إيداع مطالب) تاريخ أولوية( ند  تضى طلب براءة في ا تاريخ، ومودعة  ق المودع أو بعد هذا ا هبمق تاريخ (لل

بة المودع؛) أولوية  لمطا

بل تاريخ الإيداع  "4" ند  تخدام في ا هور أو شائع الا قأن يكون الاختراع المطالب به معروفا  هللجم تاريخ (لسـ
نعلمطالب به اختراع وإذا كان الاختراع ا). الأولوية تخدام في صطريقة  هور أو شائع الا تبر معروفا  سـ، فإنه  للجميع

بل تاريخ إيداع  ند  قا نوع بهذه مطالب الحماية) تاريخ أولوية(له تج  ناك  مص إذا كان  ن َه ند الطريقة م تيراده في ا هتم ا لسـ
بار أ تيراد قد تم لغرض الا تاريخ، إلا إذا كان هذا الا بل ذلك ا تبالفعل  سـ خل تجربة المبررة فقط؛ق  لو ا

نظر إلى الموضوعات  "5" تكاري، با شاط ا نطوي على أي  لأن يكون من الواضح أن الاختراع المطالب به لا  ب ن ي
ند رقم  شار إليها في ا شورة ا با لم لن بل تاريخ الإيداع " 2"لم ند  تخدما في ا نظر إلى ما كان  قأو با ه سـ لل  ؛)تاريخ الأولوية(م

يس اختراعا بالمعنى الوارد في القانون ولا مؤهلا للحصول على براءة أن يكون موضوع الاختر "6" لاع المطالب به 
 بمقتضى القانون؛

يا وواضحا؛ "7" تخدامه وصفا كا فأن تكون المواصفات الكاملة لا تصف الاختراع أو طريقة ا  سـ

سم  "8" تطلبها ا شف عن المعلومات التي  يام مودع الطلب با لقعدم  ي لك تعلقة ا( من القانون 8ق لملمعلومات ا
بات ية لطلبا ناظرةجنب الأ ئة؛) لما  طأو تقديمه معلومات خا

بة بأولوية 12عدم إيداع الطلب في غضون  "9" ند المطا هرا من تاريخ أولوية أول طلب، وذلك  ل  ع طلب ش
ية  ؛قاتفا

                                                 

نة ) 1(25المادة   57  .1970لسـمن قانون البراءات 
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ية  "10" يولو شكل خاطئ، مصدر المادة ا شف عن، أو تذكر  جأن تكون المواصفات الكاملة لا  ب ب تخدمة في لتك لمسـا
ها الجغرافي؛  صلالاختراع أو أ

تاحة  "11" ية أو غيرها، ا نظر إلى المعارف، ا توقعا با لمأن يكون الاختراع المطالب به في المواصفات الكاملة  ه لشفل م
ند أو في أي مكان آخر ية في ا ية أو أ هداخل أية جماعة  صل  .لمحل

بل انقض(1A)55وفقا للقاعدة و .80 نح أية براءات  ق، لا  هر من تاريخ شر الطلبُتم تة أ ناء مدة  ش بارة أخرى، . سـ بعو
هر على الأقل من تاريخ شر الطلب لإيداع اعتراض مهلة وجد لدى الغير ت نتة أ ش وإذا رأى المراقب أن . لمنحلسابق سـ

سخة من وثائق الخصموالطلب يجب رفضه أو تعديله،  يه أن يخطر مودع الطلب بذلك ويرفق بالإخطار  نجب  وردا . عل
يانعلى ته  هب ذلك، يجوز لمودع الطلب أن يودع  هر من تاريخ الإخطار المذكور لوأد به في غضون ثلاثة أ شدعما  الذي وصله لطل

يان. من المراقب نظر في  بوبعد ا ّبت ،  وأدلتهماكلا الطرفين ل نح المراقب ي هاالبراءة مفي   .منحأو عدم 

نح البراءة، يكون لدى الغير فرصة أخرى لإيداعو .81 بل أي شخص 58. اعتراضمبمجرد  ق ويمكن إيداع هذا الاعتراض من 
باب المحددة في الفقرة  نادا إلى نفس الأ نح البراءة ا شر  نة واحدة من تاريخ  بل انقضاء مدة  سـمعني  تسـ م سق ويخطر . 76ن

ند إيداع إخطار الاعتراض يعة مصلحة الخ59.هذا عالمراقب صاحب البراءة  يه  يا يوضح  تا يانا  ب ويرسل الخصم  ب ك طب صم ف
يل، في حال وجوده، إلى جانب إخطار الاعتراض، وسلم  تعويض الذي يريده والد ند إليها في دعواه وا يوالحقائق التي  ل ل يست

يل، في حال وجوده يان والد سخة من ا لصاحب البراءة  ب ويحصل صاحب البراءة على فرصة للرد على ادعاء الخصم  60.لن
هرين  يل يدعم البراءة في غضون  شوإيداع أي د تهل يان الخصم وأد سخة  لمن تاريخ تلقي  ب سخة . ن نويرسل صاحب البراءة أيضا 

يت. من رده إلى الخصم بار أن البراءة قد أ هرين المذكورة، يجب ا لغفإذا لم يرد صاحب البراءة في غضون فترة ا عت وبمجرد  61.لش
هر واحد، أن يودع الد سخة من رد صاحب البراءة، يجوز له، في غضون  شتلقي الخصم  تجاوز حدوده حدود لن تيل الذي لا  ل

يل سخة من هذا الد يل صاحب البراءة، وسلم إلى صاحب البراءة  لما جاء في د ن ي  62.ل

نح يتولى فحص الاعتراض و .82 تألف من ثلاثة أعضاءللماللاحق  وهو يفحص كل الوثائق والأدلة . يمجلس اعتراض 
ياته إلى المراقب ية وبعد. صالمقدمة، ويقدم تو تو ند تلقي ا صو ل  إعطاء صاحب البراءة والخصم فرصة الإدلاء بأقوالهما، يأمر ع

ها أو إلغائها تخدام 63.يلالمراقب بالإبقاء على البراءة أو تعد ية أو تجربة سرية أو ا بار أية ويقة  سـ ولا يضع المراقب في الا شخص ث عت
ندين  ثال  ند تحديد مدى الا بسري  ت للع  .76في الفقرة " 5"و" 4"م

نجاح الاعتراض على أساس أن الاختراع المطالب به تم نون البراءات على قواعد محددة لحالة  من قا26المادة نص تو .83
يه من الخصم على نحو خاطئ  ند (علالحصول  ثل هذه الحالة، يجوز للمراقب أن يقرر ).  أعلاه76في الفقرة " 1"لبانظر ا موفي 

ها باسم الخصم ثل، إذا تم الحصول على. يلأن البراءة يجب تعد  جزء من الاختراع المحدد في المواصفات على نحو خاطئ لموبا
بعاد ذلك الجزء من الاختراعجاز من الخصم،  ها با تللمراقب أن يقرر أن المواصفات يجب تعد  .سيل

ية الفكرية و .84 ناف ا نح أمام مجلس ا شأن الاعتراض اللاحق  لملكيجوز الطعن في قرار المراقب  سـتئ للم في غضون ثلاثة ب
هر من تاريخ ا ناف بإطار زمني آخر وفقا لقواعدهشأ سمح مجلس الا سـتئلقرار، ما لم  نح المراقب للبراءة . ي مغير أنه في حال 

                                                 

نة من قانون ا) 2(25المادة   58  .1970لسـلبراءات 
نة ) 3(25المادة   59  .1970لسـمن قانون البراءات 
نة 57القاعدة   60 يذية لقانون البراءات  لسـ من اللائحة ا  .2003لتنف
نة ) 2(58القاعدة   61 يذية لقانون البراءات  لسـمن اللائحة ا  .2003لتنف
نة 59القاعدة   62 يذية لقانون البراءات  لسـ من اللائحة ا  .2003لتنف
نة ) 4(25المادة   63  .1970لسـمن قانون البراءات 
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ناف  نح، فإنه في ظل هذه الظروف، لا يمكن الطعن في قرار المراقب أمام مجلس ا سابق  سـتئبعد رفض الاعتراض ا للم ل
ي ية الفكرية، ولكن يمكن إيداع التماس لدى المحكمة ا لعلا  .ا لإصدار أمر ضد هذا القرارلملك

 النرويج

يع أي شخص 24وفقا للمادة  .85 نح،  تط من قانون البراءات النرويجي، يوجد في النرويج نظام للاعتراض اللاحق  يسـللم
نح هر من شر ا سعة أ به أن يعترض على براءة في غضون  لمبمو نت ش نح البراءة كان . ج ند الاعتراض إلى حجة أن  موفي حال ا ست

يات، تكون مهلة يجب رفضه على نظام العام أو الأخلا ناقض ا تجاري للاختراع من شأنه أن  تغلال ا ق أساس أن الا ل ي ل سـ
نوات ية النرويجي. سـالاعتراض ثلاث  نا ية ا تب ا يل لدى  عويجوز لأي شخص أن يودع اعتراضا من هذا ا لص لملكب مك  .لق

نحه فرصة لإيداع م .86 تب البراءات صاحب البراءة بالاعتراض و يمويخطر  يهمك وتلغى البراءة إذا تحققت كل . عللاحظاته 
ها ية أو  تا بعضالحالات ا ل ية للبراءة الواردة في المادتين " 1: "ل يفاء معايير الأ هلعدم ا عدم " 2" من قانون البراءات؛ 2 و1ست

يه الكفاية؛  شف عن الاختراع بما  فا توى الطلب كما هو مودع" 3"لك ن إمكاية تعديل توتاح لصاحب البراءة. لمحتجاوز الموضوع 
تفظ بها ناف. يحالبراءة لكي  شأن الاعتراض أمام مجلس الا تب البراءات  ئويمكن الطعن في قرار  سـتمك كما يمكن الطعن أمام . ب

 64.المحاكم أيضا

تان  كسـبا

يات للاعتراض ينص قانون البراءات .87 تان على آ ل في با سابق كسـ لا تب البراءات لاللاحق  بطاللمنح وللإل مكنح، و لم
تينيمكن هة التي لجهو ا نة 23للمادة ووفقا . لاللجوء إليها في الحا يجوز لأي شخص، في أي  2000،65لسـ من قانون البراءات 

نح براءة  بول المواصفات الكاملة، أن يقدم إلى المراقب إخطار اعتراض على  هر من تاريخ الإعلان عن  موقت خلال أربعة أ ق ش
ية تا باب ا نادا إلى أي من الأ لا ل سـ  :ست

نازل للخصم، أو ممن أ "1" نه، أو ممن  تن يكون مودع طلب البراءة قد حصل على الاختراع أو أحد أجزائه  م
يه؛ ثله القانوني أو ويله أو محا ميكون الخصم  ك  مم

يس اختراعا قابلا للحصول على براءة بالمعنى الوارد في قانون البراءات؛ "2"  لأن يكون الاختراع 

شف المواصفات عن الاخ "3" هارات اللازمة؛تكألا  تع با نفذه شخص  شفا واضحا وكاملا بما يكفي لكي  لمتراع  تم ي  يك

شف في المواصفات الكاملة كما أودعت في الأصل؛مطالب الحمايةعدم وضوح  "4" نطاق ا لك أو تجاوزها   ل

تة و "5" أن قأن تصف المواصفات الكاملة اختراعا، أو تطالب باختراع، غير ذلك الموصوف في المواصفات المؤ
نحت قد تحمل تاريخا يقع في الفترة  مُشكل هذا الاختراع الآخر موضوعا لطلب أودعه الخصم للحصول على براءة إذا  ي

هور عن طريق  ناول ا لجمبين تاريخ الطلب وترك المواصفات الكاملة أو أن يكون هذا الاختراع الآخر قد وضع في  مت
ية شر في أية ويقة خلال تلك الفترة الز نا مث  .لن

يه أن يرسل إخطارا بالاعتراض إلى مودع عنو .88 شخص المعني، يجب  تلقى المراقب إخطار اعتراض من ا علدما  ل ي
بت في الدعوى، فرصة للإدلاء بأقوالهما بل ا نح مودع الطلب والخصم،  لالطلب، و ـي الطرفان من تقديم . قيم ينتهوبعد أن 

بت في الاعتراض مراقب البراءات يهما،   .حجج

                                                 

نفاذ في 25 و24المادتان   64 ناير 1ل من قانون البراءات النرويجي، كما دخل حيز ا  .2008ي 
نة   65 نة 2000لسـقانون البراءات   .2002لسـ، المعدل بقانون البراءات 
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نة  من50للمادة فقا وو .89 ية في إجراءات 2000لسـ قانون البراءات  ن، يمارس مراقب البراءات سلطات المحكمة المد
يا وفقا . الاعتراض نة 69 للمادةلعلويمكن إيداع طعن ضد قرارات مراقب البراءات أمام المحكمة ا لسـ من قانون البراءات 

ي.  يوما90، وذلك في غضون 2000 نح بالقرار 90ا في غضون لعلفإذا لم يودع أي طعن أمام المحكمة ا ُتم يوما، تختم البراءة و ُ
 .النهائي الصادر في إجراءات الاعتراض

ية الاعتراض باو .90 سابق للإضافة إلى آ لا نة 47المادة نص تلمنح، ل  بطال على نظام لإ2000لسـ من قانون البراءات 
بل المراقب نظام، يجوز لأي شخص معني لم يعترض ع. قالبراءات من  با لدى لووفقا لذلك ا نح البراءة أن يودع  طللى  م

هرا من ختم البراءة، لإ شر  شالمراقب، في أي وقت خلال اثني  باب التي كان يمكن بطالع بب أو أكثر من الأ سـ البراءة  لس
ناك إجراء انتهاك، أو إجراء  نح البراءة، شرط أنه إذا كان  ناد إليها الاعتراض على  هبالا ب م ، لبراءة معلق لدى أية إبطالست

سم إلا بإذن المحكمةمحكم تضى هذا ا لقة، لا يودع الطلب لدى المراقب   .بمق

شخص الذي يطلب 47 للمادة وفقا إبطالعند تقديم طلب و .91 ل، يعطي المراقب إخطارا لصاحب البراءة ويعطي ا
بت في الدعوىبطالالإ بل ا ل وصاحب البراءة فرصة للإدلاء بأقوالهما  باب. ق نع المراقب بأي من الأ سـفإذا ا ، جاز له أن يقرر قت

سـبما يرىإبطال  66.ح البراءة دون شروط ما لم يتم، في غضون مهلة يحددها في القرار، تعديل المواصفات الكاملة 

تلقاة و .92 ية الفكرية، كان عدد الاعتراضات ا ية  تا با نظمة ا لموفقا  ن سـ ل للملكللم  246، و2008 في 199، و2007 في 33ك
 2010.67 في 129، و2009في 

 البرتغال

ّنص .93 نح القانون البرتغالي على ي سابق  للمإجراء الاعتراض ا ية . ل نا ية ا شرة من قانون ا سابعة  عوبموجب المادة ا لص لملكل ع
بارا من صدور اسـتمارة الطلب في ّتحدد ، 68في البرتغال نين ا هرين ا تقديم الاعتراضات  ية  هلة الز تا ث ل عن ش بلم ية نشرة م لملكا
ية نا عا هرين من إبلاغهّيرد مودع طلب البرويجوز أن  69.لص ية . شاءة على الاعتراض في غضون  هلة الز منوفي خلال ا لم

ّالمذكورة أعلاه وناء على طلب مبرر من الطرف المعني،  هرا واحدا لميجوز ب هلة  ية في البرتغال تمديد ا نا ية ا شهد ا لم لملك عع لص
يه علتقدم بالاعتراض والرد  ّلل بغي إخطار الطرف المعتروفي الحالة الأخير. ّ  .ضينة، 

ّبغي تقديم طلب خطي بالاعتراض مع الإشارة إلى طلب البراءة و .94 ند َّالذي يقدم ين يه وذكر الحجج التي  يستالاعتراض  عل
ية في البرتغال اعتراضا مماثلا، يجوز لمودع طلب البراءة أن يدلي . إليها الاعتراض نا ية ا هد ا عوفي حال سلم  لص لملكت مع ّ

 . عليه بتعليقات

تقدم باعترو .95 ّية ا ل توجب على الطرف بغ ّاض،  سدد الرسوم ذات الصلة، وإذا أراد مودع طلب البراءة أن المعترض ي ّأن  ي
يه، من الضروري أيضا أن يدفع الرسوم الم ّيرد  عل ية أو 50,70 (ّقررةّ  101,40ن يورو إذا أودع بوساطة الخدمات الإلكترو
تين تا الحا سق ورقي، في  ليورو إذا أودع على  كل  ).ن

بان خلال . بعد مرحلة الاعتراضالموضوعي الفحص تبدأ مرحلة و .96 تقدم باعتراض، يأخذه المدقق في ا ند ا سـو ل لحع ّ ّ
ية للبراءة  هليل معايير الأ ناعي(تحل يق ا تكاري وا شاط الا لصالجدة وا ب ب لتطن ل نح ). ّ ية الفحص، يتم الإبلاغ إما  تام  بموفي  ّعمل ّ خ

ها بصورة جزية وإصدار قرار  ها أو  ئالبراءة أو ر نح يهمفض يمه على كل من مودع الطلب والمعترض  شأن و علبهذا ا ّل ومن . تعم
                                                 

نة 47المادة   66  .2000لسـ من قانون البراءات 
ثتوي مرفق هذه الويقة   67 تانيح ية عن الاعتراض في با يانات الإحصا سـعلى مزيد من ا ئ كب  .ل
شريعي رقم   68 ية بموجب المرسوم ا نا ية ا تأقر القانون الخاص با ع للص لملك تضى القانون رقم 5ّ المؤرخ في 2003 للعام 36ّ بمق مارس وعدل للمرة الأخيرة  ّ ّ16 

ّ المؤرخ في الأول من أبريل 2008للعام  ّ2008. 
ية 18 الطلب بعد تنشر اسـتمارة  69 نا ية ا هد الوطني  تقدم بها إلى ا هرا من تاريخ ا ع  لص للملكل لمع ية66المادة (ّش نا ية ا ع من قانون ا لص  ).لملك
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ية الفكرية شر القرار في شرة ا يين  تا هرين ا تجارية في غضون ا بونة ا لملكالممكن الطعن في هذه القرارات أمام محكمة  نش لن ل ل ل لشـ . ل
تقدم بها، بين العامين  بات الاعتراض التي تم ا ّوقد بلغ إجمالي  ل با29 ،2011 و 2005ّطل  70.طل 

 جمهورية مولدوفا

تقدم  .97 هورية مولدوفا ا ّيجوز في  ل ية الفكريةلملاحق عتراض باجم ية  للملكنح البراءة إلى الوكالة الحكو  من 57ووفقا للمادة . م
نح البراءة، أن يرسل 71القانون الوطني لحماية الاختراعات تة من الإعلان عن  هر ا م ،يمكن لأي شخص في غضون الأ لسـش ّ

ية عتراض إشعارا بالا ند لمعنعلى البراءة ا ية الفكرية، مع تحديد، في جملة المعلومات، الأسس التي  ية  تإلى الوكالة الحكو للملك يسم
تولى . إليها الاعتراض وذكر البراهين والحجج التي تدعم هذه الأسس نظر في يو نح البراءة ا تابع للوكالة الذي قرر  سم ا لا ل ملق ّ

هرالإشعار بالاعتراض في غضون ثلاث  .شة أ

ية لا غيرو .98 يا وناء على الأسس الآ تقدم بطلب الاعتراض  تبغي ا ب خط ّل ّ  :ين

ئيس الموضوع الريسي  "1"  72؛11 إلى 6ببراءة بموجب المواد من قابلا للحماية ل

سماح بما عن الاختراع ّلا تقدم البراءة معلومات واضحة وتامة  "2" نة ّلأي لليكفي   بتطبيقه؛لمهشخص من أهل ا

ّتخط "3" سابق كما هو مودعى نطاق موضوع البراءة مضمون الطلب كما ي في هو مودع ل، أو مضمون الطلب ا
نحت براءة لطلب فرعي أو لطلب جديد تقدم به أشخاص غير مؤهلين ّحال   .ّم

سديد رسوم الاعتراض. طلب الاعتراض أثر إيقافيويكون ل .99 ند  تولا يعد الطلب مودعا إلا  ع ّ ّ. 

تبر الاعتراض و .100 مفي حال ا تحديد إذا ع ية الفكرية الذي أصدر القرار  ية  تابع للوكالة الحكو سم ا ببولا، يقوم ا ل للملكلق م ق
ثاني من المادة  ند ا لما كان أساس واحد على الأقل من الأسس التي بني عليها الاعتراض وفق ا لب با 57ّ سل من القانون يؤثر  ّ

نح البراءة، وذلك بموجب أحكام المادة  بل الاعتراض، و.  من القانون57معلى  إبلاغ مودع طلب البراءة ويجب قإذا 
يانات والرسومات في خلال ودعوته ّبالاعتراض الذي قدم  تضاء، المواصفات وا ند الا بإلى الإدلاء بملاحظاته وتعديل،  لع ق

سـنى له فرصة الرد في خلال . شهرين بغي إطلاع المعترض على أي ملاحظة أو تعديل يقوم به مودع الطلب  ّو ّ لتت ّ مهلة ين
  73.شهرين

تبر ضرورية للفحصالفاحص قد يطلب و .101 ية  ّمن المعترض أو مودع طلب البراءة تقديم معلومات إضا تع ّوأي إخطار . ف
ها سلم للأطراف  يه  يق في الاعتراض والردود  تد يعيقع خلال فترة ا جمق ّ ي عل  .ل

ية الفكرية خلال إجراء الاعتراض و .102 ية  تضاء، تقوم الوكالة الحكو للملكند الا م ق ية وإعداد تقرير ع ية إضا فبأبحاث تو ثيق
يق في الاعتراض يوزع على ّيعد و. عليها الوكالةالتي توافق صيغة لبحثي با تد تائج ا ناد إلى  ّأيضا تقرير إعادة فحص بالا ق لت ن س

ها  .جميعالأطراف 

                                                 

نفعة  70 بات البراءات ونماذج ا بات الاعتراض  لمشمل إجمالي  طل طل ية في مرفق هذه الويقة. ي يانات الإحصا ثوترد ا ئ  .لب
تاريخ XVI-50رقم   71 تداء من  الم2008 مارس 7ب  توبر 4بعمول به ا  .2008ك أ
ية للبراءة، المادة -7 الاختراعات القابلة للحماية ببراءة، المادة -6المادة   72 ناءات في الأ هل الا ثت شف غير الضار، المادة -9ّ الجدة، المادة -8سـ  – 10لك ا

تكاري، المادة  شاط الا با ناعي-11لن يق ا لص ا  .لتطب
هورية مولدوفا رقم لتن من اللائحة ا332القاعدة   73 نح البراءات، بموجب قرار حكومة  ها و بات البراءات و شأن إجراءات إيداع  جميذية  م فحص طلف  528ب

تمبر  سبتاريخ الأول من  ّ  .2009ب
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تعديلات، يدعى مودع الو .103 نح البراءة ممكن بعد إجراء بعض ا بين أن الإبقاء على قرار  لفي حال  مت ّ براءة إلى إدخال ّ
يانات، من دون تخطي مضمون الطلب الأصلي ته المعدلة عن المواصفات وا ّتعديلات أو تقديم  ب لسخ  .ّن

نح البراءة أن أساسا واحدا على الأقل من و .104 ية الفكرية الذي قرر  ية  تابع للوكالة الحكو سم ا ّإذا ارتأى ا ّ م للملك ّم ل لق
با ّالأسس التي بني عليها الاعتراض المذكور يؤث نه أن يدحض فيسلر  بطل القرار، وإلا  يمك الإبقاء على البراءة، يجوز له أن  ّ ي

تعديلات التي أجراها مودع الطلب خلال إجراءات الاعتراض، إذا ارتأت الوكالة . الاعتراض بان ا لوبعد أخذ في ا لحسـ
توفي شروط القانون، يج ية الفكرية أن براءة الاختراع ذات الصلة  ية  تسـالحكو ّ للملك نح البراءة م ها أن تقرر الإبقاء على  موز  ّل

 74.ّللاختراع المعدل

سديد الرسوم المو .105 تأكد من  ية الفكرية، بعد ا ية  تفي حال تعديل البراءة، يجوز للوكالة الحكو ّل للملك شر ّقررةم تن، أن 
سخة المعدلة يانات، ووفق الأحوال، رسومات من ا تضمن المواصفات وا ّوصفا جديدا للبراءة  ن ب لي ل ّ. 

ية الفكرية يمسّه ّيجوز لأي شخص و .106 ية  سم المعني في الوكالة الحكو للملكالقرار الذي اتخذه ا م لق يه بّ فأثر سلبي أن يطعن 
هرين من تاريخ الإ ناف في الوكالة في غضون  شأمام مجلس الا باب الطعنّيقدم بلاغ بالقرار وأن سـتئ  .سـأ

تاريخ XVI-50منذ دخول القانون الوطني رقم و .107 ية رقم ( الخاص بحماية الاختراعات 2008 مارس 7ب  ) 63شـراجع الحا
يذ، لم  لتنفحيز ا  .ّإلا اعتراض واحدَّيقدم ّ

يا با نإ  سـ

باني .108 سـنص قانون البراءات الإ نفعة والبراءات75ّي نح لم على إجراءات اعتراض خاصة بنماذج ا لم المودعة وفقا لإجراءات ا
يديلفحص لالخاضعة  تعلق بإجراءات الاع. لتمها ّوفي ما  هر ي شتراض الخاصة بالبراءات، يمكن لمودع الطلب، في غضون الأ

بحثي  تقرير ا ثلاثة التي تلي شر ا لا ل سابقةنل ية ا نا ية ا لفي حالة ا ع لص نظر في إذا ما كان موضوع طلب البراءة لتقن ل، أن يطلب ا
تكاري شاط الا بتع بما يكفي من المواصفات والجدة وا ن لتم ّ ّ يين . ي تا هرين ا لنوفي غضون ا ل ل  في تمهيديلشر طلب الفحص الش

ية،  نا ية ا ية  عالمجلة الر لص للملكسم يفاء أي شرط من يجوز لأّ نح البراءة، إنطلاقا من عدم ا ّي طرف معني الاعتراض على  تّ سم
ية ندات دعم ذات صلة. هلشروط الأ يا  بغي إرفاق الاعتراض المودع  تو سن بمي ّغير أنه لا يمكن الادعاء . خطّ فتقار مودع باّ

يةالطلب إلى سألة أمام المحاكم المد تقدم بالبراءة إذ يجب الاعتراض على هذه ا ن حق ا لم ّل ّ . 

يه و .109 نقل إ تائج الفحص و تجارية أن يطلع مودع الطلب على  باني للبراءات والعلامات ا تب الإ لمن شأن ا ي ن ل سـ لمك
تقدم به ّالاعتراض الذي تم ا ل تب ّ إلى أن ما الفحصّوفي حال لم يرفع أي اعتراض وتوصل . ّ نح ا لمكمن شرط ناقص،  يم

تجارية البراءة باني للبراءات والعلامات ا لالإ  .سـ

تجارية، إثر الفحص و .110 باني للبراءات والعلامات ا تب الإ تقدم باعتراضات أو توصل ا لفي المقابل، في حال ا سـ لمكل ّ ّ
يدي  توف، لتمها تحصال على براءة لم  شروط الضرورية للا سـالذي أجراه، إلى أن أحد ا يسـ ّ ل ودع الطلب إصلاح ز لميجوّ

يوب التي ذكرت في الاعتراض  يانات، إذا كان يرغب في ذلك، وتعديل لعا تقدم برد لبا ّوا تمن خلال الإدلاء بحجج يرئيها ل
هرين بة في غضون  شنا  .سـم

تجاو .111 باني للبراءات والعلامات ا تب الإ تعذر على مودع الطلب الرد على الاعتراضات التي تقدم بها ا لندما  سـ ي لمكع ّ ّ رية ّ
باني للبراءات . ئ أو رفضا جزياكلياّأو طرف ثالث، ترفض البراءة، إما رفضا  تب الإ سـوفي حالات أخرى، يقرر ا لمك ّ
                                                 

 . من القانون الوطني لحماية الاختراعات57المادة   74
ته ا20ّ المؤرخ في 1986 للعام 11القانون رقم   75 شأن البراءات ولا لت مارس  ئح ّيذية، والذي أقر بموجب المرسوم الملكي رقم ب ّ المؤرخ 1986 للعام 2245نف

توبر10في   .ك أ
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تضى قرار  تجارية،  بمقوالعلامات ا َّببل تلقى رد مودع الطلبمس ندما  نح البراءة بصورة كاملة أو جزية  ّ، أن  ّ ي ع ئ ندما . يم عو
ية لم  شروط الر سـبين أن أحد ا يسم ل ّ ّ باني للبراءات يت تب الإ نح ا شمل ببراءة،  سـتوف أو أن الاختراع غير قابل لأن  يم لمكي ّ

بة، ويصدر  نا يوب أو الإدلاء بالملاحظات التي يرئيها  هر إضافي لإصلاح ا تجارية مودع الطلب مهلة  سـوالعلامات ا لع مل ت ش
نح البراءة شأن  يا  تب قرارا نها ما بلمك  .ئ

نح البراءات العامة الخاضعة للفحص َّالمقدمة ات كان عدد الاعتراضات الخاصة بالبراءو .112 يديموفق إجراءات  ّ أقل لتمها
نفعة  بة (لممن تلك الخاصة بنماذج ا بنسـأقل  ّ10.(% 

سويد  لا

ية  .113 سويدي على  ّنص قانون البراءات ا عمل ل من قانون  25 و 24المادتين وبموجب . نح البراءةلماللاحق عتراض الاّي
سويدي يحق لأي  ّالبراءات ا ّ سويد في غضون ل نح براءة في ا تقدم باعتراض على  لشخص، ما خلا صاحب البراءة، ا مل هر 9ّ ش أ

نح البراءة تاح لصاحب البراءة فرصة . ممن تاريخ  سويد اعتراضا مماثلا،  يل في ا تب البراءات وا يوفي حال تلقى  ل لتسج مك ّ
يق على هذا الاعتراض ن. لتعلا تب أن  يوحتى لو سحب الاعتراض، يجوز  للمك ته مبررةّ يه، إذا كانت مرا ّظر  جع  76.ف

تقار الاختراع إلى الجدة أو و .114 نحت على الرغم من ا سويد أن البراءة قد  يل في ا تب البراءات وا ّإذا وجد  ف م ّمك ل لتسج
تكاري، أو عدم  شاط الا با شف لن شخص لكا سماح  يه الكفاية  لعن الاختراع بطريقة واضحة وكاملة بما  لل نة ف لمهمن أهل ا

يفاؤهّعلى الرغم من تخطي موضوع البراءة مضمون بتطبيقه، أو  ستالطلب كما تم ا سحب البراءةّ وإذا قام صاحب البراءة . ت، 
سختها المعدلة ها، يتم الإبقاء عليها  يل العوائق التي تعترض  ها تذ تعديلات تم  ية الاعتراض  ّخلال  ن ل ب بعمل ّ نح مبفضل ّ ّ. 

تقدم بهو .115 يات الاعتراض التي تم ا ّبلغ إجمالي  ل ّعمل سويد، بين العامين ّ يل في ا تب البراءات وا لا إلى  لتسج  2005مك
با219 ، 2010و سحب البراءات و82وقد أصدر . طل  سختها المعدلة60ل قرارا  ّ للحفاظ عليها   77.بن

ية تحدة الأمر يكالولايات ا ّ  لم

ية نظام للاعتراض، بالمعنى الحصري2011ّحتى العام  .116 تحدة الأمر يك، لم يكن للولايات ا ّ أن قانون الاختراعات غير. لم
)Smith America Invents Act-Leahy( تمبر 16ّ المؤرخ في ية للطعن في 782011سب  يارات إضا نص على  ف  خ ّ ي

يذ في  يدخل حيز ا ية البراءة و نفصلا لتح ّ تمبر 16سـ ية 2012.79سب  نح وهي آ سابقة  ية جديدة للمراجعة ا تمدت  ل وقد ا للم ل عمل ع
يا وتحم  80.ل اسم مراجعة حضورية بدلا من إعادة فحص حضوريمنمراجعة حضورية محددة ز

تد على  .117 ية  نح مهلة ز ّويحدد الإجراء الجديد للمراجعة اللاحقة  تمّ ن تقدم بعريضة، وهي 9مللم نح البراءة  هر بعد  ّ أ لل م ش
نح يات الاعتراض اللاحق  به آ تالي  للمبا ل شـ تعديلات التي أجريت مؤخرا على نظام الاع. تل نص ا ّوبصورة عامة،  ل تراض ّت

ية، فضلا عن إجراءات إعادة الفحص الحضورية وغير الحضورية القائمة تحدة الأمر نح في الولايات ا يكاللاحق  ّ لم هدف . للم لوا

                                                 

سويدي24المادة  76  .ل من قانون البراءات ا
سويد  77 يل في ا تب البراءات وا ية التي جمعت من  يانات الإحصا لتضمن مرفق هذه الويقة المزيد من ا سج ئ ب ث تي لل مك ّ. 
تمبر 16في " Smith America Invents Act-Leathy"ّسن قانون الاختراعات   78  وهو كان بداية يحمل اسم 2011سب 

"Act Invents America " باب لوقد عدل ا تحدة للمكين من إصلاح البراءات35ّ ّ من مدونة الولايات ا لم ّ. 
يذ  79 لتنفتاريخ الدخول حيز ا شر : ّ بعة  تلفة الواردة في مواد القانون ا عبدأ العمل بالأحكام ا سـ لمخ تلفةلي  .مخفي تواريخ 
باب   80 تحدة، المادة 35لا ّ من مدونة الولايات ا لم  . وما بعدها321 وما بعدها، والمادة 311ّ
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ية البراءات تأكد من نو ية ا نح  ية لاحقة  يارات إضا عهو توفير  ل بغ ّللم ف تاحة في نظام فريد من . 81خ يات ا تلف الآ لموساهم  ل مخ ت
نح ا منوعه ومعقد للطعن في  يةّ تحدة الأمر يكلبراءات في الولايات ا ّ  .لم

نح  للمالمراجعة اللاحقة 

ية مراجعة  .118 شأن البراءات  نح هي نوع جديد من الإجراءات أمام مجلس الدعاوى والطعون  بغالمراجعة اللاحقة  ب للم
ناد إلى أي أساس من الأسس ية للبراءة في إطار دعوى واحدة أو عدة دعاوى تطال البراءات بالا ستالأ ّ نصوص عليها في هل لم ا

باب ) 3(أو ) 2)(ب(282المادة  تحدة35لمن ا ّ من مدونة الولايات ا لم تألف هذا المجلس، في حال المراجعة اللاحقة . ّ ّو ي
ينهم المدير ية،  ية ومهارات  تعون بمعرفة قضا شؤون البراءة  تصين  ّنح، من ثلاثة قضاة إداريين على الأقل  يع علم ئ تم ب مخ ّللم ي ّ.82  

باب 321 ووفقا للمادة .119 ندما يقدم طرف 35ل من ا نح  ية المراجعة اللاحقة  بدأ  تحدة،  ّ من مدونة الولايات ا ع للم عمل ت ّلم ّ ّ
بل  نح البراءة أو إعادة إصدار براءة9قثالث عريضة بعد أو  هر من  م أ سديد الرسوم وتذكر 83.ش شمل العريضة  بغي أن  ت و ت ين

ناد إليها بما فيها البراهين ستالأسس التي تم الا هور الاطلاع على هذه العريضةو. ّ للجمتاح  ّ ويجوز أن يوجه صاحب البراءة 84.ي
ية التي يحددها المدير هلة الز ّردا أويا على العريضة في غضون ا ن مل لم ّ باب 324ّوتحدد المادة . ّ ّ من مدونة الولايات 35ل من ا

يحا من الا نح هو أكثر تر ية إطلاق المراجعة اللاحقة  تحدة سقفا  جا للم لعمل ّلم ية للبراءةّ ومن الأسس . هلدعاء على عدم الأ
بة إلى براءات أخرى  ية أخرى لم تحل بعد هي مهمة با سألة قضا سألة الجدة أو أي  يد بأن  ية تلك التي  تملة الإضا سـا ئ م لنم ّ ّ ّ ّ ّ تف ف لمح

بات أخرى ذات صلة نح. طلأو  ية المراجعة اللاحقة  للمويس من الممكن الطعن في قرار إطلاق  ّعمل  .ل

يا في غضون عام يمكن تمديده لمدة في حال  .120 نازل عنها، يصدر المجلس قرارا نها ّأطلقت الدعوى ولم يتم ا ئ لت هر6ّ  85.ش أ
يذ في  نح حيز ا يدخل إجراء المراجعة اللاحق  لتنفو ّ للم تمبر 16سـ بق عموما على البراءات الصادرة من 2012سب  سـيط وهو 
ية لأول مخترع يقدم بدأ الأ ّبات خاضعة لأحكام  ّ بق سـم با طل يه في قانون ) file-to-inventor-First(طل  نصوص  علا لم

نح أثر إسقاط الحق في ". Smith America Invents Act-Leahy"الاختراعات  ية المراجعة اللاحقة  للمويكون  ّلعمل
ند إليها تقدم بالطلب أو التي من المعقول أن  ناد إلى الأسس التي ارتكز عليها ا ية بالا تالدعاوى المد ست يس ّ لم ية ن ّ خلال  عمل

نح ية 86.للمالمراجعة اللاحقة  يمت دعوى مد يل، وفي حال أ بة بمراجعة من هذا ا ية، لا يمكن المطا تح دعوى مد ن وبعد  ب ل قن لق ف
ثل لأحكام المادة  بغي أن  تمتفي وقت لاحق،  باب 325ين تحدة35ل من ا ّ من مدونة الولايات ا لم ّ . 

نح التي يجريها مجل .121 يح المراجعة اللاحقة  للمو نح تت شأن البراءات اتخاذ إجراءات حضورية و تمس الدعاوى والطعون  ّب
بارها جزءا من الدعاوى سة اسـتماع شفوية، با شاركة في  تلكل من الطرفين حق ا جل علم ّ نح، . ّ ية المراجعة اللاحقة  للموفي  ّعمل
ية للبراءة من خلال توافر الأدلة  تقدم بالعريضة رفع اقتراح بعدم الأ ّتوجب على ا هل لم ّي باب 326وفق المادة ّ  من 35ل من ا

تحدة ّمدونة الولايات ا لم شأن . ّ بويجوز لأي من الطرفين الطعن في القرار النهائي الذي يصدره مجلس الدعاوى والطعون  ّ
ناف في الدائرة الاتحادية  .سـتئالبراءات أمام محكمة الا

                                                 

ياق  81 ية والأوروية عن لسـراجع في هذا ا ب دراسة مزدوجة للبراءات الأمر نوان" Graham D. Harhoff"يك  عتحت 
" ?Grant Reviews Improve Patent System Design-Can Post " نون  2006صدرت في العام Post: Harhoff/Hall-"لمعوالمقال ا

Design Choices and expected impact-Patent System. S.Grant Reviews in the U " العام  (1: 19نالذي شر في العدد
 ".Berkley Technology Law Journal"ّمن مجلة ) 2004

باب   82 تحدة، الم35لا ّ من مدونة الولايات ا لم  ).ج) (أ (6ادة ّ
باب   83 تحدة، المادة 35لا ّ من مدونة الولايات ا لم  ).ج (321ّ
باب   84 تحدة، المادة 35لا ّ من مدونة الولايات ا لم ّ322. 
باب   85 تحدة، المادة 35لا ّ من مدونة الولايات ا لم ّ326) 11.( 
باب   86 تحدة، المادة 35لا ّ من مدونة الولايات ا لم  ).ه (325ّ
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نع .122 ية براءات طرائق ا ية مراجعة صلا تعلق  لصوفي ما  بعمل حي ّ نص الف87ّ  ،ّ Leahy-" من قانون الاختراعات 18قرة ت

Smith America Invents Act "تقالي خاص ية . نعلى برنامج ا هر على  سعة أ بق مهلة ا ثال، لا  يل ا ّفعلى  عمل ت نط شلم لب ت س
نح ية المراجعة اللاحقة  بة بمراجعة في إطار هذا الإجراء الاتقالي  للمالمطا لعمل ن  . ّل

يوي للبراءات تب الأوروبي الآ سـا  لمك

ّنص .123 يوية الا ت ية الأوروية الآ سـتفا ب ق تعلق بابطالالإعلى قواعد لبراءات بشأن اّ نح فيما  ي اللاحق  بلبراءات الأوروية للم
يوية يوية من خلال  إبطاليطلب ّويجوز لأي شخص، ما خلا صاحب البراءة، أن . سـالآ سـبراءة أوروية آ إشعار إيداع ب

نح البر6بالاعتراض في غضون  هر من تاريخ شر  م أ يويةنش سـاءة الأوروية الآ  89.الإشعار بالاعتراضإيداع ّ ولا تمدد مهلة 88.ب
ية هلة الز بب ا سترجع حق الاعتراض الضائع  نولا  مي لمب س ّ.90 

سددةويودع  .124 باب الاعتراض والرسوم المطلوبة ا يه أ يا وتذكر  ّالإشعار بالاعتراض  لم سـ فخط بدأ فحص الاعتراض 91.ّ ي و
تب ا سلمه في ا هرين من  لمكفي غضون  ّش يوي للبراءات ت يه في ما يلي (سـلأوروبي الآ شار إ با ل تب الأوروبي  "عبارةلم لمكا

يوي  ").سـالآ

ية و .125 ند إلى الأسس الآ تيجوز للإشعار بالاعتراض أن  يوية إبطاللطلب يست سـبراءة أوروية آ  92:ب

ية للبراءة  "1" يفاء شروط الأ هلعدم ا  :نّ الاختراعلأست

 ليس جديدا؛ -
تكاريا؛ - شاطا ا تضمن  بلا  ن  ّي

ية؛ - نا ية ا نا يقه من ا علا يمكن  لص ل حب  تط

 ّلا يعترف به اختراعا بحد ذاته؛ -

يوية - ها براءات أوروية آ نح  سـتمي إلى الحلول التي لا  ب لتم  .ين

يوي كما تم مطالب الحمايةّضمن ت "2" ناصر لم ترد في الطلب الأوروبي الآ ّ على  سـ  .في الأصلإيداعه ع

شروط المذكورة سابقا و .126 لتبر كل شرط من ا ّ نفصلا يع يوية إبطاللطلب مأساسا  سـالبراءة الأوروية الآ ّغير أن . ب
يوية  "1" يحة إلى صاحب البراءة أو المخترع في في البراءة الأوروية الآ سـالإشارة بصورة غير  ب يد الموضوع أو و" 2"صح ّعدم  تق

بات المحددة،  ّالمواصفات أو الرسوم با بات وحدة الاخترو" 3"لمتطلّ ثال  تطلّعدم الا لمت سا م تبر أ ساع هي عوامل لا  لطلب تع
يويةل الإداري بطالالإ سـبراءة أوروية آ   93.ب

                                                 

تعريف   87  ". Smith America Invents Act-Leahy"من قانون الاختراعات ) د (18في الفقرة ليرد ا
شأن البراءات والقاعدة ) 1 (53القاعدة   88 يوية  ية الأوروية الآ يذية للاتفا بمن اللائحة ا سـ ب ق ّنف نح براءة 1.1لت م من نظام إيداع طلب الاعتراض على 

يوية وفحصه على أساس طلب الإلغاء الإد سـأوروية آ يوية ب سـاري لبراءة أوروية آ بارة (ب شار إليها فيما يلي  بعا  "). نظام إيداع الاعتراض والفحص"لم
يذية لقانون البراءات) 4 (37القاعدة   89  .لتنفمن اللائحة ا
يذية لقانون البراءات) 3 (39القاعدة   90  .لتنفمن اللائحة ا
يذية لقانون البراءات) 5 (53القاعدة   91  .لتنفمن اللائحة ا
يذية لقانون البراءات والقاعدة ) 2 (53القاعدة   92  . من نظام إيداع الاعتراض والفحص8.1لتنفمن اللائحة ا
 . من نظام إيداع الاعتراض والفحص8.1القاعدة   93
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نصوص عليها،االإشعار بالاعترأودع إذا و .127 شروط ا يا مع ا لمض تما تب 94لشـ بل ا لمك  يوي الإشعار والأوروبي ق بلغ أسـالآ
يخضع للفحص، كما يدعو صاحب البراءة إلى الرد على الاعتر بول اعتراضه الذي  ّالمعترض  سـ ية بق مناض في غضون مهلة ز

يوي تب الأوروبي الآ سـيحددها ا لمك ّ.95 

يوي رده على الإشعار بالاعتراض، مقدما الحجج التي تدحض شكاوى و .128 تب الأوروبي الآ ّسلم صاحب البراءة  ّ سـ للمكي ّ
ييرات أو تعديلات. المعترض  96.تغويجوز له أن يدخل على البراءة 

يوي الرد  .129 تب الأوروبي الآ ّثم يرسل ا سـ لمك تعديلات التي أجراها صاحب البراءة إلى المعترض أو إلى ّ ييرات وا لوا لتغ
تقدم بعدة إشعارات بالاعتراض ها، في حال تم ا هات المعترضة  ّا ّ ل ّ يع يوي، إذا ارتأى أن هذه . جملج تب الأوروبي الآ ّويجوز  سـ للمك

ّالخطوة ضرورية، أن يدعو المعترض إلى الإدلاء برأيه في ما يخص الرد الذي ت ّ ية ّ هلة الز منقدم به صاحب البراءة في غضون ا لم ّ
يغّالمحددة في   97.لتبلا

شاركا في فاحصين ّمجلس مؤلف من ثلاثة َّويكلف  .130 نان منهما لم  يوي على الأقل ا تب الأوروبي الآ يوموظفين في ا ث ّسـ لمك ّ
يوية التي تم الاعتراض عليها  نح البراءة الأوروية الآ ّقرار  سـ ب يابة عن مضمون الإشعار بالابفحص م لنعتراض واتخاذ القرار با ّ

يوي تب الأوروبي الآ سـا تضاء، . لمك ند الا قو يوييجوز أن ع تب الأوروبي الآ بير قضائي من ا سـنضم إلى المجلس  لمكي خ ّويعين . ّ
سا للمجلسالفاحصين أحد  يوية التي تم الاعتراض عليها ر نح البراءة الأوروية الآ شاركوا في قرار  يالذين لم  سـ ب ئي ّ  .م

يهيدرسو .131 تجاج المذكورة  ف المجلس الإشعار بالاعتراض على ضوء أسس الا ية أن يفحص لمجلس يجوز لو. ح حصلا
يس  نه  ناء على أسس أخرى لم تذكر في الإشعار  لنح البراءة  لك ّم  98.بذلكملزما ب

بت الأطراف اُويفحص  .132 سة اسـتماع شفوية، إلا إذا  تطلب  تضى قرار لا  طلمضمون الإشعار بالاعتراض  جل ّي ّ ّية بمق لمعن
يل يوي أنه من الضروري عقد اجتماع من هذا ا تب الأوروبي الآ بنظيم اجتماع مماثل أو إذا ارتأى ا ّ سـ لقت ّ  .لمك

ية تقد و .133 ّؤدي  عمل سحب البراءة الأوروية  بطالالإّ به إما  يوي بمو تب الأوروبي الآ بالإداري إلى قرار يقوم ا ب ّسـ ج لمك
ي يوية أو برفض الإشعار بالاعتراض أو  تصحالآ هابسـ يوية التي تم الاعتراف . يلح البراءة أو تعد ّوبطل البراءة الأوروية الآ سـ ب ت

ية  يجة  يتها  ّبعدم صلا عمل ت تداء من تاريخ إيداع إبطالنح ها، ا تعاقدة  ب، إما بصورة كاملة أو بصورة جزية، في الدول ا لم جميعئ ّ
يوي  99.سـالطلب الأوروبي الآ

نح براءة أو .134 شأن الاعتراض على  مشر القرار  ب تب ين يوية في جريدة ا لمكوروية آ سـ يويالأوروبي ب ّوفي حال أدى . سـالآ
يوية التي أبقت  سخة الجديدة من البراءة الأوروية الآ يوي ا تب الأوروبي الآ شر ا سـالاعتراض إلى تعديل البراءة،  ب ن لسـ لمك ين

ياناتها ورسومها بعلى مواصفاتها وعدلت  تخذ أي إج. ّ ّوفي حال تم الطعن في القرار، لا  ّ ت شأن ّ يق القرار  براءات  لتطب
شأن الاعتراض في  يوية وشر المعلومات عن القرار  ييرات في سجل البراءات الأوروية الآ يل ا بالاعتراض، بما فيها  سـ ب تغ نسج ّ ل ت

بت في الطعن يوي، ريثما  تب الأوروبي الآ ّشرة ا ي سـلمك  .ن

                                                 

نصوص عليها في الفقرات   94 شروط ا ثل الإشعار بالاعتراض  لمبغي أن  لل ت يمي تنفيذية لقانون البراءات لمن اللائحة ا) 53(من القاعدة ) 6(و) 5(و) 1(ن
 . من نظام إيداع الاعتراض والفحص1والفقرة 

 . من نظام إيداع الاعتراض والفحص2.3القاعدة   95
 . من نظام إيداع الاعتراض والفحص5.3القاعدة   96
 . من نظام إيداع الاعتراض والفحص8.3القاعدة   97
 . من نظام إيداع الاعتراض والفحص4.4القاعدة   98
يذية لقانون البراءات) 4 (53عدة القا  99  .لتنفمن اللائحة ا
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نا في القراإجراء فحص يرفع أي طرف من الأطراف في ويجوز أن  .135 تب الأوروبي طعالاعتراض  لمكر المعني إلى ريس ا ئ
يوي في غضون  هر من تاريخ إصدار القرار4سـالآ تدعاء الأطراف مجددا . ش أ تب في الطعن ويقوم إما با ّنظر ريس ا سـ ّي لمك ئ ف

شأن الاعتراض ها المجلس أو باتخاذ قرار نهائي  سة اسـتماع  بإلى  ّجل  100.ينظمّ

تب الأوروبي للبراءات  لمكا

ية البراء .136 قنص اتفا ّ ّ نحبات الأوروية على ت على البراءات أن يعترض ي شخص ويجوز لأ. للمإجراء الاعتراض اللاحق 
تب الأوروبي للبراءات في غضون  ها ا لمكالأوروية التي  يمنح نح البراءة الأوروية في شرة البراءات 9ب هر من شر  ن أ بن م ش

سديد رسوم الاعتراض ند  تالأوروية و ع يح أنه لا يحق لصاحب البر101.ب ّ و ّ يد 102اءة رفع اعتراض،صح ي غير أنه قد يطلب  بتقّ
ية البراءات الأوروية-105براءته بموجب المادة  بأ من اتفا ق ّ . 

شروطوو .137 نةلفق ا يمت ضده أو معيَّ  بت أن دعاوى خاصة بانتهاك البراءة المعترض عليها قد أ ّ، يحق لأي طرف ثالث  ق ّ يث ّ ّ
توقف عن الانتهاك ا نه ا ّأن صاحب البراءة قد طلب  ل م تت في نهاية المطاف أنه ّ شكوى إلى محكمة  ّلمزعوم للبراءة وأنه تقدم  ب ّّ ب ّ

تدخل في إجراءات الاعتراض، بعد نهاية مهلة الاعتراض تعدى على البراءة، ا ّلا  ل تدخل في 103.ّي يفاء الإشعار با ّ وبعد ا ل ست
باره اعتراضا تدخل با تعامل مع هذا ا ناسب ووفق الأصول، يتم ا تالوقت ا ل ل علم ّ. 

يه، إلى أي مدى تخالف هذه البراءة إيداع غي ينبو .138 هار، في جملة المعلومات الواردة  يا وإ ّالإشعار بالاعتراض  ف ظ خطّ
ها ند إليها الاعتراض والوقائع والبراهين التي تد عمالأوروية الأصول، فضلا عن الأسس التي  يست   104.ب

شؤون الاعتراض في و .139 سم المعني  بتولى ا لق ّوهو مؤلف من . الاعتراض على البراءةفحص ت لبراءاالأوروبي لكتب لماّي
شمل فاحصين ثلاثة  ته  يع عضو يان تو يا، ويمكن في بعض الأ يمؤهلين  ي سـ لن حتق تلزمت فاحصا ّ سـمؤهلا قانويا، في حال ا ن ّ

 105.طبيعة القرار هذه الزيادة

ية لا100بموجب المادة و .140 ند الاعتراض على الأسس الآ ية البراءات الأوروية،  ت من اتفا تب ف يس  أولى،من جهة:  غيريسّ ل 
تضى المواد من  ية للبراءة  (57 إلى 52بمقموضوع البراءة أهلا للبراءة  ناءات الأ هلالاختراعات التي هي أهل للبراءة وا سـتث

شف غير الضار ّوالجدة  تكاريلكوا شاط الا بوا يةو ؛)لن شخص يكشف  لم ،نمن جهة ثا سماح  لعن الاختراع بما يكفي  من لل
نة  ثةو ؛يقهبتطبلمهأهل ا نحت البراءة لطلب ،لمن جهة ثا تخطى نطاق البراءة المضمون الذي ذكر في الطلب، وفي حال  م  ّ ي

سابق كما 61فرعي أو لطلب جديد أودع بموجب المادة  ها مضمون الطلب ا تخطى نطا ل،  قي  .أودعّ

بولا،101بموجب المادة و .141 تبر الاعتراض  ية البراءات الأوروية، في حال ا مق من اتفا ق عّ شؤون 106ب سم المعني  نظر ا ب  لق ي
با على الحفاظ على البراءة الأوروية100ّالاعتراض في احتمال تأثير أساس واحد أقله من أسس الاعتراض وفق المادة  ب  . سل

ثاني من حجج أو ما تم  سم الطرفين إلى الإدلاء بملاحظات تخص ما تقدم به الطرف ا ّوخلال مرحلة الفحص، يدعو ا ل ّلق ّ
تصريح به ساب يه معربا عن ملاحظاته . قالا نه أن يرد  علويوجه الإشعار بالاعتراض بصورة خاصة إلى صاحب البراءة الذي  ّ يمك ّ

شؤون الاعتراضومطالب الحماية أو مدخلا تعديلات على المواصفات  سم المعني  ية يحددها ا بوالرسوم في غضون مهلة ز لق . من

                                                 

يذية لقانون البراءات) 8 (53القاعدة   100  .لتنفمن اللائحة ا
ية البراءات الأوروية99المادة   101 ب من اتفا ق ّ. 
تاريخ " (G 9/93"القرار   102 ية  بالجريدة الر  ).891، عدد 12/1994سم
ية البراءات الأوروية105المادة   103 ب من اتفا ق ّ. 
ية البراءات الأوروية76القاعدة   104 يذية لاتفا ب من اللائحة ا ق ّنف  .لت
ية البراءات الأوروية19المادة   105 ب من اتفا ق ّ. 
بوله77تحدد القاعدة   106 سا لرفض الاعتراض وعدم  ية البراءات الأوروية أ يذية لاتفا ق من اللائحة ا ق سنف ب ّ  .لت
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نقل  يثم  تالأوروبي لكتب لماّ صاحب البراءة إلى المعترض أو المعترضين الذين ّتقدم بها عديلات التي للبراءات الملاحظات وا
ّفرصة للرد في غضون مهلة محددةتتاح لهم  ّ.107  

ناء على طلب قالاعتراض، عملية خلال و .142 ّلبراءات أو أي طرف له صلة الأوروبي لكتب لمابد تقام دعاوى شفوية 
شكاوى سم المع. 108لبا شفوية أمام ا لقونظم الدعاوى ا ل شؤون الاعتراضّت هور حضورها، إلا إذا قرر 109.بني  تاح عادة  ّ و ّ للجم ي

شؤون الاعتراض عكس ذلك في بعض الحالات سم المعني  با  110.لق

هاو .143 ناء على البراهين  شؤون الاعتراض قرارا  سم المعني  جميعيصدر ا ب ب تصويت، يعد . لق ّوفي حال قام الأعضاء با ل
سم قاطعا لقتصويت ريس ا سم أ111.ئ با على الحفاظ على لق وإذا وجد ا سلن أساسا واحدا أقله من أسس الاعتراض يؤثر  ّ ّ

سحبها يالبراءة الأوروية،  تعديلات التي أجراها صاحب البراءة خلال إجراءات . ّوإلا، يرفض الاعتراض. ب سم ا لوإذا أخذ ا لق
بان الاعتراض ية) والاختراع ذا الصلة(ّ وخلص إلى أن البراءة لحسـفي ا قتوفي شروط اتفا ّ ّ البراءات الأوروية، قرر الحفاظ يسـ ب

ية بات الر ية بعض ا سختها المعدلة بعد  سمعلى البراءة في  تطل ب ّن لم تل ية، . ّ ها شروط الاتفا توف البراءة بعد تعد قوإذا لم  ّ يل ّقرر تسـ
شؤون الاعتراض سحبها سم المعني  با  112.لق

ها و .144 تعاقدة  بلدان ا جميعبق الاعتراض على البراءة الأوروية في ا لم ل ب يذّيط لتنفالتي دخلت فيها البراءة حيز ا ّويمكن لأي . ّ
با طرف في الدعاوى  سلسه  تب ّيم تابع  ناف ا يه أمام مجلس الا شؤون الاعتراض أن يطعن  سم المعني  للمكقرار ا ئ لف ب سـتلق
  113.الأوروبي للبراءات

هرين من الإبلاغ باإيداع ينبغي و .145 تب الأوروبي للبراءات في غضون  شالإشعار بالطعن في ا يه، لمك عللقرار المعترض 
سديد رسوم  بغي  تو هر من الإبلاغ بالقرار، 4كما يجب، في غضون . الاعتراضين ّيان يوضح أسس الطعنتقديم ش أ  114.ب

شأن قرار اتخذه مجلس ولا يجوز أن تودع  .146 ناف الموسع العضوية  ّعريضة المراجعة الموجهة لمجلس الا ب ّ سـتئ ناف ّ سـتئالا
نصوص علإلا  لمناء على الأسس ا ية البراءات الأوروية)2(أ112يها في المادة ب ب من اتفا ق ّ. 

شأن البراءات المودعة لدى ، بلغ عدد الاعتراضات 2010في العام و .147 تب الأوروبي للبراءات  با نوحةلمك  2770 لمما
بة الاعتراض . 2008 في العام 2800 و2009 في العام 2700، بالمقارنة مع اعتراضا مقابل ، 2010في العام % 5,2نسـوكانت 

% 33ّمن حالات الاعتراض وأدت % 29، رفضت 2010وفي العام . 2008في العام % 5,32 و2009في العام % 4,7
سختها المعدلة في  إبطالمن الحالات الأخرى إلى  ّالبراءة، في حين تم المحافظة على البراءة  بن  .من الحالات% 38ّ

                                                 

يذية إلى الج79من القاعدة   107 ية البراءات الأورويةلتنف من اللائحة ا بزء الخامس، اتفا ق ّ. 
ية البراءات الأوروية) 1 (116المادة   108 بمن اتفا ق ّ. 
ية البراءات الأوروية19المادة   109 ب من اتفا ق ّ. 
يات خطيرة وغير مبررة على أحد الأطراف على وجه الخصوص"أي في الحالة التي   110 هور إلى تدا ّقد يؤدي فيها حضور ا ع لجم ية 166المادة " (ّ ق من اتفا ّ

 ). بالبراءات الأوروية
ية البراءات الأوروية19المادة   111 ب من اتفا ق ّ. 
ية البراءات الأوروية101المادة   112 ب من اتفا ق ّ. 
ية البراءات الأوروية106المادة   113 ب من اتفا ق ّ. 
ية البراءات الأوروية108المادة   114 ب من اتفا ق ّ 
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يات ذات الصلة ادساس  لالآ

 أنظمة إعادة الفحص ألف

بلدان نظاما لإعادة الفحص بديلا من نظام الاعتراض  تتيح .148 هدف الأساسي من هذاويكم. ّأو مكملا لهلبعض ا ّن ا  ل
تدى  تحداث  نظام في ا نا سـ ية براءة تم إصدارهاللاعتراض على المحاكم خارج مل ّصلا يح إعادة فحص البراءة، في ضوء . ح يتوهو 
سابقة ية ا نا ية ا لحالة ا ع لص يح برلتقن سمح  تصح، كما  تصدرت بي ثال، . عن خطأسـاءة ا يل ا لموعلى  ية إعادة سب ّيمكن إطلاق  عمل

ندما تطرح  بلدان  عالفحص في بلد من ا ية للبراءة"ل هلسألة جوهرية خاصة بالأ تصر . لا غير" م تقأما في بلدان أخرى، فلا  ّ
ند إلى أسس ها أن  سابقة ويمكن  ية ا نا ية ا تية إعادة الفحص على الجديد في ا تسل ل ع لص ن لتقعمل تلك ّ بيهة  ب جوهرية أخرى  ش

تمدة في أنواع أخرى من المراجعات الإدارية تب البراءات . لمعا ية إعادة الفحص التي يقوم بها  سمى  مكوفي النرويج،  ّ عمل ّت
 .النرويجي مراجعة إدارية

ست  .149 ّيدة عمليّة إعادة الفحص ليو يا، مق ّية فاحص لفي بعض الحالات، يقوم بهذه او. بالمقارنة مع نظام الاعتراضمنز عمل
سم واحد  شؤون الاعتراض اللاحق لقأو ا تب البراءات، في مقابل مجلس كامل يعنى  نح البراءة في المقام الأول في  بالذي  مك ّم
ية . للمنح ّكما تكون هذه ا بلدان غير حضوريةلعمل تبر هذه .  في بلدان أخرىوحضوريةل في بعض ا تعوفي الحالة الأولى، قد 

ية نظاما يتم بم ّا ّ به لعمل يةجو نو تأكد من ا عا ل تب البراءات من خلال ّل  وعلى الإجمال، تجري .مكفحص ثان للبراءة يقوم به 
ية، ويمكن الطعن في قرار إعادة الفحص ناء على براهين موثقة بصورة ر بة بإعادة الفحص  سـالمطا ب ئيل ّ. 

بيهة بإسقاط الحق، إذ أن المطال .150 يات  ية إعادة الفحص آ تضمن  با ما  ّوغا ش ل عمل ت ّل ية ّ غلبب بإعادة الفحص يخضع في أ
ينها التي ترتكز عليها إعادة الفحص ند إلى الأسس  بة بمراجعة قانوية  نعه من المطا بلدان إلى إغلاق حكمي  عا ن ل يم  .تستل

تلاف الدور المرتقب من نظام إعادة الفحص في إطار و .151 ية وتلك الجوهرية من بلد إلى آخر با شروط الإجرا ختلف ا ئ لتخ
يات المراجعة ياق نظام البراءات الوطنيلآ ندرجة في  سـ برمتها ا لم بلدان نظامي الاعتراض . ّ تمد ا ندما  ثال،  يل ا لفعلى  ع تعلم سب
نح  بدء به إلا بعد انتهاء مهلة الاعتراض أو إصدار المجلس للماللاحق  ثاني مكملا للأول ولا يمكن ا ّوإعادة الفحص، يكون ا ل ّل ّ

بلدان. المعني القرار النهائي لأما في ا  من فيكون الإجراء غير حضوري، "فحص ثان"إعادة الفحص مقام فيها إجراء قوم ي التي ّ
نطق لميث ا تلاف. ح ية إعادة الفحص با تلف  خو ّ عمل بة بها، " 1: "تخ لوالحق في المطا يعتها الحضورية أو غير " 2"ّ طبو
ّوإمكاية الإفصاح عن هوية المطالب بها، " 3"الحضورية،  ها، " 4"ن  .إعادة الفحصورسوم " 5"سسوأ

ياّإعادة الفحص في كل من أنظمة وفي ما يأتي، لمحة عن  .152 يةالنرويج والدانمرك ولأسترا تحدة الأمر يك والولايات ا ّ  .لم

يا  لأسترا

تاسع من قانون البراءات الأسترالي .153 لنص الفصل ا يارية 115ّي يارية والبراءات ا بات البراءات ا لمع على إعادة فحص  لمع لطل
نوحة  نص . نةمعيّ في ظروفلمما ّكما  تكار) ز (101المادة ت ية إعادة فحص لبراءات الا بعلى   . ّعمل

ّإعادة الفحص وفق ما يقرر المفوض وناء على طلب صاحب البراءة أو أي طرف آخر معني أو وتطلق  .154 ّّ ب يه ّ محكمة جتو
ية هذه البراءةمختصة  نازع على مصدا قيث يتم ا لتح تقار إ. ّ تصر أسس إعادة الفحص على الا فو تكاري تق شاط الا بلى الجدة وا لن ّ

ية سابقة الأسا يات ا ّبالمقارنة مع الأد سـ ل ية بصورة غير .، ما من أسس أخرى لإبطال البراءة98وبموجب المادة . ب ّ وتجري ا لعمل
تقديم البراهين والإعراب عن وجهة نظره تفي  شخص الذي يطالب بها  بحضورية، أي أن ا يكل ية . ّ ّويطلق المفوض هذه ا لعمل ّ

ندما . ساس طوعي إذا تم إصدار تقرير إعادة فحص معاكسعلى أ ية إعادة الفحص،  بغي أن يقوم المفوض  عوفي المقابل،  ّبعمل ّ ين

                                                 

 .1990قانون البراءات الأسترالي للعام   115
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ّويجوز أن يطعن صاحب البراءة أو مودع الطلب في قرار المفوض أمام المحكمة . يطالب صاحب البراءة أو طرف ثالث بها
ية، وفقا للمادتين  تواليعلى) 4(101و) 3(أ100لالفدرا  .ل ا

 الدانمرك

ّنص الفقرة  .155 ّتقدم أي شخص، بمن ويجوز أن .  على نظام إعادة فحص إداري116ّالموحدمن قانون البراءات ) ب (53ت ي
يد الوطني أو براءة أوروية معترف بها(كفيهم صاحب البراءة، بطلب إعادة فحص براءة دانمرية  نحت على ا ببراءة  لصع بعد ) م

سع هربتانتهاء مهلة الاعتراض   .شة أ

ياالطلب وجب إيداع طرف ثالث طلب إعادة الفحص، أودع إذا و .156 بتا يانا ك تضمن، في جملة مضمونه،  ب، على أن  ّي
هذه  ند إليها هذا الطلب، فضلا عن الوقائع والبراهين الداعمة  لعن مدى معارضة البراءة الدانمرية للأصول والأسس التي  يست ك

 .الأسس

يةّالموحدالبراءات من قانون المادة بموجب الفقرة و .157 ية إعادة الفحص إلا إلى الأسس الآ ند  ت، لا  ّعمل ّ توفي : تست يسـلا 
ية للبراءة  تكاري(هلموضوع البراءة معايير الأ شاط الا ناعي والجدة وا يق ا با ن لص لب ّ شكل كاف  أو،)لتط ب لم يفصح عن الاختراع 

نة للسماح لأي شخص  ّتخطى نطاق البراءة مضأو بتطبيقه، لمهمن أهل ا يع نطاق إيداعهّمون الطلب كما تم ي سـ، أو تم تو ّ
نح البراءة  .مالحماية بعد 

شؤون الاعتراض قرارا يقضي إما برفض و .158 سم المعني  ية إعادة الفحص، يصدر ا سات اسـتماع خلال  ّبعد  ب لق عمل ّجل
سختها المعدلة سحب البراءة أو بالحفاظ عليها  ية أو  ّا ن ب بلعمل ّ. 

بوفي حال أودع  .159 بة من يكفي أن  لإعادة الفحص، اطلصاحب البراءة  يود المر تقيوضح الطلب ا لق . البراءةمطالب حماية ّ
يد المطلوب . لويس من الملزم تقديم أسس أو براهين تب البراءات الدانمركي في ما إذا كان ا نظر  ّوفي هذه الحالة،  تق مك لي س

 .مسموحا

ناف الدانمركي في و .160 تقدم بإشعار بالطعن إلى مجلس الا ئبغي ا تن سـي ّ هرين من الإبلاغ بقرار إعادة الفحص، ل شغضون 
سديد الرسوم ذات الصلة  .تويجدر 

 النرويج

ية .161 فسمح النرويح بإجراء مراجعة إدارية إضا ّ، يمكن لأي شخص 117ب من قانون البراءات النرويجي52وبموجب المادة . ت
بغي إبطال ال يد بأنه  ية النرويجي  نا ية ا تب ا با إلى  نأن يقدم  يف لملك يمك ّ ع لص طل ّوبعد تلقى الطلب . ئبراءة بصورة كاملة أو جزيةّ

نحه مهلة  تب البراءات صاحب البراءة و بلغ  ندات الضرورية ويرتكز على أسس الإبطال،  تضمن ا يمالخطي الذي  ي مكي ّت لمس ّ ّ
تطاع ند ا يدلي بملاحظاته ويصحح الخلل  ية معقولة  سـز ع ل لمن بل انتها. م هلة قوفي حال لم يصحح صاحب البراءة أوجه الخلل  لمء ا

ية المحددة، يجب رفض الطلب ّالز تب البراءات في طلب مراجعة إدارية، حتى لو لم تعد البراءة في حيز . من نظر  ّوقد  ّ مك ي
يام بذلك يذ، في حال كان للطرف المطالب بهذه المراجعة، مصلحة قانوية  للقا ننف  .لت

هلة الز .162 تقدم بطلب مراجعة إدارية إلا بعد انتهاء ا لمولا يمكن ا ّ ّ ية ل ندما تكون إجراءات  ّية المحددة للاعتراض أو  عمل ع ّن م
يد البراءة التي طالب بها صاحب البراءة عالقة ية الطويلة . تقيالاعتراض أو  بة إلى الإجراءات القضا يان با ئوالأمر  سـ لنسـ ّ

ية الخاصة بالبراءة أ. الخاصة بالبراءات التي تكون عالقة في المحاكم يلت الاجراءات القضا ئوإذا أ بل إصدار قرار ح قمام المحاكم 
                                                 

ناير 28ّ المؤرخ في 91ّقانون البراءات الموحد رقم   116  .2009ي 
ناير   117 يذ في الأول من  يقانون البراءات النرويجي الداخل حيز ا ّ لتنف ّ2008. 
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بت في الإجراءات  ية ريثما  ته القضا ية النرويجي مرا نا ية ا تب ا ية، يعلق  ناء على طلب مراجعة قضا ّنهائي،  ي لملك ئمك جع ع لص ئ ّب
ها علاقة بصاحب البراءة يس  ية، وذلك في حال تقدمت بطلب المراجعة الإدارية أطراف أخرى  ية بصورة نها لالقضا ل ّ ئ ولا . ئ

ية ّيحق لل نا ية ا تب ا ندما يكون  ية خاصة بالبراءة،  عطرف المطالب بالمراجعة الإدارية إطلاق إجراءات قضا لص ع لملكئ مك
 .ّالنرويجي قد علق إجراءات المراجعة الإدارية

تقدم بطلب مراجعة إدارية إلا على أساس عدم ) د(52وبموجب المادة  .163 ّمن قانون البراءات النرويجي، لا يمكن ا ّ ل
يفاء معا ية للبراءةستا تعارض مع المادتين الأولى . هليير الأ نحت بما  ية النرويجي أن البراءة قد  نا ية ا تب ا يوإذا وجد  ع ملص لملك ّمك

ها في حال تعذر تفادي هذا الإبطال من خلال تعديل البراءة ية للبراءة، يقوم بإبطا ية، أي معايير الأ ثا ّوا ل هل ن ولا يحافظ على . ل
يام بهاّالبراءة بصورتها المعدلة،  تب ا تعديلات التي يعتزم ا لقإلا إذا وافق صاحب البراءة على ا لمك ل ويدخل قرار إبطال البراءة . ّ

تداء من تاريخ إيداع طلب البراءة يذ ا ببصورة كاملة أو جزية حيز ا لتنفئ ّ. 

مكمن قانون البراءات، يجوز الطعن في قرار المراجعة الإدارية الذي اتخذه ) ه (52وبموجب المادة  .164 ية ّ لملكتب ا
ناف ية النرويجي أمام مجلس الا نا سـتئا ع   .لص

ية تحدة الأمر يكالولايات ا  118لم

ية .165 تحدة الأمر يكيوفر قانون البراءات في الولايات ا يا،لم ً، المعمول به حا يات إعادة الفحصل إعادة الفحص : .ل نوعين من آ
ًبقا للمواد ) غير الحضوري( باب 307 إلى 302ط تحدة وإعادة الفحص الحضوري، ومع بدء  من مدونة الولايا35ل من ا لمت ا

بارا من 2011العمل بقانون الاختراع الأمريكي في  تعراض الحضوري ا بدل إعادة الفحص الحضوري بالا ت  عسـ  16سيست
 .2012 سبتمبر

ية  .166 يث أن نظام إعادة الفحص الحضوري الحالي لا يزال معمولا به يوجد أدناه وصف لكل من الإجراءات الحا لو ً ح
 .ديدةوالج

بقا للمواد  "1" ًإعادة الفحص غير الحضوري  باب 307 إلى 302ط تحدة35ل من ا  لم من مدونة الولايات ا

باب 307 إلى 302واد تم تدوين إجراءات إعادة الفحص في الم .167 تحدة35ل من ا شار إليها  (لم من مدونة الولايات ا يالتي 
بارة بعثيرا  ّ، وقد شرعت")إعادة الفحص غير الحضوري "ًك  لأجل فض النزاعات حول صحة البراءات 1980 هذه الأحكام عام ُ

تب  تعلقة بصحة البراءات إلى خبرات  يع ا يل الموا يع المحاكم أن  تقاضي وحتى  مكسرعة أكبر وتكلفة أقل من ا لم ض تح تط تسـل ب
تحدة للبراءات والعلامات اءة أن يودع ت، وسمح إجراءات إعادة الفحص لأي شخص بما في ذلك صاحب البر119لمالولايات ا

تحدة للبراءات  تب الولايات ا توب لدى  لمبا لإعادة فحص أي طلب للبراءة من خلال إيداع طلب إعادة فحص  مكطل مك ً
سابقة  ية ا نا ية ا تحقة وحالة ا يمة الرسوم ا لوالعلامات مع  ع لص ن لتقسـ لم يق ق سابقة تطبوأسلوب  ية ا نا ية ا لحالة ا ع لص على لتقن

ثله أن يودع الطلب بدلا الطلب المعني، ويمكن أن تظل هوية يث يمكن لمحام  يقي صاحب المصلحة سرية  ً الطرف ا يم ح لحق
سابقة ، ويجب على 120منه ية ا نا ية ا لحالة ا ع لص شورات لتقن تكون من البراءات أو ا نالتي يوفرها صاحب الطلب أن  لمت

بوعة ت121لمطا يتم إخطار الأخير بواسطة  يس صاحب البراءة  مك، وفي حالة أن صاحب الطلب  س تحدة فل لمب الولايات ا
شأن إيداع طلب إعادة الفحص  . بللبراءات والعلامات 

                                                 

تاريخ  118 تحدة للبراءات والعلامات  تب الولايات ا بتمت مراجعة هذا الفصل وفقا لما قدمه  لم مك سطس 15ً شمل معلومات 2011غ أ ب، وهو لا  شأن ي
ها قانون الاختراع الأمريكي  تعديلات الأخيرة التي أد خلا  ).America Invents Act(ل

يومي  (Cong. Rec. H6929, H6944 145: انظر سجلات الكونغرس  119 سطس 3لالعدد ا  ).1999غ أ
120  Syntex Inc. v. United States Patent and Trademark Office, 882 F.2d 1570, 1573 (Fed. Cir.  1989) 
باب 302المادة   121 تحدة35ل من ا  .لم من مدونة الولايات ا
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يحدد  .168 ثير شكا سـو هر إن كان طلب إعادة الفحص  تحدة للبراءات والعلامات خلال ثلاثة أ ًتب الولايات ا ي شلم مك
ب بت ذلك  يث يؤثر على طلب البراءة المعني، وإن  يفاء شروط البراءات  شأن ا يا جديدا  تموضو ث ست بحس ب ًع دأ إجراءات إعادة ً

ية  تحدة للبراءات والعلامات على حالة ا تب الولايات ا تصر عمل  تحديد ذلك الأمر لن  يه  ناء  نالفحص، وأ لم ل سع لتقث مك يق
بوعة أخرى شورات  نظر في براءات و نه ا سابقة المودعة من صاحب الطلب وإنما  ية ا نا مطا ن ل ل ع ملص ناء 122يمك نظر أ ث، ويمكن ا ل

شمولة إجراءات إعادة الفحص على  بوعة مودعة من طرف ثالث كانت  ثال في أية براءات سابقة أو إصدارات  ميل ا مط لم سب
باب 301في الملف الرسمي في إطار المادة  تحدة 35ل من ا ، ويكون )من الفصل الرابع" 2"انظر (لم من مدونة الولايات ا

شأ يا جديدا  ثير شكا موضو بالقرار الذي يحدد إن كان طلب إعادة الفحص  ع ًي ً يا ولا يمكن ً يفاء شروط البراءات نها ًن ا ئ ست
يه من أي من الطرفين  123.علالطعن 

تحدة للبراءات والعلامات لأمر إعادة فحص البراءة يحصل صاحب البراءة على مهلة لا  .169 تب الولايات ا ند إصدار  لمو مكع
تعد شمل ا يان  تقدم  ها أن  يع خلا سخة القرار  سلمه  هرين من تاريخ  لتقل عن  ي ي تط ن بت ل بش يسـ ند تقدمه ل عيلات التي يقترحها، و

يان صاحب البراءة نه وله أن يقدم ردا على  سخة  يان يحصل مودع طلب إعادة الفحص على  ببا ن ًب م ، وفي حالة أن صاحب 124ل
تقدم بأية مراسلات أخرى في الإجراءات يان باقتراحاته يمكن لمقدم الطلب ألا  يالبراءة قرر عدم تقديم   .ب

ت .170 نفذ إعادة الفحص لموبعد انتهاء الفترات ا يه بواسطة مودع الطلب  يان بواسطة صاحب البراءة والرد  تقديم ا تاحة  عل ب لل
ية الفحص الأولى، وسمح لصاحب البراءة به  يبأسلوب  عمل في أي إجراء لإعادة الفحص أن يقترح أي تعديل على براءة  يشـ

ب ية اا جديداطلاختراعه وأن يودع  نا ية ا ل يميز براءته عن حالة ا ع لص يع توسعة نطاق لتقن شار إليها إلا أنه لا  تطسابقة ا يسـلم
 .125في الطلبّالمقدمة  مطالب الحماية

تمس قرارا مغايرا من  .171 يع صاحب البراءة أن  تحدة للبراءات والعلامات قراره  تب الولايات ا ند اتخاذ  ًو ً يل تط لم يسـع مك
تدخلات" نا"لمجلس طعون البراءات وا ية أو أمام محكمة المقاطعة سـتئ، ويمكن تقديم طعن آخر أمام محكمة ا لف الدائرة الفدرا
بة إلى ( يالنسـبا عندما لا يكون هو صاحب  –  غير الحضوريل، ويس من حق مودع طلب إعادة الفحص126)مبمقاطعة كولو

نين  أن– البراءة لطعشارك في أي من ا  .ي

تحدة للبراءات والعلا .172 تب الولايات ا توفرة من خلال  يانات ا لمووفقا لأحدث ا لم مكب ل ب11,604مات فقد أودع ً  اتطل 
تبغير حضوري عادة فحص لإ ناير  غير الحضوريمنذ بداية إعادة الفحص  لمكلدى ا ، 2011ن يويو 30 وحتى 1981يفي 

بات  هور و% 66كانت مودعة من صاحب البراءة و% 33لطلومن بين هذه ا كانت % 1لجمكانت من أفراد آخرين من ا
هربائي مودعة بأمر من المفوض، وكان أكبر عد يل ا تعلق بالبراءات في مجال ا بات إعادة الفحص  لكد من  شغ ي %) 37(لتطل

يكايكي  يل ا يه مجال ا نو لم شغ يائي %) 34(لتيل يل ا يمثم ا لكشغ بة %)27(لت بلت  نسـ، و بات في حين % 92ق لطلمن هذه ا
 127.منها% 8فض رُ

                                                 

باب ) أ (303المادة   122 تحدة35لمن ا  .لم من مدونة الولايات ا
باب ) ج (303المادة   123 تحدة35لمن ا  .لم من مدونة الولايات ا
باب 305لمادة ا  124 تحدة35ل من ا  .لم من مدونة الولايات ا
باب 306لمادة ا  125 تحدة من مد35ل من ا  .لمونة الولايات ا
باب 306لمادة ا  126 تحدة35ل من ا  .لم من مدونة الولايات ا
شأن إيداعات إعادة الفحص   127 تحدة للبراءات والعلامات  تب الولايات ا ية أخرى مقدمة من  يانات إحصا بترد في مرفق هذه الويقة  لم ئ ب غير مكث

 . الحضوري
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 إعادة الفحص الحضوري "2"

يارية لإعادة الفحص الحضوري تخضع  .173 باب 318إلى  311لمواد لخا تحدة35ل من ا ، وكان 129 128لم من مدونة الولايات ا
شأن البراءات في محاكم مقاطعات  تقاضي  باهظة  يف ا تكا هدف الريسي من إعادة الفحص الحضوري هو الحد من ا با لل ل ل ل ئ ل

يلة موسعة  تحدة من خلال توفير و سـالولايات ا ند المقارنة بإجراء إعا130صحة براءة مافي لطعن للغير للم دة الفحص غير ع، و
تقدم بطلب  ية في إجراء إعادة الفحص الحضوري، أولا، لا يمكن ا ية الآ تلافات الأسا هر الا لالحضوري الوارد أعلاه  ت ًسـ خ تظ

ند إجراء إعادة الفحص طرف ثالث إعادة الفحص الحضوري إلا بواسطة  سمح  يا،  عويس بواسطة صاحب البراءة، ثا ي ًن ل
ثالثللالحضوري  ش لطرف ا شارك  مأن  يث تصله أية ويقة مودعة من صاحب البراءة وسخة ي ناركة كاملة في الإجراءات،  ث ح

تقدم  تعلق بإعادة الفحص الحضوري وله أيضا فرصة ا تب إلى صاحب البراءة التي  لمن كل المراسلات المرسلة من ا ًت لمك
تب، أما في إعادة الفحص غ ثيرها صاحب البراءة أو ا لمكيقات حول الموضوعات التي  ي ير الحضوري فلا يحصل مودع بتعل

نة ثل هذه الفرصة إلا في إطار فترة محدودة وشروط  معيالطلب على  ب  .م

ثالث ويمكن  .174 سابقة المكونة لللطرف ا ية ا نا ية ا لطلب إعادة الفحص الحضوري في أي وقت على أساس حالة ا ع لص لتقن
بوعة شورات  مطمن براءات و يقي صاحب 131من لحق، وشمل هذا الطلب هوية الطرف ا المصلحة من وراء الطلب إضافة إلى ي

سابقة على ادعاءات  ية ا نا ية ا يق حالة ا ية  شأن  سابقة ويان  ية ا نا ية ا لدفع الرسوم المحددة وحالة ا ع لص ن ب ب ب ل ع لص تقن ك لتق تطل يف
 132.البراءة

تحدة للبراءات والعلامات  .175 تب الولايات ا يحدد  هر من إيداع الطلب  لموفي خلال ثلاثة أ مكسـ ثيرش  يإن كان الطلب 
يث يؤثر  يفاء شروط البراءات  شأن ا يا جديدا  بحشكا موضو ب ستع ً ً شمل في ً شمل هذا القرار أو لا  يطلب البراءة المعني وقد  ي

بوعة شورات  نظر في براءات أخرى أو  مطا ن يه133مل يا ولا يمكن الطعن  عل، ويكون هذا القرار نها  134.ًئ

يا جديدا وفي حالة قرار يقول بأن الطلب  .176 بثير شكا موضو ع ًي ً تب الولايات ً يفاء شروط البراءات يصدر  مكشأن ا ست
يذ إعادة الفحص الحضوري وفقا للإجراءات  تحدة للبراءات والعلامات أمرا بإعادة الفحص الحضوري للبراءة، ويتم  ًا تنف ً لم

بعة في الفحص الأولي سماح لصاحب البراءة باقتراح أية تعديلات على البراءة وأي طلب جديد يميزلمتا يث ا ل من   براءته ح
سابقة حالة عن  ية ا نا ية ا لا ع لص شار إليها إلا أنه لا يمكن توسعة نطاق لتقن ها 135مطالب الحمايةلما ع، وترسل كل الوثائق التي يود

ثالث  ثالث مقدم الطلب أو صاحب البراءة إلى الطرف الآخر، وكذلك يحصل لالطرف ا سخة لالطرف ا نمودع الطلب على 
نا تحدة للبراءات والعلامات إلى صاحب البراءةثمن كل المراسلات التي تتم أ تب الولايات ا هة من  لمء الإجراءات ا مك  . لمتج

توبة خلال  .177 يقات  تقدم  ثالث مودع الطلب على فرصة ا مكوفي إعادة الفحص الحضوري يحصل الطرف ا تعل ل ً يوما 30بل
تب، وفي كل مرة تجابة صاحب البراءة لأي إجراء أو خطاب من ا لمكمن بدء العمل با تجابة سـ تقدم صاحب البراءة با سـ  ي

                                                 

باب 318 إلى 311لمواد ا  128 تحدة من مدونة ال35ل من ا  .لمولايات ا
بات مقدمة في يوم الحضوري كل من إعادة الفحص غير الحضوري وإعادة الفحص   129 طلتوفر للبراءات الصادرة عن   أو بعد ذلك، وأما 1999 نوفمبر 29م

بل  بات مقدمة  قالبراءات الصادرة عن  يار القانوني بإعادة الفحص 1999 نوفمبر 29طل ها ا تاح  لخ فلا  تاحلي ها سوى إعادة الفحص غير يالحضوري،ولا  ل 
 .الحضوري

 Cong. Rec. E1788, at E1789-90 145: سجلات الكونغرس  130
باب ) أ (311المادة   131 تحدة35لمن ا  .لم من مدونة الولايات ا
باب ) ب (311المادة   132 تحدة35لمن ا  .لم من مدونة الولايات ا
باب ) أ (312المادة   133 تحدة35لمن ا  .لم من مدونة الولايات ا
باب ) ج (312المادة   134 تحدة35لمن ا  .لم من مدونة الولايات ا
باب 314المادة   135 تحدة35ل من ا  .لم من مدونة الولايات ا
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ثارة من  سائل ا ناول ا يقات أن  هذه ا يق، ويمكن  ثالث مودع الطلب على فرصة واحدة  لمهذه يحصل الطرف ا لم تعل تعل تل ل تك ل لل
ثارة من جانب صاحب البراءة تب أو تلك ا لمجانب ا  136.لمك

تحدة للبراءات وفيويمكن لأي من الطرفين أن يطعن  .178 تب الولايات ا لم قرار  العلامات أمام مجلس طعون البراءات مك
ية، ويمكن لصاحب البراءة أن يكون طرفا في أي  ناف الدائرة الفدرا تدخلات، ويمكن تقديم طعن آخر أمام محكمة ا ًوا ل سـتئل

يح ، وعلاوة على ذلك يمكن لصاحب البراءة بعد صدور الأمر بإعادة الفحص 137صحطعن مقدم من طرف ثالث والعكس 
ناول صحة البراءة ذاتهاالحضوري أن يحصل ع نظر  يد ا تلى وقف للطلب على أساس دعوى أخرى  تق ي، وسقط حق 138ل

ناول عدم صحة طلب البراءة التي تقرر أنها  ية  ثالث مودع الطلب في الإقرار في وقت لاحق في أي دعوى مد تتالطرف ا ن ل
ثالث أو كان يمكن  شروط البراءة على أي أساس أثاره الطرف ا ية  تو ليحة و سـ لصح ف ناء إجراءات إعادة الفحص م ثيره أ ثأن  ي

شفة جديدا والتي لم 139الحضوري سابقة ا ية ا نا ية ا نع الإقرار بعدم الصحة على أساس حالة ا ً، لكن هذا الحكم لا  ت ل ع لص ن لمكيم لتق
ناء إجراءات إعادة الفحص الحضوري تب أ ثالث مودع الطلب وا تاحة أمام الطرف ا ثتكن  لمكل  140.م

نذ بداية العمل بإعادة الفحص الحضوري في نوفمبر للطوكان العدد الإجمالي  .179 مبات المودعة  ن يويو 30 وحتى 1999ل
هربائي 1,286 هو 2011 يل ا تعلق بالبراءات في مجال ا بات إعادة الفحص  لك، وكان العدد الأكبر من  شغ ي يه %) 53(لتطل يلو

يكايكي  يل ا نا لم بة %)29(لتشغ بلت  نسـ، وقد  بات في حين ر% 95ق ُمن هذه ا  141.منها% 5ض فلطل

يفاء شروط البراءات "3" شأن ا ستشك موضوعي جديد   ب

شك موضوعي " إلا في حالة وجود لا يصدر الأمر بإجراءات إعادة الفحص سواء كان غير حضوري أو حضوريا .180
يفاء شروط البراءات شأن ا ستجديد  هذا لا مطالب الحماية واحد على الأقل من مطلبفي " ب ك، وفي حالة عدم وجود شك 

تكون معنى ونطاق  بدء في إعادة الفحص، و ييتم ا يفاء شروط البراءات"ل شأن ا ستشك موضوعي جديد  من خلال قانون " ب
 .أحكام المحاكم

يفاء شروط البراءات حين يوجد احتمال  .181 شأن ا يا  ثير شكا موضو بوع أن  شور  بقة أو  ستومن شأن براءة  ب ع ي مط ن ًسـ ً م م
شروط البراءات،  عادياا فاحصكبير بأن يفاء الطلب  بوع في تحديد مدى ا شور ا بقة أو ا ية للبراءة ا ل سيرى أ ست لمط ن سـ لمهم وفي لم

بقة و بار البراءة ا سـحالة ا لمت يجب على الفاحص أن يجد /ع شورات مهمة  فأو ا يفاء "لمن شأن ا يا جديدا  ستشكا موضو ب ًع ً ً
 ".شروط البراءات

بق وتقرر و .182 يحا سـولكن في حالة أنه  بل فلا يكون  يفاء شروط البراءات من  شك الموضوعي في ا ًجود ذات ا صح قل ست
ست إلا  بوعة  شورات ا بقة وا ثال في حالة أن الفاحص وجد أن البراءات ا يل ا ىى  ييذ إعادة الفحص،  لمط ن سـ لم لعل لم لمت ب سنف

نظر فيها بالكامل لغرض فح بل ا سابقة التي تم من  ية ا نا ية ا لتراكما لحالة ا ل ع لص قن لتق شك موضوعي "ًص سابق فلا يوجد إذا ً
يفاء شروط البراءات شأن ا ستجديد   ".ب

                                                 

باب ) 2) (ب (314المادة   136 تحدة35لمن ا  .لم من مدونة الولايات ا
باب 315المادة   137 تحدة35ل من ا  .لم من مدونة الولايات ا
باب 318المادة   138 تحدة من م35ل من ا  .لمدونة الولايات ا
يلة لإزعاج صاحب البراءة   139 تخدام إجراءات إعادة الفحص الحضوري كو نع ا سـتهدف هذه الأحكام إلى  سـ تحدة (م تب الولايات ا لمانظر ما قدمه  مك

ية بقانون البراءات نة الدائمة ا تدى الإلكتروني الخاص با نللبراءات والعلامات على موقع ا للج لمعن  ).لم
باب ) ج (315المادة   140 تحدة35لمن ا  .لم من مدونة الولايات ا
شأن إيداعات إعادة الفحص   141 تحدة للبراءات والعلامات  تب الولايات ا يانات أخرى مقدمة من  بتوجد  لم  .ث في مرفق هذه الويقةغير الحضوريمكب
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تالي، لأجل وجود  .183 يفاء شروط البراءات"لوبا تعلق با ستشك موضوعي جديد   :من الضروري" ي

يفاء شروط  "1" شأن ا يا  بوعة شكا موضو شورات ا سابقة أو ا ية ا نا ية ا ثير براءات حالة ا ستأن  ب ع لمط ن ل ع لص ن ًت ً لم لتق
بحث في واحد على الأقل، وهذا يعني أن مطلب حماية فيما يخص البراءات لتائج ا سابقة هو ن ية ا نا ية ا ل حالة ا ع لص لتقن

شروط البراءات؛ يفاء الطلب المودع  يل تحديد مدى ا ية له في  لأمر سيرى الفاحص العادي أ ت سب س  هم

تعلق بال "2" يفاء شروط البراءات ا شك في ا تب لم يفصل في ذات ا لموأن ا تل بل في فحص سلمك قطلب المودع من 
شأن  ية  نص على عدم الصحة صادر من المحاكم الفدرا يذ أو في قرار نهائي  يد ا بسابق للبراءة أو في إعادة فحص  ل ي نف لتق

 . المزايا الواردة في الطلب المودع

ية  شروط بد يفاء  سابقة المودعة حالة عدم ا ية ا نا ية ا ثل حالة ا يهويس ضروريا أن  ل ع لص ن للتم ت سل لتق من أول وهلة، فمن الممكن ً
يفاء شروط البراءات"وجود  شأن ا ستشك موضوعي جديد  في طلب مودع للبراءة حتى وإن لم يرفض الفاحص الإيداع " ب

تبر واضحا  بوعة أو لأن ذلك  شورات ا سابقة أو ا ية ا نا ية ا بب براءات حالة ا توقعا سواء  ًكما كان  يعً لمط ن ل ع لص لمن تق لب س م
 .ضوئها على

  الحضوريةالمراجعة "4"

شأن البراءات لغرض مراجعة  .184 نفذ بواسطة مجلس الدعاوى والطعون  بالمراجعة الحضورية هي إجراء تجريبي جديد  ي
يفاء شروط البراءات لمطلب واحد أو أكثر من مطالب الحماية الواردة في طلب البراءة، ولا تتم المراجعة إلا على  ستمدى ا

باب 103 المادة  أو102أساس يمكن إثارته وفق نص المادة  تحدة، أي 35ل من ا الجدة وعدم "لم من مدونة الولايات ا
بداهة بوعة" لا شورات ا سابقة المكونة من البراءات أو ا ية ا نا ية ا لمطوفقط على أساس حالة ا ن ل ع لص لمن ية 142لتق عمل، وبدأ  ت

نح البراءة أو تس )1: (ًالمراجعة الحضورية بإيداع طرف ثالث لالتماس بعد الحدث الأكثر تأخرا من هذين هر بعد  معة أ ش
نح، لكن توجد ) 2(إصدار براءة معاد إصدارها؛ أو  يذ مراجعة لاحقة  نح البراءة في حالة  للمالانتهاء من مراجعة بعد  نف تم

تمس دعوى  نح، وشمل هذه الظروف الحالات التي يودع فيها ا يذ المراجعة اللاحقة  ها  لملظروف محددة لا يمكن  ت للم نف تمع
ية تطعن  بل أن يودع التماسا للمراجعة الحضورية، وكذلك لا يمكن بدأ المراجعة الحضورية في حالة نمد ًفي صحة طلب البراءة  ق

تعدي على البراءة شكوى تدعي ا تمس  لأن إيداع الالتماس كان بعد فترة تزيد عن عام واحد من تاريخ إعلام ا ّب  . لمل

سخ من البراءات وا .185 سم أو الإعلان نويجب أن يقوم الالتماس على أساس  شفوعة  بوعة أو الإفادة ا بقَشورات ا لم لمط لمن
هار وجود احتمال  تعراض الحضوري إ هور، ومن الضروري لأجل بدأ الا تاح  ظعن أدلة داعمة أو أية ويقة أخرى، و للجم سـت سث

ته على الأقل فيما يخص مطلب واحد من مطالب الحماية سب  تمس  ينطقي بأن ا قضيك سـ لمل ت143م لافات خ، وهذا هو أحد الا
يفاء  شأن ا ند إثارة شك موضوعي جديد  يه إلا  تداء  ية مقارنة بإعادة الفحص الحضوري الذي لا يمكن الا تالأسا سف ب ع ب سـ
نح لا يمكن الطعن في قرار المدير  ثلما هو الوضع في حالة مراجعة اللاحقة  يؤثر على طلب البراءة، و للمشروط البراءة  مسـ

بة الفاصلة تشأن تحديد ا  .لعب

يصدر قرار نهائي بواسطة المجلس خلال فترة عام واحد يمكن تمديدها بحد أقصى وفي حالة .186 سـ بدأ الإجراء وعدم رفضه 
نح ية مع قواعد المراجعة اللاحقة  شابه قواعد إسقاط الحق ووقف الدعوى المد هر، و للمتة أ ن ت تسـ شابه إجراء المراجعة 144ش يت، و

                                                 

باب 311المادة   142 تحدة35ل من ا  .لم من مدونة الولايات ا
باب ) أ (314المادة   143 تحدة35لمن ا  .لم من مدونة الولايات ا
باب 314المادة   144 تحدة35ل من ا  .لم من مدونة الولايات ا
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نح ويمكن أن سات اسـتماع شفويةللمالحضورية مع إجراء المراجعة اللاحقة  شمل  جل  ، ومن الممكن الطعن في قرار المجلس 145ي
ية ناف للدائرة الفدرا لالنهائي أمام محكمة الا  .سـتئ

 إيداع المعلومات بواسطة طرف ثالث باء

نطق والأهداف "1"  لما

يع أي طرف ثالث أن ي .187 نح البراءة  بل  شر فيها اسـتمارة طلب براءة الاختراع  بلدان التي  تطفي ا يسـل م ق يل تنُ تح لقوم  ب
ته الاختراع  ساعدة يالمطالب بحما ها، ولأجل  نح البراءة أو ر بل  شور  مفي الطلب ا فضن م ق وضوعي على فحص المفاحص اللم

تقدم بأي مطالب الحماية  بلدان أن  يع أي طرف ثالث في بعض ا شروط البراءات  يفاء الطلب  يوتحديد مدى ا ل يسـتط ل ست
سابق ية ا نا ية ا لمعلومات عن حالة ا ع لص شروط للطلب المودع، وبصفة عامة فكل لتقن يفاء ا لة التي تربط بموضوع تحديد ا ست ت

توى المعلومات المقدمة، وإن  يقة أن طرف ثالث هو من تقدم بها إضافة إلى  هور ومنها  تاحة  بح  محالمعلومات  حقتص للجم م
هدف من نظام الاعتراض  به ا يات  ثل هذه الآ هدف من  لا م شـل سابق يل لا نوحة من خلال لمنح وهو زيادة صحةل لمم البراءات ا

ية سابقة ا ية ا نا ية ا شأن حالة ا يدة  نساهمات الغير من أصحاب المعرفة ا ل ع لص ن ب لج لمعم  . لتق

تلف عن نظام الاعتراض  .188 سابق فيخوأما نظام ملاحظات الغير  لا تلف من بلد ل يخنح في عدة جوانب بالرغم من أنه  لم
شارك في إجراء للطرف ايسمح ل لا غير حضوريإلى آخر، إنه إجراء  الفحص أو  المراجعةيثالث الذي أودع المعلومات أن 

ية لاحقا المراجعة بالرغم من أنه يمكن للفاحص أن يضع (محددة مراجعة عمل، ولا يؤدي إيداع معلومات ذات صلة إلى أية 
بة نا باره إن كانت  سـالمعلومات المودعة محل ا مت ساطة إدخال المعلومات في الملف ا) ع يتم  لمو بب هور، وفي بعض س للجمتاح 

سمح بإيداع  بلدان  ها، وبعض ا ثالث تقديم المعلومات خلا يع الطرف ا بلدان لا توجد مدة محددة هي فقط التي  تا ل ل تط لل يسـ
سابقة  ية ا نا ية ا شأن حالة ا سمح لطرف ثالث أن يودع معلومات  هوية وهذا  هول ا لالمعلومات على أساس مودع  ع لص ن ب لتقي ل مج

ته، وعلاوة على ذلك ففي حتى وإن كانت تجمعه بم يودع طلب البراءة علاقة شراكة تجارية ولذلك لا يريد الإفصاح عن هو
بات محددة،  ها من خلال  تحدد الأسس التي يمكن إيداع المعلومات على أسا بلدان  تطلبعض ا ت مل وبصفة عامة لا يخضع س

ب  . لدان إن كانت الملاحظات غزيرة وضخمةلإيداع الملاحظات بواسطة الغير لفرض رسوم، لكن تفرض الرسوم في بعض ا

هور  .189 تاح  ية، و هذا إن لم يكن يقوم بفحوص موضو تب للبراءات إدخال نظام  يع أي  للجمونظريا،  ت ك سمك ع يسـتط ً
تخدامها بواسطة  هور بعد شر براءة الاختراع ويمكن ا سابقة  ية ا نا ية ا شأن حالة ا ثالث  سـمعلومات الطرف ا ل ع لص ن ب نل للجم لتق

ناء إج نح(الإبطال راءات ثأي طرف أ تخذ مجراها بعد ا لمالتي  بلدان لأي طرف ثالث أن )ت سمح بعض ا بب  ل، وهذا ا ت س لل
ناء  تب البراءات في أي وقت أ سابقة  ية ا نا ية ا شأن حالة ا ثيقدم المعلومات  ل ع لص ن لمكب نحرحلة الملتق يتم إدخال للماللاحقة  س، و

نفا هور ا يع ا لالمعلومات في الملف الرسمي الذي  لجمتط يه، يسـ ية كل ويقة لذ إ شأن أ يق  تقديم  سمح  بلدان  ثوفي بعض ا هم ب تعل ب ي ل
سابقة أو الإشارة إليها، وفي بلدان أخرى يمكن إيداع الاعتراضات ية ا نا ية ا لمودعة إضافة إلى إيداع وثائق حالة ا ع لص  .لتقن

شروط بواسطة طرف ثالث  .190 يفاء براءة ما  تعلقة بمدى ا ية إيداع المعلومات ا للوإن  ست لم يطة وغير عمل ية  سـهي  بعمل
ية(مكلفة  ثيرا ما تكون مجا نو هور والعامة في صحة البراءة، ) ًك يك على مرأى من ا ية  لجموغير ر للتشك تلف عن سم يخومما 

توقف  ها أن  نح بعد القرار الإيجابي من جانب الفاحص أن إيداع الملاحظات لا يوفر مدة يجب خلا سابق  تالاعتراض ا للم لل
نظر في طلب ا لية ا بب أنه لبراءة، عمل ية أخرى و سومن نا شارك في غير حضوريبح يع مودع المعلومات أن  ي فلا  يسـتط

ية المراجعة عملية  ناء  نظر أ شكل كامل أو لن  نظر في المعلومات المودعة  عملأو أن يؤثر فيها، وسواء  ث ي ب تمد المراجعة سي يعهذا  ف
نفذ الفحص الموضوعي وكذلك على الطرف الذي  ية، الإبطال /يطلب الاعتراضيعلى الفاحص الذي  نشأن البراءة ا وفي لمعب

ية الفحص تخدام المواد في  ية ا شأن  ثالث مودع المعلومات على أي ردود  بلدان لا يحصل الطرف ا عملأكثر ا سـ ب ل   .كيفل
                                                 

باب 316المادة   145 تحدة35ل من ا  .لم من مدونة الولايات ا
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شأن البراءات الفريق العامل وقد بحث  .191 تعاون  بلمعاهدة ا ، وجاء المعاهدةنإمكاية إدخال ملاحظات الغير في نظام ل
تقديم ملاحظات من طرف ثالث على لمشروع خريطة الطريق م سمح  شاء نظام  يقترح إ شأن البراءات  تعاون  بعاهدة ا ي ن ل ب ل

تكاريأساس الجدة  شاط الا بوا نظام لإلن تاح ا يث  ل  ي يدي الدولييبح شأ بحلول لتمهدارة الفحص ا ية على أن  ن والمكاتب ا ين لمع
سة من المرفق ا (2011يناير  ناء الدورة )PCT/WG/2/3ثلأول في الويقة مانظر الفقرة الخا ث، وقد صرح عدد من الوفود أ ّ

ية للفريق العامل لم ثا نا نعقدة من ل شأن البراءات ا تعاون  لمعاهدة ا ب شات إلى  بوجود حاجة 2009 مايو 8 إلى 4ل نا قمزيد من ا لم
يعطى مودع طلب  نظام ملاحظات الغير ومنها تحديد إن كان  نة  يل ا تفا سـشأن ا ل ص ل يقات على لممكب تعلالبراءة الحق في تقديم 

تحفظ على إبداء  ثل هذه الملاحظات، وقال أحد الوفود إنه يود ا تدعي وجود ترجمات  لملاحظات الغير وإن كان الأمر  لم يسـ
نه فيما يخص نظام  تج  تا إلى الأثر الذي يمكن أن  تقديم ملاحظات الغير  سمح  شاء نظام  شأن الاقتراح بإ عموقفه  ب ي ن نب يتف ً مل

سابق عتراض الا لا ية ل ننح الموجود في قوانين بلده الو  ).PCT/WG/2/14ث من الويقة 58انظر الفقرة (طلم

شكل عام مع الاقتراحات الواردة في الخطاب بموازاة ذلك، و .192 تفقا  يذ نظام لملاحظات الغير  بكان العمل قد بدأ في  ً م تنف
يقات الوارد C. PCT 1288المعمم  باره ا تعل وواضعا ضمن ا لت ع تجابة لذلك الخطاب، ً وفي حين أن الدورة الرابعة سـة ا

نعقدة من  شأن البراءات ا تعاون  لمللفريق العامل لمعاهدة ا ب نظام إلا أنها أشارت إلى 2011ن يويو  10 إلى 6ل يذ ا ل دعمت  تنف
نظام،  يذ ا ند  باره  تب الدولي محل ا ها ا يث  نظام  لعدد من المخاوف تخص خصائص محددة  ع ت بح نفلل لمك تيضع يتم رصد ع سو

نة تعمال ا تجربة الرائدة عن قرب تحديدا فيما يخص إساءة الا لممكا سـ بدأ الخدمة في أوائل عام ًل تظر أن  ت، ومن ا  .2012لمن

شأن  .193 سمح لطرف ثالث بالإدلاء بملاحظاته  ية التي  نظم ا تملا فيما يخص ا يث أن العمل يكاد يكون  بو ت ن لتقل ً مك ح
بات الدوية لا تب الدولي146لطل يوفر ا لمك  ية تهدف إلى بدء سـ بل القريب، والخطة الحا ية في ا سخة تو بو  ل للو يح ن لمسـتقي ض

نظام في  ليل ا شرط ألا يكون قد مضى على 2012ل يويو 1تشغ سمح بإدخال الملاحظات على أي طلب براءة دولي  ب بما  ي
هرا28تاريخ الأولوية أكثر من   ً  .ش

ي .194 يث الأوجه الآ تلف تصميمات نظم ملاحظات الغير من  تو وسير  "2"مدة إيداع الملاحظات؛  "1: "ةحتخ
هور وإبلاغ رد الفعل : الإجراءات يقات أو الحجج المضادة والإفصاح عن الملاحظات  للجمإخطار المودع وإمكاية تقديمه  تعل للن

بنى عليها الملاحظات "3"لطالب إبداء الملاحظات؛  ها؛ : توالأسس التي   .سوموالر "4"يمالوثائق والمعلومات التي يجب تقد

ية "2" ية/طنالقوانين الو  قليمالإ

يات  .195 ية معلومات حول آ تا لتوفر الفقرات ا ل يةل نة في بعض القوانين الو ننظم ملاحظات الغير ا طتضم ية/لم  .قليمالإ

يا لأسترا
 

ياتسمح  .196 تعلق بالبراءات 147 من قانون البراءات27المادة  بموجب الغير بالحصول على ملاحظات لأسترا ياريةلم ا ، 148لمعا
بحوفي إ تاريخ الذي أ بل انتهاء الفترة المحددة من ا يع شخص ما  نص القانوني  صطار هذا ا ل تط قل يه تيسـ  الكاملةالمواصفات ف 
باب واردة في الإخطار أن الاختراع المعني متاحة يذية أنه يقر لأ هور أن يخطر المفوض وفقا للائحة ا سـ لاطلاع ا ّ نف لتلجم ً

نفعةشربيسـتوفي شروط البراءات لأنه لا يفي  لا تكاري وا شاط الا لموط الجدة وا ب  . لن

                                                 

يقات الواردة في الفقرات WG/PCT/7/4ثانظر الويقة   146  WG/PCT/17/4ث من الويقة 142 إلى 122لتعل وا
 1990قانون البراءات   147
تكار28ة إلى أن المادة إضاف  148 سمح بالحصول على ملاحظات الغير فيما يخص براءات الا ب من قانون البراءات   .ي
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سخة من أية  .197 شأنه وأن يرسل له  يه إخطار  تابة بأي موضوع يأ بلغ مودع طلب البراءة  نويجب على المفوض أن  ب ت ك ًي
توافق مع اللائحة  تعامل معه بما  باره و يجب على المفوض أن يضع الإخطار محل ا يه مع الإخطار، وإلا  يويقة وردت إ ي ت ل عث ف

نفذية هورلتا به لاطلاع ا تاح الإخطار وأية ويقة تصا لجم، و ح ث  .ي

 الصين

يذية ل من 48تنص القاعدة  .198 نقانون البراءات على أنه بإمكان أي شخص بداية من تاريخ شر طلب البراءة لتنفاللائحة ا
شأن الطلب غير المطابق لأحكام قانون البراءات، ويجب ها أن يودع ملاحظاته  بوحتى تاريخ الإعلان عن   إيداع منح

توافق مع الأحكاملدى الملاحظات  باب عدم ا لسم إدارة البراءات مع إبداء أ سـ  . ق

 نمركاالد

ية على إمكاية تقديم أي شخص لمعلومات أو ملاحظات 43تنص القاعدة  .199 هادات الحماية الإضا ن من نظام البراءات و ف ش
نة،  يتم إخطمعيذات صلة بفحص طلب البراءة، ولا تحدد أي أسس  ية سومع ذلك  شخص مقدم المعلومات بفرصة إضا فار ا ل

نح البراءة  .ملإيداع الاعتراض في حالة 

 فنلندا

تعلق بفحص طلب البراءة، ولا يتم تحديد  .200 ية  تب البراءات له أ تيع أي طرف ثالث أن يودع خطابا لدى  هم مكتط ً يسـ
تب مودع الخطاب بإمكاية إيداع اعتر يخطر ا نأية رسوم أو أسس لإيداع الخطاب، و هالمكسـ  149.منحاض على البراءة في حالة 

يابان  لا

يا (13القاعدتان  .201 ًثا ثا (13و) ن ًثا نصان على إمكاية أي شخص أن يقدم ) ل ياباني  يذية لقانون البراءات ا نمن اللائحة ا ت ل لتنف
نة في  يابان للبراءات فيما يخص ادعاءات الاختراع ا تب ا يفاء شروط البراءات لمفوض  تعلق با تضممعلومات  ل لمت مك طلب ست

توى المعلومات المودعة  تاح  ثل هذه المعلومات بدون معرفة هوية المودع، و نوحة، ويمكن أن تودع  محبراءة أو براءة  ي ممم
هور، ولا يطلب دفع رسوم مقابل إيداع هذه المعلومات  .لجملاطلاع ا

باتها بأدويجب .202 ية ويجب إ بنى المعلومات التي يمكن أن يقدمها الغير على الأسس الآ ث أن  ت توبةت  :مكلة 

توفي شروط البراءات أو أنه لا يفي المزعومأن الاختراع  - ثل موضوعا  سـ لا  ييم شاط بً لنشروط الجدة وا
ناعي؛ يق ا تكاري وا لصالا ب  لتطب

شر إلا بعد  - نه لم  شمول في طلب مودع سابقا  ينوجود حماية مزدوجة بالبراءات أو أن الاختراع المزعوم  لك ً م
ية تاريخ إيداع الطلب المعني أو ا يا( 29عدم الالتزام بالمادة (لمعنلبراءة ا ًثا من قانون ) 4(إلى ) 1(39 أو )ن

ياباني  ؛)لالبراءات ا

يفاءعدم  - ناء ) (6(أو ) 4(36عدم الالتزام بالمادة ( شرط الوصف ستا من قانون البراءات " 4)"6(سـتثبا
ياباني  ؛)لا

شمل طلب البراءة ِّعدل  - بح  ييث أ ص تجاوز نطابح يموضوعا جديدا  ً شف وقت تاريخ الإيداع ً عدم (لكق ا
يا(17الالتزام بالمادة  ياباني) 3()نثا  ؛)لمن قانون البراءات ا

                                                 

 . أ من مرسوم البراءات26المادة   149
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تخطى نطاق الطلب كما جاء في إيداعه الأول؛ - ية  ية لطلب مودع بلغة أ يابا يأن نطاق الترجمة با ب ن  جنل

توافق مع المادة  - يح البراءة بأسلوب لا  يتم  يا 134أو المادة ) 5(أو ) 4(أو ) 3( و الأحكام) 1(126تصح ًثا  ن
 .وأحكامها

تولى  .203 يابان للبراءات يو لتب ا بشأن المعلومات المقدمة، ويمكن أن ) أو صاحب البراءة(إخطار مودع الطلب المعني مك
تخدام المعلومات  شأن ا ته في ذلك على ردود الفعل  سـيحصل مودع الطلب في حالة ر ب تخدامها –غب  بواسطة –سـ أو عدم ا

 .ة الفحص الموضوعيفاحص لغرض إعاد

يابان للبراءات عبر الإنترنت، وكان  .204 تب ا ية يمكن إيداع المعلومات ذات الصلة لدى  لوعلاوة على الإيداعات الور مك ق
بة 7,487 هو 2007إجمالي عدد الإيداعات في عام  تغل منها  سـ إيداع وا يذ 150ينبواسطة الفاحص% 76نسـ تب  نف، وبدأ ا تلمك

نذ يويو  لشروع رائد  م يمراجعة سم  با2008م تحدة ةلمجتمعالبراءات ا تب الولايات ا شروع الرائد الذي قام به  هاما با لم ا مك لمتل ً سـ
سابقة مراجعة هدفهللبراءات والعلامات  ية ا نا ية ا ل الخبراء الأقران لحالة ا ع لص ية )انظر أدناه(لتقن شروع إيجا تائج ا ب، وكانت  لمن

 151.بصفة عامة

يك لمكسـا
 

يا 52تنص المادة  .205 ًثا شأن  من قانن هد على معلومات من أي شخص  ية على إمكاية حصول ا نا ية ا بون ا ن ع لمعلص لملك
يفاء  ناعي (16طلب البراءة لأحكام المادة ستا يق ا ية ا تكاري وقا شاط الا لصشروط الجدة وا ب بل ب لتطن التي تخص  (19والمادة ) ل

تبر اختراعات هر من تاريخ ) تعالموضوعات التي لا  تة أ شخلال مدة لا تزيد عن  يةسـ سمشر طلب البراءة في الجريدة الر  .ن

ها وثائق دعم تقني في إطار الفحص الموضوعي لطلب البراءة  .206 تعامل مع المعلومات المذكورة بو هد أن  صفويمكن  يللمع
سمح له إن  هد المعلومات لمودع الطلب حتى  يح ا شأن نطاق المعلومات المذكورة، و يه أن يصدر حكما  يبدون إلزام  ب لمععل سـيت ً

تهرأى ضر يد  توبة يرى أنها  مصلحورة لذلك أن يقدم أية حجة  تف  .مك

يه  .207 سب إ ية ويس من شأن مودع المعلومات أن  يل ا بب في  لويس من شأن المعلومات المودعة أن  ن لعمل يتعط لت س تل
نصوص عليها في المادة  يذ الإجراءات ا يتم  تدعى الأمر  لموصف طرف له مصلحة أو طرف ثالث أو طرف، وإن ا نفسـ  78تس

ب( 152.ه المادةمن هذا القانون، وحتى الآن لم ترد أية إيداعات في إطار هذ) طلانلا
 

 النرويج

تجاجات، ووفقا للقاعدة  .208 ًيح النرويج الفرصة أمام ملاحظات الغير في صورة ا ح يذية لقانون 35تت لتنف من اللائحة ا
يد الف تجاج ضد طلب براءة لا يزال  يع أي شخص إيداع ا قالبراءات النرويجي  ح تب 153حصيسـتط بح  مك، وفي هذه الحالة  يص

ية  تب ا تلم  يفاء شروط البراءات لطلب البراءة المعني، وفي حال ا تحديد مدى تأثير الملاحظة في ا لملكالبراءات ملزما  مك سـت سب ً
شأنه، تب مودع طلب البراءة  يخطر ا ييم طلب البراءة  ية في  تجاج له أ نح البراءة على ا بل  ية النرويجي  نا با سـ هم ع لمكلص تق ح م  ق
تب فورا إن كان  يحدد ا تخدام الواضح للاختراع  ناصر مدمرة للجدة غير الا تجاج يدعي وجود  ًوفي حالة أن الا لمك سـح سـ ع

تخدام الواضح للاختراع فلن يدخل حيز  شمل ادعاء يخص الا تجاج  سـهذا يعني وجوب إخطار المودع، وفي حالة أن الا ًي ح

                                                 

نوي لعام   150 تقرير ا سـا يابان للبراءات2008لل تب ا ل   .لمك
تاح من خلال الرابط  151 تقرير  ما   .pdf.Report_Pilot_CPR/org.peertopatent.www://http: ل
يا(52المادة   152 يذ في ) نثا تمبر 18لتنفهي نص جديد دخل حيز ا  .2010سب 
يذية لقانون البراءات النرويجي   153  ).2007(لتنفاللائحة ا
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تا ييم كقاعدة عامة إلا بعد انتهاء المدة ا لما تجاجات وفقط في حالة أن الادعاء ذاته ورد أيضا في صورة لتق ًحة لإيداع الا ح
تقاضي نح براءة ما في حقوق أي طرف من أطراف ا تجاج على  لاعتراض، ولا يؤثر الا م  154.ح

تان كسـبا
 

 يمكن لأي شخص أن 2003البراءات لعام نظام  من 19 والقاعدة 2000 من مرسوم البراءات لعام 24للمادة ًوفقا  .209
بت ملاحظاته وذلك في أي وقت بعد شر يتقد شأن جدة الاختراع مع إعطاء الأدلة التي  توبة للمراقب  نم بملاحظات  ث تمك ب

بولةالمواصفات  نح البراءة، لمقا بل  تاحة له  نظر المراقب في الملاحظات على ضوء الأدلة ا ية، و م في الجريدة الر ق لمي سسم
شخص طرفا في الإجراءات ولا ًبح ا ل  .يص

بين لفلا
 

ية الفكرية 47المادة نص ت .210 هوري رقم (لملك من مدونة ا نعلى أنه بعد شر طلب البراءة يمكن لأي ) 8293جمقانون 
ثل هذه الملاحظات  شروط البراءات، ويجب إيداع  يفاء الاختراع  توبة فيما يخص ا مشخص أن يعرض ملاحظاته ا ت للمك سـت

ية عن الأس يانا بالإنكليزية أو ا شمل  لفلبينتابة وأن  ً ب ت شخص مودع الملاحظات طرفا 155س التي قامت عليهاًك ً، ولن يكون ا ل
تب البراءات يث أن إجراءات الاعتراض أمام 156مكفي الإجراءات أمام  ح، ولا تدفع أية رسوم مقابل إيداع الملاحظات، و ُ

يلة غير مكلف تبر نظام ملاحظة الغير و ية الفكرية  نصوص عليها في مدونة ا سـتب البراءات غير  فيع لملك م يك في براءة مك للتشكة 
تملة  157.محاختراع 

تب البراءة 47للمادة ًووفقا  .211 يق عليها، ويقر  يع هو بدوره ا مك يتم إبلاغ مودع طلب البراءة بالملاحظات و تعل لتط يسـ
ثالث بأية  تب البراءات الطرف ا بلغ  ها في ملف طلب البراءة المعني، ولن  يقات و هذه الملاحظات وا تلامه  لبا ي تعل مكسـ يضع لل

تجابة لملاحظاتهأعمال  تب ا نفذها ا سـأخرى   158.لمكي

تخدام  .212 ثل الا سابقة في غير صورة الوثائق،  ية ا نا ية ا شأن حالة ا تعلق بزعم  سـوفي حالة أن الملاحظات  ل ع لص ن ب مت لتق
بار فقط إن كان مودع طلب البراءة  ثال، يتم وضع هذه الملاحظات محل الا يل ا تعلى  علم ها(سب نكر الحقائق ) لكأو ما يلا 

بار المزعو شك المعقول، ولن توضع ملاحظات الغير الواردة بعد إتمام الإجراءات محل الا تمة أو أنها واضحة بما لا يدع مجالا  علل ً
ساطة إلى الملف تضاف  بو  .بسـ

 جمهورية كوريا

يا(63ًوفقا للمادة  .213 ًثا ية ) ن تب كوريا  للملكمن قانون البراءات الكوري يمكن لأي شخص أن يقدم معلومات لمفوض  مك
نذ عام ا شير إلى أساس من أسس رفض طلب البراءة، و ملفكرية وأدلة  يع الغير أن يقدموا الإيداعات حتى 2006ت يسـتط 

نبل شر طلب البراءة  159.ق

                                                 

يذية لقانون البراءات النرويجي35القاعدة   154  .لتنف من اللائحة ا
سادس   155 يل إجراءات الفحص الموضوعي، الفصل ا لد  .11ل
سه  156  .نفالمرجع 
سه  157  .نفالمرجع 
سه  158  .نفالمرجع 
يا(63انظر المادة   159  .من قانون البراءات الكوري) نثا
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 الاتحاد الروسي

ية  .214 ية للغير، لكن الحق مكفول لأي شخص في أن يوفر وثائق حالة ا نلا توجد في الاتحاد الروسي ملاحظات ر لتقسم
سابقة  ية ا نا لا ع نح البراءةلص ية فحص البراءة حتى  تخدامها في أية مرحلة من مراحل  مالمعروفة لديه والتي يمكن ا عمل ، 160سـ

سابقة له صلة بالاختراع المزعوم، توضع هذه المعلومات في تقرير  ية ا نا ية ا ينما يجد الفاحص أن جزء من حالة ا لو ع لص لتقن ً ح
بحث ية لا أكثر و161لا يمة معلوما ها  يانات  ت، وهذه ا قب ل هال تجا هليمكن للفاحص أن   .ي

يا كسلوفا
 

يفاء 162من قانون البراءات) 1( 42تنص المادة  .215 ست على أن كل الأشخاص لهم الحق في إيداع الاعتراضات على مدى ا
تب محل  ها ا تب بعد شر الطلب، وفي حالة إيداع الاعتراضات  شروط البراءات لدى ا لمكموضوع طلب البراءة  يضع سـلمك ن ل

ناء الفحص باره أ ثا  . الموضوعي للطلبعت

يس من ) 2 (42تونص المادة  .216 لمن قانون البراءات على أن الأشخاص الذين أودعوا الاعتراضات عملا بالفقرة الأولى  ً
تاح له حق  شأن الاعتراضات و يتم إخطار مودع الطلب  بحوا أطرافا في إجراءات الطلب، ومع ذلك  يشأنهم أن  سس ب ًيص

 .عليها الرد

يانات المقدم .217 للبووفقا  ية تم إيداع اعتراضين على ً نا ية ا يا  هورية سلوفا تب  عة من  لص للملكك جم  طلب براءة 231مك
شور في عام  شور عام 167، وثلاثة اعتراضات على 2006مناختراع   181، وثلاثة اعتراضات على 2007من طلب براءة 

شور عام  شور عام 179، وأربعة اعتراضات على 2008منطلب براءة  سة اعتراضات على ، 2009من طلب براءة   153خمو
شور عام   2010.163منطلب براءة 

يا با نإ سـ
 

تضمن  .218 يا، وهي الإجراءات التي لا  با نح العامة في إ توفقا لإجراءات ا ن سـ لم نح الغير 164تمهيدي،لا) وضوعيالم(فحص الً ُيم 
يقات  هرين لإثارة  تعلمدة  سابقة مسبَّبة وش ية ا نا ية ا شأن تقرير حالة ا لموثقة  ع لص ن  مواصلةنفور شر ) بحثلتقرير ا(لتقب

يةالإجراءات في  نا ية ا ية  عالجريدة الر لص شأن تقرير حالة 165للملكسم يقات  تاحة أمام الغير لإيداع ا ند انتهاء المدة ا ب، و تعل لم لع
شأن تقرير  بة  نا يقات التي يراها  تحديد ا توبة إلى مودع طلب البراءة  سابقة ترسل الإيداعات ا ية ا نا ية ا با سـ تعل ل ل ع لص من للمك َ ُ لتق

يقات الآخرين يقات التي يراها ذات صلة  سابقة ويقدم بدوره ا ية ا نا ية ا تعلحالة ا تعل ل ع لص بن ل ّ أن يعدل ، وإن رغب في ذلك،لتق
يقات مطالب الحماية  توى  سابقة و ية ا نا ية ا توى تقرير حالة ا تقل عن  هرين، وشكل  تعلفي فترة لا تزيد عن  مح ل ع لص ن مح سـ لتقب م ش

باني لل تب الإ نح ا سـالغير  لمكيم يقات من جانب مودع الطلب ويعلن سـ تاحة  ند انتهاء المدة ا تعلبراءات والعلامات البراءة  لم للع

                                                 

  .Prov13 /17/SCP.1ث من الويقة 72 والفقرة ،SCP/6/15ث من الويقة 161انظر الفقرة   160
شريع الروسي يحق لأ  161 للتوفقا  شخص آخر نظير دفع رسوم لقاء ً سابقة الخاصة بطلب براءة  ية ا نا ية ا يذ بحث عن حالة ا لي شخص أن يطلب  ل ع لص تقن لت نف

نظر  شر طلب البراءة، و شخص المعني بعد  بحث إلى ا تب، ثم يرسل تقرير ا بحث من خلال قواعد ا ثل هذا ا يذ  يُلذلك، ونظم إجراءات  ن ل ل ل ُت لمك م تنف
تقرير بعين الا تائج ا لإلى  توي الطلب المودع على تقرير بحث تم ن ندما  شروط البراءات، و ته  يفاء الاختراع المطالب بحما ند فحص مدى ا يحبار  ع ل ي س ع تت ع

سين بالمائة بة  يذ الفحص  توى الرسوم نظير  نخفض  هذا  ناء على طلب  خميذه  سـ سـ ي نب بم نف ك تنف  .ت
ية435/2001القانون رقم   162 هادات الحماية الإضا شأن البراءات و ف  ش  ).قانون البراءات( وتعديل بعض القوانين ب
ية في مرفق هذه الويقة  163 يانات الإحصا ثترد ا ئ  .لب
سابقة   164 ية ا نا ية ا هر بعد شر تقرير حالة ا لخلال فترة ثلاثة أ ع لص ن لتقن بحث(ش ناول الوصف ) لتقرير ا يذ فحص  ته في  تيمكن للمودع أن يعرب عن ر ينف تب غ

تكاري أ شاط الا بالوافي والجدة وا ثلاثة لن هر ا يل خلال تلك الأ ندما لا يعرب عن  تمر بدون فحص، وفي كل الحالات  نح  لو أن إجراءات ا تفض ع شلم َ ُ ستسـ
يدي نح بدون الفحص ا هتمضي إجراءات ا لتملم  .سـ

نح العامة   165 بات البراءة المودعة وفقا لإجراءات ا بة  لمإن  طل ًسـ يدي(ن يقات من جانب ) لتمهبدون الفحص ا ها ا لتعلالتي تودع  شرة ل عالغير هي أقل من 
 .بالمائة
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ية ذلك في  نا ية ا ية  عالجريدة الر لص ية للملكسم نا ية ا تعلقة بالبراءة إضافة إلى تقرير حالة ا هور الوثائق ا عويوفر  لص ن لتقلم للجم
تقرير، وفي ا يقات ذات الصلة بهذا ا سابقة وكافة ا لا تعل المعدلة المطالب تتاح مطالب الحماية لحالات التي يتم فيها تعديل لل

تعديلات تلفة  تواريخ ا يان ا للهور مع  لمخ ل ب  .للجم

تحدة لمالمملكة ا
 

نا 1977 من قانون البراءات لعام 21المادة نص ت .219 بح  نح البراءة للمودع  ً على أنه حال شر طلب براءة مع عدم  ممك يصم ن
تقدم بملاحظ توبة للمراقبيلأي شخص آخر أن  شروط البراءات مع تحديد مكات  يفاء الاختراع المعني  سألة ا شأن  ل  ست م ب

بح طرفا في أية إجراءات تحدث في إطار قانون البراءات أمام  شخص الآخر أن  هذا ا باب الملاحظات، ولا يمكن  ًأ يص ل لسـ
تلام ملاحظاته  بخلاف حصوله على إشعار با بارة أخرى  سـالمراقب، و شة )انظر أدناه(فبع نا شخص الآخر حق في  يس  ق  ملل ل

شأن قرار الفاحص، ويمكن للملاحظات أن تودع بدون ذكر هوية المودع باشرة مع فاحص ما أو طلب إخطار  بالأمر   .م

يجب على 2007البراءات لعام نظام  من 33والقاعدة  .220 نص على إجراءات مفصلة فيما يخص ملاحظات الغير،  ف  ت
سخة من الملاحظ يفاء شروط البراءة لمودع طلب البراءة إلا في حالة أن الملاحظات نالمراقب أن يرسل  ستات الخاصة با

يع على سلوك عدواني أو غير أخلاقي أو معادي  تظر منها ا ها أن تدمره أو  شجنقص من قدر أي شخص بدرجة يمكن  لتت ن يمع
شار سخة من أية ويقة  يتمع، ويمكن للمراقب في حالة الضرورة أن يرسل للمودع  ث ن  إليها في الملاحظات، ويوصى بأن للمج

ها بعد هذه المدة هر من شر الطلب لأن البراءة يمكن  نحتودع الملاحظات خلال ثلاثة أ مش تابة 166ن ً، ويجب تقديم الملاحظات  ك
نا ها بالأدلة كلما كان ذلك  يا ويجب د يا أو إلكترو ها ور ًويمكن إيدا ً ممكً عم ق  .نع

تلا .221 تب على الملاحظات بإشعار ا سـوسيرد ا لمك ها، وفي حالة ورود الملاحظات ّ بل الاتصال بمود عمها في حالة توفر  سـ
شروط البراءة، وتضاف  يفاء الاختراع المعني  ند نظره في مدى ا بار الفاحص  توضع محل ا نح البراءة  لبل  ت م سق ع ت عسـ

سخة من الملاحظات إلى مودع طلب  يه وترسل  هور للاطلاع  تاح  نالملاحظات إلى الملف الرسمي ا عل البراءة، وحتى للجملم
سخة منها إلى صاحب البراءة نح البراءة تضاف إلى ملف البراءة وترسل  نفي حالة ورود الملاحظات بعد   .م

ية تحدة الأمر يكالولايات ا  لم

شورة "1" بات ا نإيداعات الغير في حالة ا لملطل
 

باب 301ًوفقا للمادة  .222 تحدة يمكن لأي شخص في أي وقت 35ل من ا تابة أمام لم من مدونة الولايات ا هد  ًأن  ك يستش
بوعة التي  شورات ا تكون من البراءات أو ا ية سابقة  نا ية  تحدة للبراءات والعلامات بحالة  لمطتب الولايات ا ن ت ع ص ن لملم تق مك

يفاء  بين مطلب من مطالب الحمايةستيراها ذات وقع على مدى ا توب  شرح  شخص  شروط، وفي حالة أن جاء ا ي  مكل ب لل
يق حالة ا ية  ية و بأ تطهم سابقة هذه على كيف ية ا نا لية ا ع لص سـتصبح المواد مطالب الحماية على الأقل من مطلب واحد لتقن

تعلقة بحالة  ثل هذه المعلومات ا ها جزء من الملف الرسمي للبراءة، ومن الممكن إيداع  شرح المصاحب  هد بها وا لما م ل ًش ل لمست
هولة  سابقة على أساس هوية  ية ا نا ية ا مجا ل ع لص بعد هوية الم(لتقن به من الملف الرسمي وتظل سريةتستو ناء على  طلودع   ).ب

يةمدو من 37الفصل  من 99.1 للمادةًووفقا  .223 يدرا ية ا لنة اللوائح ا لفيم شورات لتنظ لمن يمكن للغير إيداع البراءات أو ا
هرين من تاريخ شر الطلب ها إما خلال  نظر، ويجب إيدا يد ا شور لا يزال  بوعة ذات الصلة بطلب براءة  نا ش ع لق ن بل ملمط ق أو 

بول شترط ترجمة كل لقإرسال إشعار ا ست باللغة الإنكليزية  ية  شورات ا ي، أيهما يقع أولا، وفي حالة أن البراءات أو ا ي ن لن لمعلم ً
شورات المقدمة أو  شمل أي شرح للبراءات أو ا نالأجزاء الضرورية وذات الصلة إلى الإنكليزية، ولا يجب على الإيداع أن  لمي

شروح أو المعلومات ضمن الإيداع وفقا أية معلومات أخرى، و تحدة للبراءات والعلامات هذه ا تب الولايات ا ًلن يدرج  ل لم مك
                                                 

166  htm.making-observation-p/observation-p/object-p/other-p/patent/types/uk.gov.ipo.www://http.  
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يةمدو من 37الفصل  من 99.1 للمادة يدرا ية ا لنة اللوائح ا لفيم ، وتدرج المعلومات المودعة ضمن ملف الطلب، وتدفع رسوم لتنظ
يا دولار180قدرها ( تصر الإيداع على إجمالي) ايك أمر شوراتيقو شر براءات أو  من   .ع

سخة لمودع طلب البراءة، وفي حالة عدم وجود طلب من  .224 تحدة نوعلى مودع المعلومات أن يوفر  لمتب الولايات ا مك
تاج إلى الرد على المعلومات المودعة، ولن يحصل  ية الرد على مودع طلب البراءة ولا  سؤو يحللبراءات والعلامات لا تقع  ل م

ناء مودع المعلومات على أية تحدة للبراءات والعلامات فيما يخص هذه المعلومات با تب الولايات ا ث مراسلات من  سـتمك لم
تلام، ولا يمكن إيداع  نوانه حتى يصله إشعار بالا نونة سالفا  سـالحالات التي يرسل فيها مودع المعلومات بطاقة بريدية  بع ًمع

نظر وفقا يد ا شورات ذات الصلة بطلب براءة  ًالبراءات وا ل قن ية مدو من 37الفصل  من 99.1 للمادة لم لتنظيمنة اللوائح ا
ية يدرا لا يالف ً إلا ور  .ق

تعديلات نافذة في  .225 بح ا لويعدل قانون الاختراع الأمريكي نظام ملاحظات الغير و سـتص تمبر 16ّ ً، ووفقا 2012سب 
نة من قانون الاختراع الأمريكي التي تعدل المادة  ثا ّللمادة ا م باب 122ل تحدة يجب على الإيداع  من مدون35ل من ا لمة الولايات ا

شمل  سابق للإصدار أن  يا ية المؤكدة"ل هموصفا موجزا للأ ً بل " ً تدة وهي  تاحة  قلكل ويقة مودعة وأن يودع خلال مهلة  ممم َث
بق من هذين  :سـالحدث الأ

بول؛ )أ(  لقإرسال إشعار ا

 :ًأو الأكثر تأخرا من هذين )ب(
هر من تاريخ شر طلب البرا "1" نتة أ ش  ءة؛سـ
 .أو تاريخ أول رفض من جانب الفاحص "2"

سابقة للإصدار أن تودع من خلال  .226 سمح لإيداعات الغير ا تحدة للبراءات والعلامات أن  تب الولايات ا نوي  لو ي لم مكي
بل الإصدار  تلام، وتدخل الإيداعات الواردة  تب الذي يصدر فورا إشعارا بالا قنظام الإيداع الإلكتروني الخاص با سـلمك ً ً ُ

تب أن يجعل الفاحصين يقرون في سجل طلب البراءة بأنهم الم نوي ا ية، و شروط في مغلف ملفات الصور الإلكترو ّوافقة  لمك ي ن لل
بارهم توضعوا الويقة المودعة محل ا  .عث

يث يحصلون على أهم معلومات  .227 يدا للفاحصين  يكون  ند أول فرصة  بحوإن توفير أي إيداع سابق للإصدار  سـ ًع مف
ية  تب الولايات لتقنتخص حالة ا ية، ويقترح  تب على أساس الوقائع الموضو بل إصدار أول إجراء  سابقة  ية ا نا مكا للمك عق ل ع لص

سابق للإصدار بواسطة الغير من الرسوم المذكورة أعلاه في حالة ذكر الإيداع  تحدة للبراءات والعلامات إعفاء الإيداع ا لا لم
س مثلاث وثائق أو أقل نظرا لفوائد هذا الإيداع في  بعد شخص ًل تعامل  مع المعلومات، ولا  ية الفحص وتكلفة ا يسُتاعدة  ل ل عمل

ينهما علاقة قانوية شخصين لا تجمع  نآخر من الاتفاع بالإعفاء من الرسوم في حالة أن ا ل  167.بن

تجاج وفقا للمادة  "2" ًالا ية من 37من الفصل  291.1ح يدرا ية ا لمدونة اللوائح ا لفيم لتنظ
 

تجاج إضافة إلى إيداعات الغير ف .228 شورة يمكن إيداع ا بات البراءات ا حيما يخص  ن  37 من الفصل 291.1ًوفقا للمادة لمطل
يةمدومن  يدرا ية ا لنة اللوائح ا لفيم يعترض طريق إصدار البراءة على لتنظ نظر  يد ا هور ضد طلب براءة  ل بواسطة فرد من ا ل ق لجم

توبة  يقات  تج أن يقدم  تأساس الطلب، وفي هذه الحالة يحق  مك تعل شورات أو المعلومات الأخرى المقدمة للمح ية ا نشرح أ لمهم
تعلق  سابقة  ية ا نا ية ا تكحالة ا ل ع لص نظر، ومع ذلك فالمادة بمطالب الحماية الواردة لتقن يد ا لفي طلب البراءة   من الفصل 291.1ق

يةمدو من 37 يدرا ية ا لنة اللوائح ا لفيم بل شر طلب البراءة الملتنظ تجاج  نص على وجوب إيداع الا ن  ق ح عني أو في حالة أن ت

                                                 

تحد 167 لمتب الولايات ا سجل الفدرالي مك يس  / 3، رقم 77المجلد / لة للبراءات والعلامات، ا ناير 5لخما   ff448 . Pالقواعد المقترحة  / 2012ي 
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تج يعلم بصفة  تجاج إلا في حالة أن ا تالي فلا يمكن حدوث الا بول، وبا بل إصدار إشعار ا يكون  شر  لمحالطلب لم  حل لق ق ف ين
تجاجات الإجمالي المودع بين عامي  شأن الطلب المودع، وكان عدد الا حية  ب تجاج127 هو 2011 و1996شخص  168.اح ا

ت2007وفي  .229 تب الولايات ا لم بدأ  شروعا رائدا باسم مك ًحدة للبراءات والعلامات  ً ية "م شروع الرائد لمراجعة حالة ا لتقنا لم
سابقة بواسطة الخبراء الأقران ية ا نا لا ع هور " لص يقات من ا نظم وا يوفر إيداع الوثائق ا لجملغرض تحديد إلى أي مدى  تعل لم لسـ

سابقة ية ا نا ية ا شأن حالة ا لمعلومات نافعة للفاحصين  ع لص ن يين ن، وشأ169لتقب بعا لاقتراح مجموعة من الأكاد شروع  يم ا ًت لم
ثور على معلومات  هور ا يع ا يث  ية تعاوية تتم عبر الإنترنت  ية  تبر  تخصصين في إدارة الأعمال وهو  لعوا تط ن تمع عمل يخ لجملم يسـح مج

سابقة عبر موقع إلكتروني مخصص للربط بين الخبراء الأقران والبرا ية ا نا ية ا شأن حالة ا لنة  ع لص ن لتقب شئ بواسطة ممك نءات  أ
ية" لمجتمعشروع مراجعة البراءات ا يويورك للقانون" م ية  ياسات في  هد معلومات القانون وا تابع  نا كل سـ لل شروع 170لمع لم، وسعى ا ي

ها أن ترصد من  سابقة التي لم يكن  ية ا نا ية ا تعاوية في رصد حالة ا هور ا شاركة ا ية  لالرائد إلى تحديد مدى فعا للجم ع لص ن ن ل م لتقل
ي  .ة الفحص العاديةعملخلال 

سابقة ذات  .230 ية ا نا ية ا شأن حالة ا يقات  هور بإيداع معلومات و ية  ية مراجعة البراءات ا لوسمح  ع لص ن ب تعل تمع عمل لتقت للجم لمج
باع  تطوعين، وبا نظر التي وضعت على موقع الربط بين الخبراء والبراءات بواسطة مودعين  يد ا بات البراءات  تالصلة  ل مبطل ق

تمية المراجعة ا تحدة للبراءات والعلامات لمجعمل تب الولايات ا ها لدى  يقات المرافقة  شرة مراجع مع ا لمية يتم إيداع أهم  تعل مكع ل ل ع
بكات الحاسوية  تعلقة بمجالات معمارية الحاسوب وا بات المودعة ا شروع الرائد على ا تصر ا بنظر فيها، و شـ لم لطل لي لمل شفيريق  لتوا

تجاري يب العمل ا لوالحماية وأسا  .ل

توبدأ .231 سين جودة البراءات مك  يث  هور من  شاركة ا ييم أثر  تحدة للبراءات والعلامات مؤخرا  تحب الولايات ا م حلم لجم بتق ً
نذ  ية المراجعة الرابطة بين الخبراء الأقران والبراءات، و ممن خلال  توبر 1عمل ية فيما يخص 2009ك أ تب خطوات  عمل اتخذ ا لمك

ب104 باة رائداتطل  شير لطل للبراءات، ومن بين هذه ا سابقة التي وجدها % 21يت  ية ا نا ية ا لمنها إلى حالة ا ع لص لتقن
هور شاركة ا ها قد وجدها أيضا الفاحصون بدون  لجمالآخرون لكن  منصف ً.171 

تب الأوروبي للبراءات  لمكا

تب الأوروبي للبراءات 115ادة الميجوز للغير بموجب  .232 ية البراءات الأوروية ومن خلال رفع دعوى أمام ا لمك من اتفا بق
ية الحماية بموجب البراءة للاختراع موضوع الطلب أو البراءة، بمجرد الانتهاء من شر طلب  تعلق بأ نإبداء ملاحظات  هل ت

شخص طرفا من أطراف الدعوى. البراءة الأوروبي ًولا يكون هذا ا ند تقديم هذه الملاحظات. ل شترط سداد رسوم  عولا   .ي

تابة بإحدى اللغات الر .233 كوتودع هذه الملاحظات  ند ُ سوغات التي  تب الأوروبي للبراءات، مع ذكر ا تية  تسللمك لم سم
نظر بأي لغةاتمستند أية تقديمويمكن  172إليها تدعيم وجهة ا شورة المقدمة  ل وخصوصا الأعمال ا ل لمن ولكن يجوز أن يطلب  .ً

بعد ية وإلا ا هذه الوثائق إلى واحدة من لغاته الر تب الأوروبي للبراءات إيداع ترجمة  تُا ل سلمك يلسم 173.ل هذا الد
 

                                                 

يانات وفقا لكل عام في مرفق هذه الويقة  168 سـيم  ثيرد  ب ًتق  .لل
سابقة بواسطة الخبراء  169 ية ا نا ية ا شروع الرائد لمراجعة حالة ا شأن ا لتوفر المعلومات  ع لص ن لم ب :  الأقران من خلال هذا الرابطلتقت

jsp.peerpriorartpilotindex/events_init/patents/gov.uspto.www://http  
170  /rgo.peertopatent.www://http  
171

 pdf.ppie2p/peerpriorartpilot/patents/web/gov.uspto.www://http  
172  pdf.ppie2p/peerpriorartpilot/patents/web/gov.uspto.www://http 
ية البراءات الأورويةلمن اللائحة ا) 1( الفقرة 114قاعدة رقم   173 بيذية لاتفا ق  .تنف
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ُوبلغ الملاحظات المقدمة من الغير إلى المودع  .234 يق عليها) أو صاحب البراءة(ت  وفي حالة 174. لتعلالذي يحق له ا
بار في أي  نه، فلا بد من أخذ الملاحظات في الا ية الحماية بموجب البراءة للاختراع سواء كله أو جزء  يك في أ تا عهل م لتشك

سام  سم من أ قدعوى مرفوعة أمام  ـي هذه الدعوى، أي أن هذه الملاحظات لا ق تب الأوروبي للبراءات وذلك إلى أن  نتها تلمك
نظر في الدعوى ند ا لبد من الأخذ بها  سابقة وفي حالة تعلق الملاحظات بأي 175. ع ية ا لأدلة عن الحالة ا توفرةلتقن   في صورةم 

ثلا، فلا يؤخذ بها إ تخدام  ئة وثائق، على شاكلة الا ًأخرى لا على  م سـ ناع المودع هي عن ) أو صاحب البراءة(متلا في حالة ا
نطقي شك ا بوت الزعم بما لا يدع مجالا  لممعارضتها أو في حالة  لل تام  176.ًث تب عقب ا تلقاها ا توأما الملاحظات التي  خي لمك

ها في الملف تفى بإيدا سوف  عالدعوى  يُك تلام ملاحظاته، فإن177.ف سـ وعلى الرغم من سلم مقدم الملاحظات إفادة با تب ت مك 
تجابة  تب ا تخذه ا لالبراءات الأوروبي لا يخطره بأي إجراء إضافي  سـ   178.لملاحظاتتلك المكي

سير تدفق الملاحظات المقدمة من .235 ية  شروعا رائدا  تب البراءات الأوروبي  يوقد أطلق  تبغ ً ً م بح من . الغير مك صفأ
بارا من  ًالممكن إيداع تلك الملاحظات ا سطس 1عت تب على ة إلر من خلال ملء اسـتما2011غ أ ية على موقع ا لمككترو ن

يدية لإيداع الملاحظات  .شـبكة الإنترنت يب ا تمر العمل بالأسا تقلعلاوة على ذلك سوف  لل  ). أو الفاكسالبريد من خلال (يسـ

يات الإلغاء والإبطال الإداري يمج  لآ

نطق والأهداف "1"  لما

يات الإلغاء والإبطال الإداري على مراجعة حضورية لصلا .236 لنص آ ية محددة عقب ت يد بفترة ز منية البراءة التي لا  تقت ح
تلف عن . منح البراءة بلدان فإن الإجراء  ية في بعض ا به قضا ناصر  تواء المراجعة الإدارية على  يخوعلى الرغم من ا ل ئ شـ ع ح

ية علاوة على إ بغة نزا سم المراجعة  يث  ية  شـئها عادة الأطراف ا عالمراجعة أمام القضاء التي  بص ت بح ن تن لمعت جرائها كاملة داخل ُ
تقدم بطلب مراجعة إدارية على غرار إجراءات الاعتراض. المحاكم بلدان يحق لأي شخص ا لوفي العديد من ا  .ل

نطق الموجه للمراجعة الإدارية مع نظام الاعتراض .237 شابه ا لمو نطق إلى رفع جودة البراءات من خلال توفير . يت لمويهدف ا
تقاضي يط وغير مكلف  للبديل  نة من الفاحصين من ذوي توشكل . بسـ تكون من  نبرا خارج المحاكم  لجالمراجعة الإدارية  ي ً م

ية البراءة/الخبرة و ية مراجعة صلا حأو قضاة إداريين  توسمح بمراجعة البراءة على أسس قد تؤدي إلى الفصل بعدم . بغ
ية للبرا ية للأ ثال إلى المعايير الموضو ية البراءة وأهم هذه الأسس عدم الا هلصلا ع مت يات الإلغاء والإبطال . ءةح لوتجرى آ ُ

يدة بزمن محدد شكل عام غير  ثل إجراءات الاعتراض، ولكنها  مقالإدارية حضوريا تماما  بم ً شأ . ً بلدان  نوفي العديد من ا تل
يا ًالمراجعة الإدارية وتجرى تلقا ئ ُ . 

توى  .238 نح للغير إمكاية الطعن في البراءات على ا يح نظم الاعتراض اللاحق  سـو ن لمللم الإداري بما أن فترة الاعتراض تت
شأ حالات لا يدرك فيها الغير ضرورة إبطال البراءة إلا عقب انتهاء فترة الاعتراض تكرر هذا الموقف . تنمحدودة بزمن، وقد  يو

ندها نح البراءة و نوات على  ها بعد مرور  يطة بالاختراع المحمي بموجب البراءة وسو يا ا نولو ند تطوير ا ععادة  سـ ت لمح مع يق ج  لتك
سين نا ية البراءة موضع فحص من جانب ا فبح صلا لم ية أمام أي . حتص يح فترة أطول أو فرصة ثا نأما المراجعة الإدارية  فتت

ية . شخص للطعن على البراءة يدة للطعن في صلا ية الحضورية الو بلدان يعد الإلغاء والإبطال الإداري الآ حوفي بعض ا ح ل ل
ئة إدارية كما هو الحال  تحدةهيالبراءات أمام  هورية كوريا والمملكة ا يابان و لمفي الصين وا  . جمل

                                                 

تب الأوروبي للبراءات، الجزء   174 ية للفصح  تو بادئ ا للمكا جيه ل سادس3، الفقرة )ه(لم  . ل من الجزء ا
ية البراءات الأوروية) 2( الفقرة 114قاعدة رقم   175 يذية لاتفا بمن اللائحة ا ق  . لتنف
تب الأوروبي للبراء  176 ية للفصح  تو بادئ ا للمكا جيه ل سادس3، الفقرة )ه(ات، الجزء لم  . ل من الجزء ا
سه  177  . نفالمرجع 
سه  178  .نفالمرجع 
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ية في بعض الجوانب  .239 ية والموضو ية للمراجعة الإدارية شترك الاشتراطات الإجرا تلك آ بلدان التي  عومن بين ا ئ ت ل تم ل
يل تفا يث ا تلف من  صولكنها  ل تلافات ما يلي. حتخ خوشمل هذه الا ية، ) 1: (ت تلقا ئإمكاية الإجراءات ا ل شخص وتحمل) 2(ن ل ا

بات،  يذ إجراء المراجعة، ) 4(وأسس الإبطال، ) 3(ثطالب الإبطال عبء الإ تقدم بطلب الإلغاء) 5(تنفو لوإمكاية ا / ن
 . وتكوين مجلس المراجعة) 7(ومعايير تقديم الأدلة والبراهين، ) 6(الإبطال عقب انتهاء تاريخ عمر البراءة، 

ية نظم الإلغاء أو الإبطا .240 تا لوتوضح الفقرات ا بلدانل ناطق/ لل الإداري القائمة في عدد من ا  .لما

ية "2" ية /طنالقوانين الو  قليمالإ

 الصين

هاتمتلك .241 منح صين في الوقت الحالي نظاما لإلغاء البراءة عقب  ، 179 من قانون البراءات في الصين45وبموجب المادة . ً
نح البراءة، تقديم طلب إلى مج بارا من تاريخ شر  هة أو شخص، ا ميجوز  نلج لس مراجعة البراءات لإعلان بطلان الحق في عت

يذية لقانون البراءات64وبموجب القاعدة . البراءة سوغات 180لتنف من اللائحة ا تصلة  شمولا بالأدلة ا با  بم، يقدم الطالب  لم م ًطل ً
ية الإبطال حضوريا. الإبطال ًوتجرى  عمل سخة من الطلب إلى صاحب البراءة وي. ُ به نفيرسل مجلس مراجعة البراءات  لطا

ويجوز لمجلس مراجعة البراءات أن . ويجوز لصاحب البراءة تعديل مطالب البراءة. بتقديم ملاحظاته في غضون مهلة محددة
ناء على طلب من الطرفين أو ية  سة اسـتماع  بيقرر عقد  ه يا شفجل ًتلقا  .ئ

ن بطلان الحق بموجب  من قانون البراءات في الصين يفحص مجلس مراجعة البراءات طلب إعلا46وبموجب المادة  .242
شخص الطالب وصاحب البراءة بقراره ناسب ويخطر ا تخذ قراره في وقت  لالبراءة و تكون مجلس مراجعة البراءات من . مي يو

ينهم إدارة البراءات يين وقانويين  تعخبراء  ن تولى إدارة البراءات  181.تقن فتوأما قرار إعلان بطلان حق بموجب البراءة 
 .وإعلانه تسجيله

ناف قرار المجلسويمكن با .243 وفي حالة عدم رضا أي شخص عن قرار مجلس مراجعة البراءات . سـتئلإضافة إلى ذلك ا
شعب وذلك في  شخص اتخاذ الإجراءات القانوية أمام محكمة ا يد البراءة يجوز  تأ بة لإعلان بطلان براءة أو قراره  لبا ن لل ك ب لنسـ

سلمه الإخطار بالقرا بارا من تاريخ  هر ا تغضون ثلاثة أ ًت ع شعب الطرف الآخر في إجراء الإبطال بغرض . رش لوتخطر محكمة ا ُ
ثا ية بوصفه طرفا ثا شاركة في الدعوى القضا ًا ل ئ نذ . ًلم تبر كأن لم يكن قائما  سوف  موفي حالة إعلان الحق في البراءة باطلا  ً يع ف ً

سابقة بداية، ولكن لا يكون للقرار أثر رجعي على الأحكام ا لا  182.ل

تار  يكاسـكو

نص المادة بالإضافة إلى .244 تاريكا21ت نظام الاعتراض،  تقدم بطلب 183سـ من قانون براءات الاختراع في كو ل على إمكاية ا ن
نحت بالفعل ناء على طلب من أي شخص مهتم أو . مُبطلان البراءة التي  ية  نا ية ا يل ا تب  بويعلن  ع لص لملكسج ياتمك ، ئتلقا

ت ندما  يوبعد الاسـتماع إلى مالك البراءة، بطلان البراءة،  يةع يار من معايير أ تعارض مع أي  نحت بما  هلضح أن البراءة  مع ي  مُ
يه المادتين الحماية بموجب ا نص  عللبراءة وفق ما  تاريكا) 2(و) 1(ت ويحق لأي شخص . سـمن قانون براءات الاختراع في كو

بطلان  يل الدامغ على ا تقدم بالطلب طالما تقدم بالد لا ل تعلقة بالمومع مراعاة ل ناصر ا لميع ا لع بطلان . ضوعجم لومن الممكن إعلان ا
ية البراءة بل انتهاء صلا حفي أي وقت   .ق
                                                 

نة   179 ية  هورية الصين ا سـقانون البراءات في  لب لشع  .2008جم
ية  180 هورية الصين ا يذي لقانون البراءات  نظام ا با لشعل لجم  .لتنف
يذي لقانون البراءات95القاعدة   181 نظام ا لتنف من ا  . ل
 .نون براءات الاختراع في الصين من قا47ادة الم 182
 
تاريكا رقم  183  . 6867سـقانون البراءات في كو
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هر .245 بطلان يخطر مالك البراءة بضرورة اتخاذه إجراء في هذا الصدد في غضون  شوبمجرد سلم طلب إعلان ا ُ ل وبمجرد . ت
يذ فحص موضوعي جديد تنفسلم الحجج المقدمة من مالك البراءة يجري  تقني. ت تقرير ا لوعقب سلم ا ل ُ الخاص بالموضوع يصدر ت

به ها بمو تمر  جالقرار الذي تلغى البراءة أو  تسجيل يسـ يل من . ُ للتسجومن الممكن الطعن في القرار الصادر أمام المحكمة الإدارية 
سوغات لإلغاء القرار وخ تواليأيام وفي غضون ثلاثة فيه أو الطعن /ملال تقديم  لسة أيام على ا  . خم

يابان  لا

يابان من123ادة المتنص  .246 بطلان براءة الاختراع إلى 184ل قانون البراءات في ا تقدم بطلب إحالة الحكم  ب على إمكاية ا ل ن
ثل هذا الطلب. والدعاوىمجلس الطعون  شكل عام إيداع  مويحق لأي شخص   وفي حالة إقامة دعوتين أو أكثر يجب 185.ب

تقدم بطلب لكل دعوى على حدة  ومن الممكن أن 186.انتهاء مدة البراءةويمكن إيداع الطلب في أي وقت حتى عقب . لا
سرودة في الفقرة  سوغات ا لمند الطلب إلى أي من ا لم بح البراءة 123من المادة ) 1(يست يابان التي  تص من قانون البراءات في ا ل

بات بطلان البراءة.  أي منها باطلةبموجب تعين على الطالب إ ثوفي هذه الحالة  لس أمام ومن الممكن الطعن على قرارات المج. ي
ية الفكرية يا  للملكالمحكمة ا  .لعل

ند إليها إبطال البراءة مع ذكر هذه الحقائق بطريقة  .247 تمل طلب الإحالة إلى المحكمة على حقائق محددة  يستويجب أن  يشـ
بات علاقة كل واحدة من هذه الحقائق المذكورة في الطلب بأدلة ذات صلة بها محددة وملموسة،  وعقب إيداع 187.ثمع إ

تابي في غضون الطلب ي تقديم رد  يح من خلاله الفرصة أمامه  يا إلى صاحب البراءة  تا با  يق الأول  كقدم قاضي ا ل ب ك تطل يتحق ً ً ل
تجواب الأطراف في موضوع المحاكمة. مهلة محددة يق الأول ا سـويجوز لقاضي ا يتولى المحاكمة فريق مكون من ثلاثة أو و. لتحق

تخذ الفريق قراره من خلا يق و يسة قضاة  يةتحقخم ُ و188.غلبل صوت الأ سة الاسـتماع ي ية من  جلبعد فاحص البراءة الأ صل ست
يق تحقته من قضاة ا شكل عام وفقا للمادة . لبصف ًوتجرى المحاكمة  ب يق الإجراءات 145ُ يابان  ب من قانون البراءات في ا بتطل

يه أو  ناء على طلب مقدم إ يق الأول  شفوية، ولكن يجوز أن يحكم قاضي ا لا ب يا لتحقل ناء على إجراءات ئتلقا ببإجراء محاكمة 
ية بطلان القائمة. ئقوثا تدخل في إجراءات ا تقدم بطلب بطلان براءة اختراع ا لويجوز لأي شخص يحق له ا ل ويجوز فحص . ل

شكل تلقائي ناء على طلب مقدم أو  بالأدلة  سوغات لم يدفع بها . ب شمل أي  يا  تقاضي تلقا تد إجراءات ا مومن الممكن أن  ت ئ ل لتم ً
تداء. مودع الطلبالطرف  تبر باطلة ا بوفي حالة إبطال البراءة فإنها  يل قرار المحاكمة النهائي يحظر على الطرف . تع ُوبمجرد  تسج

تدخل آخر( نادا إلى الحقائق والأدلة ذاتها) مأو أي  ًإيداع طلب بعقد محاكمة ا يق إجراءات المحاكمة الإدارية إذا . ست تعلويجوز 
تتم المح نظورةتخدعت الضرورة حتى  ية ا لمكمة إجراءاتها ذات الصلة با يق . لقض نة  ثل يجوز في ظل ظروف  تعلوبا ي معلم

بطلان براءة اختراع إذا دعت الضرورة لذلك ية  ناء انعقاد المحاكمة ا ية أ بالإجراءات المد ن ث  . لمعن

يك  لمكسـا

يك78 المادة تجيز .248 ناد 189لمكسـ من قانون البراءات في ا سوغ القائل بأن  الإجراء الرامي إلى بطلان الستا لمبراءة إلى ا
ية الحماية بموجب البراءة نافى مع معايير أ نحت بما  هلالبراءة  ت يم ويأتي إعلان بطلان البراءة بموجب قرار إداري من جانب . ُ

يا أو بموجب طلب مودع من الغير أو من المدعي العام الاتحادي وذلك في حالة اهتمام الحكومة الاتحادية سة إما تلقا ًالمؤ ئ  س
ية بارا من تاريخ إيداع . لقضبهذه ا يل المعني بأثر رجعي ا ًويلغي قرار الإبطال الآثار المتربة على البراءة أو ا ت سج عت لت

 . البراءة طلب

                                                 

يابان   184  ). 2011ن الصادر في يويو 63، وفق آخر تعديل له بموجب قانون رقم 1959 إبريل 13 الصادر في 121قانون رقم (لقانون البراءات في ا
شخص حامل الحق في البراءة إ  185 نائي يجوز فقط  للوشكل ا ت ثب ية في هذه البراءةسـ تعلق بالأ سوغات  ناء على  بطلان  حقيداع طلب با ت م ب  . ل
يابان) 3(123المادة   186  . لمن قانون البراءات في ا
يابان) 2(131المادة   187  . لمن قانون البراءات في ا
يابان136ادة الم  188  .ل من قانون البراءات في ا
ية الصادر في   189 نا ية ا عقانون ا لص سمبر 26وتعديلاته بموجب القرار الصادر في  1991ن يويو 25لملك  .1997ي د
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بين  لفلا

ية الفكرية61تنص المادة  .249 ية إدارية190لملك من قانون ا فيجوز لأي شخص معني عقب سداد الرسم .  للإبطالل على آ
تقدم بالتماس شترط ا لا يةلم سوغات الآ ناء على واحد من ا ت لإلغاء براءة اختراع أو أي مطلب من مطالبها  لم ُما يدعى أنه ) 1: (ب

يس بجديد ولا جدير بالحصول على البراءة،  يح أو ) 2(لاختراع  ية  تو ية  شف البراءة عن الاختراع بطريقة وا تلا  ف تف سـ متك
نة لشخص  نظام العام أو الآداب العامةتنافي الأو ) 3(تنفيذ هذا الاختراع، لمهمن أخل ا ويمكن تقديم التماس إلغاء . لبراءة ا

ند إليها  سوغات التي  نه على دراية بالحقائق، ويحدد الالتماس ا نوب  تمس أو أي شخص آخر  تابة موقع من ا يستالبراءة  لم ع ي لملك
تب يانا بالحقائق التي يمكن الاعتماد عليها، ثم يودع لدى ا تضمن  لمككما  ً ب شورة ُويرفق با. ي بوعات  سخا من أية  نلالتماس  مط من ً

يه ندات المؤيدة المذكورة  فأو أية براءات من بلدان أخرى وغير ذلك من ا  .لمست

يص أو أي حق  .250 نحوا ترا يع الأشخاص الذين  شؤون القانوية بذلك  خوعقب إيداع طلب الإلغاء، يخطر مدير ا مُ جم ن ل
ش ند أو ممن لهم مصلحة في البراءة والاختراع ا لمأو  تب، ويخطر أوئك الأشخاص سـ سب ما يرد في سجلات ا لمول بها،  لمكح

سات الاسـتماع تاريخ  جلومقدم الطب  ب تب البراءات. ّ ية  شر تاريخ إيداع الطلب في الجريدة الر لمكو سم وفي الحالات التي . ين
نظر  ند طلب أي طرف، أن يأمر بأن  شؤون القانوية، نزولا  يا، يجوز لمدير ا تتخص المعقدة  ع ن ل تقن نة ّ يه  لجفي الطلب وبت  ف ّت

تعلق به البراءة  نولوجي الذي  تجربة أو الخبرة في المجال ا نين لهما ا ها، وعضوين ا شؤون القانوية، كريس  تمؤلفة من مدير ا ل ث ن تكل ل لئ
 . المطلوب إلغاؤها

بطل العمل بالبراءة أو تعدلو .251 بع الإلغاء  بات حالة  نة إ بين  ُإذا  يُ ث للج ـي أية حقوق مل. تسـتتت ُو نوحة تنته ممغاة كانت 
ها تب البراءاتو. لبموجب البراءة أو أي مطلب أو مطالب محددة  ية  لمكشر إخطار إلغاء البراءة في الجريدة الر سم ويجوز  .ينُ

يه تمل غير مفصول  فيذ قرار الإبطال على الفور حتى في حالة وجود طعن  محنف ـى المدير 191ت ناء الحالات التي  ينه، وذلك با سـتث
 .العام فيها عن ذلك

 جمهورية كوريا

هورية كوريا على ونص قاني .252 يةإجراءاتجمن  به قضا ئ إبطال  جراء إ من اويعمل نظام المراجعة الإدارية بوصفه جزء. شـ
تويات  سـتكون من ثلاثة  شكل هذه المحكمة من يتضمنمي ية الفكرية، و تب كوريا  تابعة  ية الفكرية ا ت محكمة ا تل للملك لمك لملك
محكمريس وقضاة إداريين ومن  يائ وتهدف هذه المحكمة إلى تعزيز حماية البراءات وتقويتها . لعلتين وهما محكمة البراءات والمحكمة ا

تعلقة بالبراءات سويات عادلة وسريعة للنزاعات ا لممع ضمان   .ت

ية  إبطال من قانون البراءات في كوريا يحق لأي شخص إيداع طلب133وبموجب المادة  .253 لملك البراءة أمام محكمة ا
نوحةالفكر هر من شر البراءة ا لممية في غضون ثلاثة أ ن  مراجعة بغرض بولكن عقب انقضاء هذه المدة لا يجوز إيداع طل. ش

ية أو من أحد فاحصي البراءات بطلان براءة إلا من واحد من الأطراف ا نالدفع  سوغات إبطال . لمعب شكل عام  موتتماثل  ب
باب رفض طلب البراءة وخصوصا المعايال ًبراءة مع أ نح البراءةسـ ية  لمير الموضو بين أو أكثر . ع تواء البراءة على  مطلوفي حالة ا ح

 . يجوز إيداع طلب لعقد محاكمة للإبطال لكل مطلب على حدة

ية الحق في البراءةو .254 بح قرار المحكمة . حيجوز طلب عقد محاكمة للحكم بإبطال براءة حتى عقب انتهاء صلا ندما  يصو ع
ي ئبطلان البراءة نها بطلان البراءة لأي ا وقاطعاب ند القضاء  بل، ولكن  تبر الحق في البراءة كأن لم يكن موجودا من  ب  ع قيع ً

بب هور ذلك ا بارا من وقت  تبر الحق في البراءة كأن لم يكن موجودا ا نح البراءة  شأ عقب  سبب كان  ظ م لس ً ت يع عن ً . 

                                                 

بين65المادة   190 ية الفكرية في ا لفل من قانون ا  . لملك
بين65المادة   191 ية الفكرية في ا لفل من قانون ا  . لملك
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ية الفكرية بموجب المادة و .255 لملكتكون محكمة ا سة قضاة إداريين  من القانون من مجلس قوام146ت خمه ثلاثة أو 
هور. متخصصين في مجال البراءات توح  شكل علني  نعقد مداولات المجلس  للجمولا  مف ب ويقدم الطلب المودع من الطالب إلى . ت

شخص المتهم ثم ي ُا ندما يكون القاضي الإداري هو الفاحص . ريين إلى الطالبائقدم رد المتهم من ريس مجلس القضاة الإدل عو
ن بعد في هذه الحالة من المحاكمةمالذي  بعد أو  تح البراءة  ست تس شكل شفوي أو 192.ي ب ومن الممكن إتمام إجراءات المحاكمة 

يةما وعادة . مستندي شفوية  نتكون الإجراءات ا يا. علل ناء على طلب أي من الطرفين أو تلقا بول الأدلة  ًويجوز  ئ ب وإن لم . ق
سري قرار المحكمة  ناء انعقاد إجراءات المحاكمة . على الأطراف وغير الأطراف على حد سواءيتقضي المحكمة برد الدعوى  ثوأ
ية ية المد نالإدارية يجب وقف الدعاوى القضا  193.ئ

 الاتحاد الروسي 

يا1398تنص المادة  .256  على جواز تقدم أي شخص في أي وقت طوال فترة سريان البراءة 194سـ من القانون المدني في رو
ه ية أو أحدهاكلبطلب إقرار بطلان البراءة  تا سوغات ا ناء على ا لا أو جزء منها  ل لم ية الحماية ) 1: (ب توفي البراءة معايير أ هللا  تسـ

ياني للاختراع، أو ) 2(بموجب براءة،  شكل ا ناصر تزيد على الوصف الأصلي أو ا نوحة  بتضمن مطالب البراءة ا ل ع لمم لت
تطأو  )3( تعددة لاختراعات  بات ا منحت البراءة في حالة ا لمم لطل ها نفس تاريخ الأولوية، ُ مُنحت البراءة إلى أو ) 4(لابقة 

يس مخترع الاختراع سوغات . لشخص  نادا إلى أي من ا يان قانوني أو أي شخص عادي رفع دعوى بطلان ا لمويجوز لأي  ًك ست
بت في نزاعات البراءات تقديم طعن أمام غرفة ا باق ذكرها  لا ب بات أي مصلحة قان لسـ تمس إ تعين على ا ثولا  نوية في رفع لملي

بطلان هذه نوع من الدعاوى بحد زمني. لدعوى ا يد رفع هذا ا لولا   . يتق

نح براءة للاختراع علاوة على  .257 يذية الاتحادية الذي قضي  ئة ا بطلان البراءة الرجوع في قرار ا بمويعني الإقرار  ي لتنفب هل
ناظر سجل الرسمي ا لمإلغاء سجل البراءة في ا  .ل

يا  كسلوفا

يا على الإلغاء الإداريينص القانون في سلو .258 لبموجب ا. كفا يا يحق 46 من المادة )1(بندف ك من قانون البراءات في سلوفا
يا ند تقدم الغير بطلب لذلك أو تلقا ية إما  تا سوغات ا ناء على واحد من ا ًتب البراءات إلغاء براءة  ئ ع ل ل لم ب توفي  )1( :لمك تسـلا 

ية الحماية بموجب ب ية لأ هلالبراءة المعايير الموضو تمكن أو ) 2(راءة، ع يث  شكل كامل  شف عن الاختراع ولم يوصف  يلم  بح ب يُك
نة شخص آخر  يذه، لمهمن أهل ا جرى تمديد نطاق أو ) 4(أو الطلب الجزئي الأصلي، الحماية تتجاوز مطالب أو ) 3(تنفمن 

ها،  يس له حق فيها، أو ) 5(منحالحماية بموجب البراءة عقب  توف أو ) 6(لمالك البراءة  نح البراءة تسـلم  لمشروط أخرى 
نظم لالتزاما باللوائح وا ً . 

ًها جزياؤومن الممكن تعديل البراءة أو إلغا .259 تداء وذلك ضمن قرار الإلغاء. ئ تبر باطلة ا ًوفي حالة إلغاء البراءة، سوف  ب . تع
ته  تقدم بطلب الإلغاء  بات ا تب البراءات إلغاء براءة عقب انقضائها في حالة إ مصلحكما يجوز  لم ث وبموجب . نالقانوية من ذلكلمك

ند  يا 46المادة من ) 6(لبا . مكتب البراءات قرار الإلغاء أو الإلغاء الجزئي في الجريدةينشر ك من قانون البراءات في سلوفا
تعين على طالب الإلغاء سداد الرسوم الإدارية ية محددة، ويج. يو يز منويحصل صاحب البراءة على فرصة الرد في غضون مهلة ز

تويات الملف ونالقان ناء على  تقاضي في حالة عدم تلقي الرد من صاحب البراءة باتخاذ قراره  سير في إجراءات ا تب ا مح  ب ل ل للمك
ندات تب إلى طالب الإلغاء رد صاحب البراءة. مستمن  لمكوسلم ا ند وبموجب. ي من قانون البراءات إذا  47 مادة من) 5(لب ا

ناء على  تحال اتخاذ القرار  با نداتسـ سة اسـتماع لمستا تب تاريخا لعقد  توبة المقدمة من الأطراف، يحدد ا جلا ً لمك  . شفوية لمك

                                                 

 .  من قانون البراءات في كوريا148المادة   192
 .  من قانون البراءات في كوريا164المادة   193
 ).الجزء الرابع( الاتحاد الروسي القانون المدني في  194
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تحدة  لمالمملكة ا

تحدةتتيح لا  .260 نة 72تتيح المادة  نظاما للاعتراض ولكن لمالمملكة ا  الفرصة أمام أي شخص 1977لسـ من قانون البراءات 
يذا للأمر وناء ع. طلب إلغاء البراءةلكي ي بويجوز للمراقب  ً نادا لواحد تنف ًلى طلب مقدم من أي شخص إلغاء براءة اختراع ا ست

ية نحت إلى شخص لم يكن و) 2(ألا يكون الاختراع واجب الحماية بموجب براءة، ) 1: (تمن المبررات الآ مُأن تكون البراءة 
تحق للبراءة،  يد ا شخص الو سـا لمل شف مواصفات البراءة عن الاختراع بوضوح وبالقدر الكافيو) 3(ح سمح تكلا  ي الذي 

نةبتنفيذه من شخص  تجاوز ) 4(، لمهأهل ا شوف في شروط البراءة طلب البراءة الأصلي وقت إيداعه، يو لمكالموضوع ا
سماح  )5( بولم يمكن من الواجب ا نوحة بموجب البراءة من خلال تعديلل  . لممتمديد الحماية ا

تولاها أحد  .261 ية الحضورية التي  به القضا شابه الإجراءات  كو ي ئ شـ بيرا مع إجراءات الاعتراض تت شابها  سؤولين  ًبار ا ك ت ًلم
نح  بدء فيهاللماللاحق  ية  للولكن دون تحديد مدة ز ية ثم يحصل صاحب البراءة 195.من تا تقدم بإفادة  تعين على الطالب ا بو ك ل ي

ياويحق للمراقب إلغاء البراءات . على فرصة إيداع رد على هذه الإفادة نص القانون على جواز . ئتلقا تقدم بطليكما   الإلغاء بلا
ية البراءة ناء فترة صلا حأ ند وبموجب. ث ناء على طلب الإلغاء أثر  72 مادة من) 5(لب ا يس لقرار المراقب الصادر  بمن القانون  ل

 196.يوسري أثر الإلغاء بداية من تاريخ البراءة. إسقاط الحق

تلفة  ًسابعا يات ا شتركة بين الآ نقاط ا لمخا ل لم  ل

ث ألف يةللنظم ة يالإصلاحات الحد  طنالو

ينظم شهد  .262 يةطنالاعتراض الو نوات الأخيرةةقليم والإ تغيرات في ا سـ العديد من ا بعض . لل يلي  لوفيما يلي وصف  تفص
ية شريعات الو تغيرات في ا نهذه ا طل  . لت

هورية كوريا يابان والصين و جما  ل

ن .263 شرة  يابان على مدار الخمس  هدها نظام الاعتراض في ا تغيرات التي  سـتبر ا ل ل عتع نظور ش ية من  مة الأخيرة ذات أ هم
ياسات نة . لسـا شخص 1996سـفحتى  نح البراءة، الذي أجاز  بل  يابان على نظام للاعتراض  لل نص قانون البراءات في ا مل ق

تخصصين في الفحص الموضوعي تعزيز الفحص من خلال  مالعادي  بح أقوى من . ب نح البراءات أ توجس من تأخير  صولكن ا مل
بل نة 197قذي  نح البراءة1996سـ، وفي  نظام الاعتراض عقب  نح البراءة  بل  يض عن نظام الاعتراض  م ا م بق تالي . سـتع لوبا

نح البراءة  يام نظام للاعتراض عقب  نوحة، أي  ية البراءات ا تان للطعن على صلا تان متزا يابان آ بح لدى ا مأ ق لممح ن ي ل مص ل
تة ويحق لأي شخص إيداع . نبجانب إمكاية الطعن الإداري على إبطال البراءة نح البراءة في غضون  سـالاعتراض عقب  م

هر من تاريخ شر البراءة في الجريدة نأ ية المراجعة التي كانت تجرى . ش شاركة الكاملة في  ُولكن المعارض لم يكن له حق ا عمل لم
تب البراءات وصاحب البراءة نح البرا. مكبين  سابق  تب البراءات يراجع قراره ا نظام بطريقة تجعل  بموقد صمم ا ل مكل ناء ُ بءة 

                                                 

 .SCP/14/10ثالويقة رقم  من 201انظر الفقرة رقم   195
تحدة  196 ية الفكرية في المملكة ا لمتب ا لملك يل ممارسات البراءات، : مك تاح في03.72لد  .practice-manual-p/uk.gov.ipo.www://http: م؛ 
ي  197 ية وا بادرة إزالة العوائق ا ياق  يكلفي  يم لهسـ لتنظ شرين، م يات من القرن ا شأنها في نهاية الثما يابان  ية وا تحدة الأمر لعة التي تفاوضت الولايات ا ي ب ل نلم نيك

بات البراءات المودعة من شركات  ية على  يابا شركات ا نح البراءة المودعة من ا بل  بيرا من الاعتراضات المقدمة  تحدة أن عددا  طلذكرت الولايات ا ن ل ل ك ملم ق ًً
تحدة أ شكل جائر على لمبالولايات ا ية  يابا ناعة ا تحدة، وهو ما عاد بالفائدة على ا نح البراءات إلى اختراعات الولايات ا تعمد  بدت إلى تأخير  ن ل لص لم لم م

تحدة نح البراءات، بل كانت حالات محدودة من قضايا الاعتراض وفي حالات . لمالولايات ا ية  يابان أن نظام الاعتراض فيها لم يؤخر  موكان رد ا عمل ل
بات الاعتراض على طلب براءة واحدسـتا بيرة من  ية منها فقط هي التي أودعت فيها أعداد  طلنا ك ئ  .ث
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وعلى هذا كان نظام ... 198بعلى الأدلة المقدمة من المعترض وناء على حجة الدفاع المقدمة من صاحب البراءة، إن وجدت
شكل غير حضوري فيما مضى يابان يجري في معظم الأحوال  نح البراءة في ا بالاعتراض عقب  ل أما الطعن في إبطال . 199م

يلًالبراءة، وهو الإجراء الذي كان يتم حضوريا نظام يجيز إيداعه من الطرف المعني في أي وقت كان عقب ا سج، فكان ا . لتل
نظام المزدوج نظام إشكالي إذ كان من الجائز أن تخضع البراءة الواحدة إلى اعتراض  ثل هذا ا بين في وقت لاحق أن  لولكن  مت

تين تين  نح البراءة والطعن في الإبطال في  نفصلعقب  مي قض بح الموقف أكثر . م تعوأ يا الصادر في ص لعليدا عقب قرار المحكمة ا ً ق
نظر عن وضع دعاوى 2000إبريل  ية البراءات بغض ا ية بمراجعة صلا تصاص المحاكم القضا به با ل، الذي قضت المحكمة بمو حئ خ ج

يجتها يابان و تب البراءات في ا تالطعن الإدارية المودعة لدى  نمك  200.ل

نة  .264 نح البراءة  سـوألغي نظام الاعتراض عقب  نح البراءة، علاوة على  2004م يد إجراءات المراجعة عقب  مية تر شـ بغ
ية بإبطال البراءة أو الطعن على إلغائها نوحة في إجراء واحد ألا وهو رفع الدعوى القضا ية الطعن على البراءة ا ئدمج آ لمم . ل

شكل المعدل للطعن في إبطال البراءة لأي شخص الفرصة في إيداع الطعن بدأ ا يث ا يح من  لو لم ح تب البراءات .يت مك وأوجد 
ية الحماية بموجب البراءة حتى عقب  تلفة لأ شروط ا تقدم بأية معلومات قد تكون ذات صلة با يح للغير ا ية  ية مجا هلآ لمخ ل ن لل تت

هوا نحت  ساعدة على إبطال البراءات التي  سط وأقل تكلفة  يار أ تفاظ  ية الا ًنح البراءة ، وذلك  س م ح ُم للم ب بخ  201.بغ

تبر تجربة الصين في .265 تدارستعو نح البراءات . ل تصميم إجراء الاعتراض جديرة با بل  موقد كان للصين إجراء للاعتراض  ق
نة  سـبل  نح 1992ق تأخير الذي اقترن  نح البراءات من جراء ا بم، وهو الإجراء الذي تحول إلى نظام للاعتراض عقب  ل م

نة . البراءة بل  سـو نظامان قائمان2000ق ن: ل كان ا ح البراءة بالإضافة إلى نظام إبطال البراءة عقب مأي إجراء الاعتراض عقب 
ية المحددة لإقامة الدعوى. منحها هلة الز ية إلى الإبطال وفي ا باب الدا تلفان في الأ نظامان  نكان ا ع سـ مخ مل ولم يكن من الممكن . لم

تعلق بالبراءة ذ بت في إجراء الاعتراض ا بدء في إجراءات إبطال البراءة على وجه الخصوص حتى ا لما ل نة . اتهال  2000سـوفي 
نح البراءة يث ألغى نظام الاعتراض عقب  متعدل قانون البراءات  بح سابق يعرض . ّ نظام ا تعديل ضروريا إذ كان ا لوكان هذا ا ل ًل

ية الفكرية الحكومي تب ا ثقل كاهل  تعددة، كما كان  لملكصاحب البراءة إلى الوقوع تحت طائلة هجمات  مك ولكن في الوقت . يم
بق ية البراءةيطالحالي لا  تاحة للطعن على صلا يدة ا ية الو ح سوى نظام إجراء إبطال البراءة بوصفه الآ لمح  لكن يجيز 202.ل

بل الإصدار نظام تقديم الغير ملاحظات  قا  . ل

                                                 

يابان"، .وموتوهاشي ك. غوتو أ  198 نح البراءات في ا شطة  يابان ونظرة أولى على أ يانات بالبراءات في ا شاء قاعدة  لإ ن ل ب  Construction of a" (من

Japanese Patent Database and a First Look at Japanese Patenting Activities .( ،ياسات  36 عدد رقم 2007لسـبحث في ا
نح البراءة أدى إلى . 42-1431صص  نح البراءة إلى نظام الاعتراض عقب  بل  متخلص المؤلفان من الدراسة أن الاتقال من نظام الاعتراض  م ق ن يسـ

يابان، إذ عولج تب البراءات في ا نح البراءات من  لإسراع وتيرة  مك بل م نح البراءة  بل  نظام الاعتراض  يع البراءات غير المفصول فيها وفقا  قت  م ق ل ًجم
نة1996  . لسـ في تلك ا

تاو صن،   199 يابان"يها ية وأوروبا وا تحدة الأمر ها في الصين والولايات ا لإبطال البراءة عقب  لم يكم  Post-Grant Patent" (دراسة مقارنة: نح

Invalidation in China and in the United States, Europe, Japan: A Comparative Study( من مجلة 15، العدد Media & 

Entertainment Law Journal نة ية الفكرية2004سـ الصادر  سة فوردهام  للملك عن مؤ  . س
نة   200 تس،  سترو ساس إ سو ضد  سـية فو م ن تك ت نقض يا، 364، رقم O (1998(جي  . 2000ان نيس/  إبريل11لعل، المرفوعة أمام المحكمة ا

Fujitsu v. Texas Instruments, 1998(O)No. 364, Supreme Court, April 11, 2000. 
يابان، يوضح أحد الأبحاث في موضوع   201 تكار في ا سين الا يلا قاطعا على دور نظم الاعتراض في  ية التي تقدم د لعلى الرغم من ندرة الأبحاث الأكاد ب تح ل ًيم ً

ية أن نظام البراءات وعلاقاتها بمزايا الا تحدة الأمر يابان والولايات ا يكتكار في ا لم ل تحدة " المودع الأول"ب بق في الولايات ا نظام المخترع الأول ا لممقارنة  لمط ب
ية الا يل بإيداع طلب البراءة بوتيرة أسرع من  بكر، وهو الأمر الذي يدفع با يح المزيد من المعلومات في الملك العام في وقت  ية  عملالأمر تعج لي م ت بتكار يك

بكرة ها ا سين في مرا نا بات البراءة المقدمة من ا بة إيداعات  نح البراءة تعزز مزايا مرا بل  لمذاتها، كما تذكر الدراسة أن فرص الاعتراض  ف لم حلطل ق م أنظر . (ق
ية"ويزلي كوهين وآخرون،  تحدة الأمر يابان والولايات ا تكار في ا تطوير، البراءات ومزايا الا بحث وا يكتدفق ا لم ل ب ل  ,R&D and Spillover" (ل

Patents and the Incentives to Innovate in Japan and the United States( ياسات، رقم نة 31لسـ، بحث في ا  . 2002سـ، 
ية"صن،   202 تحدة الأمر ها في الصين والولايات ا يكإبطال البراءة عقب  لمنح  Post-Grant Patent Invalidation in China and in the" (م

United States.( 
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هورية كوريا تجارب مماثلةو .266 جمهدت  نح البراءة الذي كان معمول به في . ش بل  نظام الاعتراض  مفقد ألغي العمل  ق ب ُ
سـتهورية كوريا وا نح الحق في البراءة في وقت وجيزجم ية ضمان  نح البراءة،  يذ نظام للاعتراض عقب  نه  ميض  م بغنف ع . بتع

بارا من  ًوا هورية كوريا هي رفع دعوى 2007تموز / ل يويو1عت تاحة للطعن على البراءة في  يدة ا بحت الطريقة الو جم أ لمح ص
نح البراءة في إجراءات ومن أبرز سمات دعاوى الإبطال المرفوعة في كور. إبطال البراءة ميا تضمين نظام الاعتراض عقب 

نح البراءة بارا من شر  هر ا سماح للغير بإيداع طلب الإبطال في مدة أقصاها ثلاثة أ ية من خلال ا مالإبطال القضا نش ً ت ل . عئ
ية إيداع طلب الإبطال ند انقضاء هذه المدة، لا يحق إلا للأطراف ا نو نة  .لمعع بارا من  سـوا ًت بح2006ع  من الجائز تقديم ص أ

تقاضي ية الحد من زمن ا شر طلب البراءة وذلك  بل  لملاحظات من الغير حتى  بغ ن  .ق

ياق كل بلد  .267 يابان والصين التي نفذت في  ييرات التي حدثت في ا تاجات من ا سـوربما لم يحن أوان القطع بأية ا ل ُتغ لسـ تن
بدو أن تصميم نظام وطني للاعتراض يربط بمدى توا تعلى حدة، ولكن  ية البراءاتي حفر إمكايات أخرى لمراجعة صلا . ن

نح البراءة بل  بلدان الأخرى التي ألغت نظم الاعتراض  تحدة من بين ا موكانت المملكة ا ق ل  .لم

تع  .268 نح البراءات أن  نظام الوطني  ية مراجعة واحدة داخل ا تمولذلك قد يكون من الأحرى في حالة توافر أكثر من آ لم ل تل
ية بمزايا إ ية إضا فأية آ يات القائمة بالفعلل ية، لا أن تكون مجرد تكرارا  للعملضا ً وإلا فلن يؤدي هذا إلا إلى زيادة الإجراءات . ف

شكوك القانوية حوها ية وإثارة هالة من ا سليم القرارات الإدارية النها ية  يل  ليدا، وإلى  نتعق ل ئ ت عمل تعط ً.203 

يا  لأسترا

نح نظام الاعتراض ل .269 بق  للما يا هدفالسـ نح البراءة إلى الاختراعات التي لا : نلالقائم في أسترا تمرار في  مضمان عدم الا سـ
ية الحماية  هلتع بأ يق الاتقال من نظام .  البراءة، وتقديم بديل للإلغاء من جانب المحكمةبموجبتتم نوتمت محاولات عديدة  لتحق

نحلاحقالاعتراض اللمنح إلى نظام لسابق لاعتراض الا شل للم  ها با ت، ولكنها باءت  نكل نقص البراهين الدالة على الآثار لف ليجة 
نظام يير ا ية التي تعود من  لا تغ نة . لنفع ية الفكرية  شروع تعديل قانون ا سـوكان من بين المقترحات المقدمة على  لملك  2011م

ند  بة  ببا للسـ سوغات المؤيدة للاعتراضات ومو60من المادة ) 3(لن يع ا بة  ية المطلوبة با لم الحد من الأدلة ا لجم سـ ازنتها لنلقطع
ندة إلى أدلة فرصتها أقل في إنجاز الاعتراض . بالاحتمالات سوغات الاعتراضات ا ثين أن  با تفقد أوضح بعض ا لمسح م سابق ل لا

شروط أو لل ثلا الأخطاء في تحديد ا ينها  ندة إلى أسس قانوية، ومن  سوغات ا لنح مقارنة با ً م ب نت لم  204.مطالب الحمايةلمسم
يةعلاوة على ذلك اقترح رفع و سابق نظام الاعتراض  لفعا للا تأخيرل لنح من خلال الحد من ا بلغ . م سة  يووفقا للدراسة ا لمقتب ً

بارا من نهاية مهلة الاعتراض  تغرق ا ًتوسط الزمن ا ت عسـ لم سابق م للا بت في البراءة ل يا من ا لنح وحتى وقت الانتهاء  قطع ًم
نة2.4الخاضعة للاعتراض   205.سـ 

ية تحدة الأمر يكالولايات ا  لم

تعددة للمراجعة الإدارية والاعتراضينص القانو .270 ية على نظم  تحدة الأمر من في الولايات ا يك نواب . لم لوقد سن مجلس ا
شريعي .  إجراء لإعادة الفحص غير الحضوري، يمكن للغير من خلاله طلب إعادة فحص البراءة1980سـنة  لتوأقدم المجلس ا

يقن من الح"على هذه الخطوة بهدف تعزيز  ثمر في ا لتثقة ا قوق في البراءات من خلال إيجاد نظام لإعادة الفحص الإداري لمست
شكوك في أمرها بة للبراءات ا لمبا ية البراءات الصادرة دون ." لنسـ تعلقة بصلا سائل ا تبرت إعادة الفحص حلا ناجعا  حوا لم للم ًع ً ُ

                                                 

نح لوحظ أن إجمالي عدد المراجعات الحضورية   203 تكام للقضاء لإبطال البراءةبعد أي الاعتراض (للماللاحقة  حنح البراءة والا يابان بعد ) م لانخفض في ا
نحإلغاء الاعتراض  ثيرا في الصينللماللاحق  تغير  ً، ولكن هذا العدد لم  ك ية"نظر ا. ي بو العا لممؤشرات الو سـنة )  WIPO World Indicators" (ي

 .10/1/، شكل أ2011
يا"ويذرال وآخرون،   204  93 ص، 2011سـنة )  Patent Opposition in Australia the Facts" (الحقائق: لالاعتراض على البراءات في أسترا

 . 119 و106و
سه  205  . نفالمرجع 
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تعدي أمام القضاء لما  تكاتلاللجوء إلى رفع دعاوى ا تصاد في ا تصار في الزمن وا لكفله من ا ق  وعلى الرغم من تصميم 206.ليفخ
شكل غير حضوري،  ية  يجة لإتمام ا تب، رأى بعض المؤلفين أنه  ها فحصا للجودة يجريه ا شكل  بإعادة الفحص  لعمل تب لمك نيجعل ً

تقدمين بالطعونإلا تسمح لا بحيث  بة  للمبإشراك صاحب البراءة وحده، فإنها عديمة الفائدة با 207.لنسـ
 

نة و .271 نواب  سـأوجد مجلس ا يين الصادر  نظ1999ل يكاما لإعادة الفحص الحضوري من خلال قانون حماية المخترعين الأمر ً
ية الحماية بموجب البراءة. 1999سـنة  تعلقة بأ ساؤلات ا ثير موجة جديدة من ا نة  تصر هذا القانون على أسس  هلو لم ت ت لي مع . يق

تقدم بالطلب و هذا القانون أثر إسقاط الحق، بمعنى أن ا لمعلاوة على ذلك  ً بإمكانه الطعن لاحقا من خلال أي دعوى ليسل
ياري ناء سير إجراءات إعادة الفحص الا ية على أي من الحقائق التي تقر أ تمد ث خن تصار الطعن على 208.ُ ق ثم توسع بعد ذلك ا

نة  شمل الغير  سـقرار إعادة الفحص على صاحب البراءة  2002.209لي
 

نة الاختراع الأمريكيراجع قانون وقد  .272 تفظ القانون بإعادة الفحص غير . عتراض وتوسع فيها إجراءات الا2011سـ  يحو
توسع في إعادة الفحص الحضوري مع  بل الإصدار من الغير، و بات المقدمة  ناصر إلى ا يف بعض ا يالحضوري، و لطل لع قيض

يف القانون المراجعة "المراجعة الحضورية"تسميته  نحيض، و 210.للماللاحقة 
 

نح المراجعة خيار دف يهو .273 نح  رفع جودة البراءات من خلال توفير مراجعة إدارية جديدة إلىللماللاحقة  على للملاحقة 
يات . بالمعنى الحرفي للاصطلاح" الاعتراضأنظمة "غرار ما يعرف باسم  ناء على مقترح من الأكاد تعديلات جاءت  يموهذه ا ب ل

تصا بكرة وسريعة وا بل  ية إتاحة  ية  تجارة الفدرا نة ا ية للعلوم ومن  قالو م سـ بغ ل ل لج  وعلى هذا 211.البراءاتفي دية للطعن طن
نوعا وفريدا في آنالاختراع الأمريكي يجعل قانون  تحدة نظاما  ًنظام الاعتراض في الولايات ا ً ت ملم نظام في . ً لوإجمالا يجيز ا ً

ية تقديم الملاحظات  تحدة الأمر يكالولايات ا يارين للمراجعة الحضورية من لم يح  خالغير، كما  نح يت  على نظام علاوةللماللاحقة 
 . لإعادة الفحص غير الحضوري

 نمرك والنرويجاإعادة الفحص في الد

نة  .274 تحدث نظام إداري لإعادة الفحص في النرويج  سـا سط وسريع لرفع 2008ُسـ تصادي و ية توفير بديل ا ب  مبغ ق
يح الفرصة لمن يرغب في الطعن   نظام إعادة ي ونص212.البراءات عقب انقضاء مهلة الاعتراضفي يتالدعاوى أمام القضاء 

تحدث في قانون البراءات في الداالفحص في الد نظام الذي ا شابهة لإعادة الفحص، وهو ا ية  سـنمرك على آ ل م نمرك ال
 . 1993 سـنة

تاح في كل من الدو .275 شابه بين نظام إعادة الفحص ا بدو وجه  لمللوهلة الأولى قد  ت نمرك والنرويج ونظام المراجعة اي
تحدث مؤخرا في ال ًالحضوري ا شكل لمسـ يث كون الإجراءين من الإجراءات التي تتم  ية، من  تحدة الأمر بولايات ا حلم يك

                                                 

نواب  206 ية ، دورة 96، المجلس رقم 1307-96، تقرير رقم 20 لتقرير مجلس ا ثا نالانعقاد ا  ).1980(ل
نحالاعتراض "كاريير،   207  Post-Grant opposition: A proposal and a comparison" (الاختراع الأمريكيمقترح ومقارنة بقانون : للماللاحق 

to the America Invents Act( نة  . 2009سـ، 
تجارية  208 تحدة للبراءات والعلامات ا لتب الولايات ا لم يينملخص، قانو: مك تالي. يكن حماية المخترعين الأمر يه على الرابط ا ليمكن الاطلاع  : عل

jsp.summary/aipa/law/patents/gov.uspto.www://http 
باب 315المادة   209 تحدة،  35ل  من ا  21st Century Department of Justice Appropriationsقانون لممن مدونة الولايات ا

Authorization Act سة 107، المجلس رقم 273 -107، قانون عام  . 2002 نوفمبر 2جل، 
ناكا، ا، .SCP/17/13 Provثويقة رقم  من ال77الفقرة   210 يكو تا ينظر تو ية العالم؟ قانون "كشـ ناغم مع  بقا  Harmony with the" (الاختراع الأمريكيلت

rest of the world? The America Invents Act ( مجلةJournal of Intellectual Property Law & Practice نة ، 2012سـ، 
 .  وصفحات أخرى4. ، ص1، عدد 7 مجلد

نة   211 ية  تجارة الفدرا نة ا سـتقرير  ل ل ية رقم 2003للج تو ص، ا تجارية؛ 1ل تحدة للبراءات والعلامات ا لتب الولايات ا لم ية للقرن الحادي ، الخطة الإسترمك تيجا
شرين  .لعوا

 .SCP/17/13ث من الويقة 69نظر الفقرة ا  212
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هما عقب انقضاء مهلة الاعتراض  نح أو مهلة المراجعة (تطبيقحضوري و تحدة للماللاحقة  لمكما هو الحال في الولايات ا
ية هدف من إعادة الفحص في كل من الد). يكالأمر تدبر في ا لولكن لا بد من ا النرويج ودوره في ضوء نظام البراءات نمرك وال

ية البراءات الأوروية يمي للبراءات يخضع إلى اتفا ية مع نظام إ تعايش نظم البراءات الو يث  بفي أوروبا  ن قت قلح توى  ف.ط مسـعلى 
بارا من تاريخ إصدار البراء في أوروبا،مكتب البراءات الأوروبي هر ا سعة أ ً في حالة عدم إيداع اعتراض في غضون  ت عت ة ش

ية قد في بالأوروية لا يمكن إبطال البراءة إلا من خلال الطعن  ية، وهذه ا يتها في محكمة الدولة العضو في الاتفا لعملصلا ق ح
تخصصين في قوانين البراءات و. تكون طويلة ومكلفة هزة بالقضاة ا يع المحاكم في الدول الأعضاء  ست  لمعلاوة على ذلك  جم مجي ل

ية ية ا نا نوالمؤهلين من ا لتقل سارية في الد. ح يق إجراءات إعادة الفحص ا لويمكن  ية ) والنرويج(نمرك اتطب طنعلى البراءات الو
نوحة من أي من الدوتين وعلى البراءات الأوروية المصادق عليها في الد با ل يح إجراءات إعادة ). والنرويج(نمرك المم تتولذلك 

ية البراءة الأوروية من جانب ف ييم صلا بالفحص فرصة أمام  ح تغلال هذا الإجراء في تق بلدين، مع إمكاية ا سـاحص من أحد ا ن ل
ية البراءة  بار صلا حا نظر في خت ية البراءات الأورويةلمع ا برفع الدعوى أمام المحكمة في الدول الأخرى الأعضاء في اتفا  213.ق

نوعةالجمع بين  باء يات  تآ  مل

هذه الويقةالمرفق يحتوي  .276 ثاني  ثا تبلدان التي على جدول ملخص  لل ية على نظم ملاحظات الغير لل طننص شريعاتها الو ت
يات الإلغاء والإبطال الإداري/ونظم الاعتراض و يات في . لأو غير ذلك من آ تلفة من الآ يف الأنواع ا يجة لصعوبة  لو لمخ تصن نت

هورية كوريا ا(فئات محددة  ثال  جمنظر  ئاتتقدير تقريبي ليس أكثر من ثفإن الحل المطروح في هذه الويقة ) أدناهم لفتلك ا . ل
بين في المرفق  بلدان المحدود ا تاحة عن عدد ا ية من المعلومات ا تا نقاط ا تخلاص ا لمومن الممكن ا ل لم ل ل ل ثانيسـ  :لا

نة في المرفق  "1" بلدان ا ية في ا لمبينص معظم القوانين الو ل ن ثانيطت ية واحدة على الأقل لا نح ل على آ ية للمسابقة  لوآ
نح واحدة أخرى  ناعي في تتيح الفللملاحقة  بقة بالمجال ا ساهمة بما لديهم من معرفة  لصرصة للغير  سـ مللم
نح  . الإبطال/لمإجراءات ا

يات ال "2" يع الآ توافر داخل بلد واحد  للا  جم بدو أن كل واحدة من الحكومات . ثة في هذه الويقةواردت يبمعنى آخر 
يات الإدارية التي  بة للآ ينها با يارات  يل إلى ا ية  تتالو ل سـ بع ت تم نن لط ياق الوطنيخ لسـها داخل ا  . يح

تخدام ملاحظات الغير  "3" سـيع ا نح رحلة المفي ) غير الحضورية(يشـ . في العديد من مكاتب البراءاتللماللاحقة 
نح ) الحضوري(ذ يؤدي الاعتراض إو سابق  للما يذ الفحص الموضوعي(نعقب شر البراءات ل بل  نفو يفة ) تق ظو

تقديم الغير  ساعدة الفاحصين  بأخرى وهي  بدو أن العديد من م سابقة، ففيما  ية ا تعلق بالحالة ا يمعلومات  ل ن لتقت
سابقة في  ية ا تخدام المعلومات المقدمة من الغير عن الحالة ا لالمكاتب تفضل ا ن نح رحلة الملتقسـ سابقة  للما ل

ية لإجراء الفحص الموضوعي ها مصدرا للمعلومات الإضا فبو  . ًصف

فنح أما في المرحلة اللاحقة  "4" تخدام الإجراءات الحضورية في العديد من المكاتب يشـيللم ناء (سـع ا سـتثبا
يا نح البراءات من خلال إشراك كل من صاحب )لأسترا تعمقة لقرارات  سمح بإجراء مراجعة  م، وهو ما  م ي

ًالبراءة والغير في الإجراءات إشراكا كاملا ً . 

ناء ا "5" يات أ نوعة من الآ ية تويفات  تخدم المكاتب الو ثو ل ت ل ن مسـ ط يان للمرحلة اللاحقة ت تجمع في بعض الأ حنح،  ف لم
ية غير الحضوريةبين الإ  . لجراءات الحضورية والآ

                                                 

ية الفكرية وتعزيزها: إعادة الفحص"سوزان هويبرغ ولويز آغارد،  213 يمة ا ناء  ية البراءة،  بار صلا بة لا نا لملكأداة  ح قم ب ت  :Re-examination ("خسـ

convenient tool for testing patent validity, Building and enforcing intellectual property value ( 2011سـنة ، 
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تلفة من الفرص للغير للطعن و بلدان أنواعا  مخيح بعض ا ًل ها، وقد يصعب في في تت ية البراءات عقب  نحصلا مح
ئات المحددة يف هذه الأنواع في ا يان  لفبعض الأ ثال يمكن . تصنح يل ا لمفعلى  بار نظام الإلغاء الإداري في سب عتا

توي على إمكاية الاعتراض  تلطا  نهورية كوريا نظاما  يح ًمخ ً نحجم تداد فترة للماللاحق  م، إذ يجيز للغير على ا
ية الفكرية نح البراءة طلب الإلغاء الإداري أمام محكمة  بارا من  نوات ا ثلاث  للملكا م ً ت سـ يا . عل با نوفي إ سـ

تجارية على  من قانون ال47وبموجب المادة  ية الفكرية والعلامات ا تب ا لبراءات يجوز إيداع الطعن لدى  لملك مك
نح البراءة بارا من شر  هر ا نح البراءة في غضون  مقرار  ش نم ً بة للإجراء العام  .عت بدون الفحص (لنسـأما با

ية فقطفي فمن الممكن إيداع الطعن ) الموضوعي بة إلى الجوانب ا شكلنح البراءة با لسـ لن لنسـبة إلى ولكن با. م
تقار إلى الجدة  يجوز إيداع الطعن على أساس الا تعلق بالفحص الموضوعي  فالإجراء ا ف شاط لم تكاريلنوا  بالا

ية سائل الموضو عوغير ذلك من ا يه بالاعتراض  .لم بار الطعن  شبوفي الحالة الأخيرة يكون من الجائز ا اللاحق عت
 . من جانب الطرف المعني، وذلك على الرغم من أن الطعن يمكن إيداعه فقط للمنح

يات وفضلا عن  .277 نوعة للآ تويفات ا يل تكلفة وفائدة هذه ا يس من الممكن  لالملاحظات العامة المذكورة آنفا،  ت ل ل لمتحل فل ً
ياق الوطني لكل بلد يدا عن ا تلفة لملاحظات الغير والاعتراضات وإعادة الفحص والإلغاء والإبطال الإداري  سـا بع للمخ ً .

نظر  لا إذ تاريخيلبد من ا ياق الوطني ككل مع أخذ تطورها ا ية ا تلفة على  يات ا لإلى الآ سـ لمخ لل بارخلف ولكن هذه . عت بعين الا
شاء إطار قانوني يضمن توى الوطني تزمع إ بلدان وطورتها على ا نتها ا يات التي  نوعة للآ تويفات ا نا سـ ل ل ت ل لمل تسليم ) 1: (تبلم

سابقة من جانب الغير، ية ا لندات بالحالة ا لتقن نح البراءات فقط إلى و) 2(مست تقاضي، حتى  يات إدارية بديلة  تمتوفير آ لل ُل
ية للحماية بموجب البراءة توفي اشتراطات الأ هلالاختراعات التي  نصر وعادة ما . تسـ لعتاح ا تحديد في ي سابقة رحلة الملالأول با لا

ينما للمنح  تب البراءات،  ساعدة الفحص من جانب  يلة  بلأنه و مك لم نصر ايطرح سـ تمكن للاللاحقة رحلة الملثاني في لعا ينح لكي  م
هاز الإداري من مراجعة قراره من خلال إجراءات حضورية  . لجا

ياس كمي للآثار الكاملة و .278 يذ  سير  ينها، لن يكون من ا يات في دولة  تويفة الآ يل أنجح نموذج  ية  قمع أ تنف يل بع ل ل ل تحل هم
تلفة لمخالمتربة على النماذج ا با ولذا فإن الزيادة أو ا. ت نا ثل مؤشرا  ًنقصان في عدد الاعتراضات المودعة من شأنه أن  سـ يم مل ً

ية لياس نجاح هذه الآ بقة بعض المعلومات . لق يات ا تظمة من أصحاب المصلحة على مدى كفاءة الآ بات ا لمطوقد توفر ا ل ن لمي لتعق
نه نظام في بلد  ية ا شأن فعا يدة  يا ل ل بعب  . لمف

يئوالغرض الريسي .279 نح البراءات فقط إلى الاختراعات التي ل من نظام الاعتراض والآ مات الأخرى المربطة به هو ضمان  ت
ية للحماية بموجب البراءة نح البراءة . هلتلبي اشتراطات الأ شاركة الغير في إجراءات  يع  موللوصول إلى هذه الغاية يجري  م تشج

ها من خلال خفض الرسوم /و ية(لأو الإلغاء الإداري  سير ) كلأو إلغائها  شروتيو يةلا تاحة الفرصة أمام أي شخص إ ولشكلط ا
ية البراءةفيللطعن  ية أن عدد الاعتراضات وغير ذلك من أشكال الإلغاء . ح صلا بين الإحصاءات الو نوعلى الجانب الآخر  طت

يا يا  تد ًالإدارية لا يزال  ب نسم ً سابقة با. ن ية ا ثل حتى مع إجازة القانون للغير تقديم معلومات عن الحالة ا لوبا ن لمجان في العديد لتقلم
يس مرتفعا سابقة  ية ا ية بالحالة ا تا يانات ا بلدان فإن عدد هذه ا ًمن ا ل للك ن ب ب لتقل تحفزون . ل بدو أن العديد من الأشخاص لا  يو ي

تجاري هم ا تملا على  يا  ثل هذه البراءة أثرا  ندما  ينها إلا  للإلغاء براءة  ب تم ع عملبع ً مح ً سل ً . 

تويفات او .280 يمة تلك ا لممن المفترض أن  ل ل نوحة ق سين جودة البراءات ا هم في  يات التي  لممنوعة للآ تح ل في توافر تكمن تست
ية للغير يات ا يلهذه الآ نوحة لا تزال في الأساس رهن دقة وكفاءة الفحص الموضوعي . لتكمل لممومع الإقرار بأن جودة البراءات ا

شريعات  تب البراءات، فإن مجرد توافر نصوص في القوانين وا لتالذي يجريه  ية يعد مك نص على هذه الأدوات ا ية  يلالو ت تكمن لط
شكل عام  . بفي حد ذاته برهان على فائدة هذه الأدوات 

 ]الأوليلي ذلك المرفق [
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 المرفق الأول
 بشأن الاعتراضاتإحصاءات 

يا  لأسترا

 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11 

 1إعادة الفحص
5 11 18 15 22 

 2الاعتراض
130 109 167 120 143 

 3اعاتالإيد
27594 27979 26259 25443 26473 

تخذها المفوض  1 شمل ذلك إجراءات إعادة الفحص التي  تخذة بطلب من الغير، ولا  يتعلق عدد إجراءات إعادة الفحص فقط بالإجراءات ا ي لم ي
ياقات أخرى  .سـفي 

تخذة وفقا للمادةاتيتعلق عدد إجراءات الاعتراض 2  .59 لم فقط بالإجراءات ا
شمل ع 3 ياريةيلا  بات البراءات ا بات براءات الاختراع و شمل كلا من  نه  تة و بات المؤ لمعدد الإيداعات ا طل طل ي ّلطل لك  .ق

تاريكا  سـكو

نة بات لسـا  عدد الاعتراضات لطلعدد ا

2005 580 28 

2006 739 112 

2007 829 135 

2008 886 243 

2009 635 203 

2010 692 173 

 فنلندا

نوح )أ(   .2010-2006 ة التي قدم اعتراض عليها في الفترةلممعدد البراءات ا

نة لسـا المودعةعدد الاعتراضات  عدد البراءات المعترض عليها   

2006 29 31 

2007 20 21 

2008 18 21 

2009 24 26 

2010 20 23 
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شأن الاعتراضات المودعة في الفترة )ب(  تخذة  بالقرارات ا  2010-2006 لم

نة *لسـا يغتها ء على الإبقا رفض الاعتراض  بصالبراءة 
 المعدلة

 إبطال البراءة

2006 13 3 10 

2007 9 4 5 

2008 8 1 6 

2009 5 2 4 

2010 1 1 0 

نة التي اتخذ فيها القرارهي  * نة التي قدم فيها الاعتراض ويس ا سـا لسـ  .لل

يا  ججور

بة قابلة للطي؛حاويةقبول الطعن في اختراع  – 6814 • به  صل   شـ

 رفض الطعن؛ – 8520 •

 انتهاء الإجراءات؛ – 9438/01 •

 ؛رفض الطعن – 8690 •
يح؛ – 9792 •  ترفض الطعن في اختراع لوحة مفا

نين ضادة – 9985 • يةتيدبِبغير  يكيبراد يدلا نية ومرباتها ا لص بول الطعن؛ –ك  ق 

بب (– 9635 • ّأسلوب ا   رفض الطعن؛– )لتح

يابي (– 10640 • يكوبتر حركي هوائينسـشكل ا لهل للمحرك الريسي لطائرة ا  رفض الطعن؛) ئ

 . رفض الطعن–) التراكم (– 106041 •

يا  نألما

نة665 قُدم •  .2010 سـ اعتراضا 
نة • تخذة  سـوأفضت إجراءات الاعتراض ا  : إلى ما يلي2010 لم

  حالة؛75 ته في مالك البراءة عن براءتخلي •

بب • تخلي عن البراءات  بسوا نويل  ؛حالة 87  فيلسـ عدم دفع الرسم ا
 ؛ حالة278 ات فيلبراءاإبطال و •
يا أو جزياواتخاذ قرار ا • ئلإبقاء على البراءة   . حالة538  فيكل

 . حالة61  في في إبطال البراءةات البراءو مالكطعنو •
تجارية الألمانيُوطعن في  • تب البراءات والعلامات ا لقرار  يا أو جزيااتلإبقاء على البراءبا  القاضيمك ئ   كل

 . حالة123 في
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تان  كسـبا

سلي لتسلالرقم ا نة  لسـا بولةالح  لمقالات ا الاعتراضات  
 الواردة

 المجال
نولوجي لتكا  

معدل 
 الاعتراض

يدلة 33 115 2007 1 لصا  %32,63 
2 2008 577 199   

3 2009 501 246   

4 2010 667 129   

 جمهورية كوريا

 )معدل الإلغاء(عدد دعاوى الإلغاء /عدد حالات الإلغاء

 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

 براءات 336/633 318/529 360/615 359/623 228/454 122/438

50,5% 50,2% 57,6% 58,5% 60,1% 53,1% 
نماذج  62,5% 62,9% 56,8% 53,7% 59,4% 50,1%

 85/136 110/175 134/236 160/298 148/249 202/403 منفعة

 البرتغال

نذ ية  نا ية ا هد البرتغالي  معدد الاعتراضات المودعة لدى ا للملك علمع نةلص والجدير بالذكر أن هذه الاعتراضات . 2005 سـ 
نفعة أيضا بات نماذج ا بات البراءات و لمشمل  طل طل  .ت

نة لسـا  عدد الاعتراضات 
2005 4 

2006 6 

2007 3 

2008 2 

2009 2 

2010 8 

2011 4 

 29 المجموع
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يا  كسلوفا

نة  2010 2009 2008 2007 2006لسـا

شورة بات ا نعدد ا  153 179 181 167 231لملطل

نح  بل ا لمالاعتراضات المودعة  ق عدد 
ملاحظات الغير

2 3 3 4 5 

بات الإبطال الإداري المودعة  5 3 9 3 2طلعدد 

بات الإبطال الإداري المقررة  6 3 3 3 2طلعدد 

سويد  لا

نة  2010 2009 2008 2007 2006 2005لسـا

 33 31 26 30 42 57الاعتراضات المودعة

 15 16 17 17 13 16ضةالاعتراضات المرفو

يت  ُبقالبراءات التي أ

بصيغتها المعدلة
 

9 

 

6 

 

11 

 

13 

 

12 

 

9 

 8 17 11 20 20 6البراءات المرفوضة
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ية تحدة الأمر يكالولايات ا  لم

ية  )أ( ئيانات إحصا تحدة للبراءات والعلاماتلمإعادة الفحص برنامج  بشأن أداءب لمتب الولايات ا تجاريةك  ل ا

بات إيداعبيانات  2011نيويو  30 – الحضوريإعادة الفحص  طل 

نذ بداية إعادة الفحص الحضوري في .281  1286214............................................29/11/99 ممجموع الإيداعات 

تصاصالإيداعاتعدد  .282 سب الا خ   :ح

يائي أ يل ا يما لكشغ  %17 244 لت

هربائي ب يل ا لكا  %53 676 لتشغ

يكايكي ج يل ا نا لم  %29 371 لتشغ

ية د نا عبراءات الرسوم والنماذج ا  %1 15 لص

نوية .283  لسـإيداعات إعادة الفحص ا

ية نة الما لا لسـ ية العدد  نة الما لا يةالعددلسـ نة الما لا ية العددلسـ نة الما لا  العددلسـ
2000 0 2003212006 70 2009258 

2001 1 2004272007126 2010281 

يوم (2011 2005592008168 4 2002  271)لحتى ا

تقاضي .284 بات محل ا لعدد ا  %71 .....................................910 .........................................................لطل

باتتالقرارا .285 شأن ا لطل   1155 ..........................................................................................................ب

نوح .أ  %95 ......................................1099 ................................................................لممالعدد ا

بل الفاحص )1(  1092 قمن 
بل المدير  )2(  7 )بناء على الطلب(قمن 

نوح .ب  %5 ...........................................53 ...........................................................لممالعدد غير ا

بل الفاحص )1(  48 قمن 
 5 طلبات إعادة الفحص الملغاة )2(

                                                 

ية  214 نة الما بات الواردة في ا لمن بين ا سـ نصوص 5 منها بعد على تاريخ الإيداع، وتوقفت معالجة 3، لم تحصل 2011 للطل بب عدم احترام الأحكام ا لم منها  بس
ية ا37 من الفصل 915.1عليها في المادة  ل من مدونة اللوائح ا يةلتنظيم ليدرا بة لإجراءات إعادة الفحص غير . ف بات تاريخ الإيداع با يح  سـانظر تو تطل لنض م

يةالحضوري وإعادة الفحص الحضوري، القاعدة  تا ما ية 44219 ،المادة 71 لخ يدرا ل من اللائحة ا سطس 4(لف  ).2006غ أ
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ية لإعادة الفحص  .286 هادة(لالمدة الإجما لشمن تاريخ الإيداع إلى تاريخ شر ا  )ن

 )شهرا (36,6 المدةمتوسط  .أ
 )شهرا (33,0  الوسطىالمدة .ب

شورة  .287 هادات إعادة الفحص الحضوري ا لمنالعدد الإجمالي  نة(شل  278 )........................ إلى حد الآن1999 سـمن 

يع مطالب .أ هادات التي أكدت  جما  %13 35  الحمايةلش
هادات التي ألغت  .ب  %44 123 الحمايةجميع مطالب )تنازلت عن(لشا
هادات التي غيرت بعض مطال .ج  %43 120  الحمايةبلشا
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بات إيداعبيانات  2011نيويو  30 – الحضوريغير إعادة الفحص  طل 

نذ بداية إعادة الفحص غير الحضوري في .1  11604215.........................................7/1/81 ممجموع الإيداعات 

بل مالك البراءة .أ  %33 3761 قمن 
هور  .ب بل فرد من ا لجممن   %66 7677 ق
 %1 166 بطلب من المفوض .ج

يدان .2 سب ا لمعدد الإيداعات   :ح

يائي .أ يق ا يما لكب  %27 3180 لتط

هربائي .ب يق ا لكا  %37 4323 لتطب

يكايكي .ج يق ا نا لم  %34 3922 لتطب

ية .د نا عبراءات الرسوم والنماذج ا  %2 179 لص

نوية لإعادة الفحص غير الحضوري .3  لسـالإيداعات ا

ية نة الما لا ن العدد لسـ يةلسـا ية العدد لة الما نة الما لا ية العدد لسـ نة الما لا  العدد لسـ

هر3 (78 1981  524 2005 376 1997 243 1989 )ش أ

1982 187 1990 297 1998 350 2006 511 

1983 186 1991 307 1999 385 2007 643 

1984 189 1992 392 2000 318 2008 680 

1985 230 1993 359 2001 296 2009 658 

1986 232 1994 379 2002 272 2010 780 

حتى  (2011 392 2003 392 1995 240 1987
يوم  )لا

581 

1988 268 1996 418 2004 441   

 

                                                 

ية  215 نة الما بات الواردة في ا لمن بين ا سـ بب عدم احترام الأحكام 33الإيداع، وتوقفت معالجة  منها بعد على تاريخ 6، لم تحصل 2011 للطل بس منها 
نصوص عليها في المادة  يةمدونة من 37 من الفصل 510.1لما يدرا ية ا ل اللوائح ا لفيم بة لإجراءات إعادة . لتنظ بات تاريخ الإيداع با يح  سـانظر تو تطل لنض م

ية الفحص غير الحضوري وإعادة الفحص الحضوري، القاعدة تا م ا ية مدونة من 44219ادة  ،الم71لخ يدرا ية ا ل اللوائح ا لفيم سطس 4(لتنظ  ).2006غ أ
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تقاضي .4 بات محل ا لعدد ا  %33 .....................................3823 .........................................................لطل

شأن اتالقرارا .5 لط   11095 ........................................................................................................لباتب

نوح .أ  %92 ......................................10182 ................................................................لممالعدد ا

بل ا )1(  10064 لفاحصقمن 
بل المدير  )2(  118 )بناء على الطلب(قمن 

 %8 ...........................................913 ...........................................................العدد المرفوض .ب

بل الفاحص )1(  878 قمن 
 35 طلبات إعادة الفحص الملغاة )2(

بل الفاحص العدد الإجمالي لحالا .6  996)....................................منها حالات رفض ألغاها المدير(قت الرفض من 

 %48 468 مالك البراءة هو مقدم الطلب  .أ
 %52 528 الغير هو مقدم الطلب .ب

ية لإعادة الفحص  .7 هادة(لالمدة الإجما لشمن تاريخ الإيداع إلى تاريخ شر ا  )ن

 )هراش (25,7  المدةمتوسط .أ
 )شهرا (20,0  الوسطىالمدة .ب

هادات إعادة الفحص .8 شيل   تحل

مالك البراءة هو  
  الطلبمقدم

 مقدمالغير هو 
 الطلب

إعادة الفحص 
من بادرة بم

 المفوض

 

 المجموع

يع مطالب أ يد  جمتأ  %23 %11 %24 %21  الحمايةك
يع مطالب ب  %11 %23 %13 %9  الحمايةجمإلغاء 
 %66 %66 %63 %70  الحمايةتغيير مطالب ج

شورة  .9 هادات إعادة الفحص غير الحضوري ا لمنالعدد الإجمالي  نة(شل  8375 )................. إلى حد الآن1981 سـمن 

يع مطالب أ هادات التي أكدت  جما  %23 1913  الحمايةلش
يع مطالب  ب هادات التي ألغت  جما  %11 960 الحمايةلش
هادات التي غيرت بعض مطالب ج  %66 5502 اية الحملشا



SCP/18/4 

Annex I 

9 

بادرة من المفوض–تحليل إعادة فحص مطالب الحماية  .10  بم مقدم الطلب هو مالك البراءة أو الغير أو إعادة الفحص 

هادات  أ  3026................................................................... الطلبمقدممالك البراءة هو  –لشا

يع مطالب )1( يد  جمتأ  %21 646  الحمايةك

يع مطالب )2(  %9 264  الحمايةجمإلغاء 

 %70 2116  الحمايةتغيير مطالب )3(

هادات  ب  5192............................................................................ الطلبهو مقدم الغير –لشا

يد  )1( جمتأ  %24 1249  الحمايةع مطالبيك

يع مطالب )2(  %13 660 اية الحمجمإلغاء 

 %63 3283  الحمايةتغيير مطالب )3(

هادات  ج  157...................................................................بمبادرة من المفوضإعادة الفحص  –لشا

يع مطالب )1( يد  جمتأ  %11 18  الحمايةك

يع مطالب )2(  %23 36  الحمايةجمإلغاء 

 %66 103 ية الحماتغيير مطالب )3(

ية  )ب( ئيانات إحصا تجاجات المودعة في الفترة ب حشأن عدد الا  2011-1996ب

ية نة الما لا  العدد  الوصف لسـ

تجاج   2011   الغير–حا
شر أو بموافقة مقدم الطلب( لنبل ا  )ق

4 

تجاج   2010   الغير–حا
شر أو بموافقة مقدم الطلب( لنبل ا  )ق

6 

تجاج   2009   الغير–حا
شر أ( لنبل ا  )و بموافقة مقدم الطلبق

13 

تجاج   2008   الغير–حا
شر أو بموافقة مقدم الطلب( لنبل ا  )ق

5 

تجاج   2007   الغير–حا
شر أو بموافقة مقدم الطلب( لنبل ا  )ق

7 

تجاج   2006   الغير–حا
شر أو بموافقة مقدم الطلب( لنبل ا  )ق

6 

تجاج   2005   الغير–حا
شر أو بموافقة مقدم الطلب( لنبل ا  )ق

12 
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ية نة الما لا  العدد  الوصف لسـ

تجاج   2004   الغير–حا
شر أو بموافقة مقدم الطلب( لنبل ا  )ق

31 

تجاج   2003   الغير–حا
شر أو بموافقة مقدم الطلب( لنبل ا  )ق

5 

تجاج   2001   الغير–حا
شر أو بموافقة مقدم الطلب( لنبل ا  )ق

2 

تجاج   2000   الغير–حا
شر أو بموافقة مقدم الطلب( لنبل ا  )ق

5 

تجاج   1999   الغير–حا
شر أو بموافقة مقدم الطلب( لنبل ا  )ق

7 

تجاج   1998   الغير–حا
شر أو بموافقة مقدم الطلب( لنبل ا  )ق

4 

تجاج   1997   الغير–حا
شر أو بموافقة مقدم الطلب( لنبل ا  )ق

9 

تجاج   1996   الغير–حا
شر أو بموافقة مقدم الطلب( لنبل ا  )ق

11 

تب الأوروبي للبراءات  لمكا

نة  2010 2009 2008 لسـا

 بالبراءات الأورويةعلى عدد الاعتراضات المودعة 
نوحة  لمما

2800 2700 2770 

شأن عدد القرارات  نافذة  با  2310 2310 1980 حالات الاعتراضل

 %5,2 %4,7 %5,32 : %معدل الاعتراض

 2010: نتائج حالات الاعتراض

 %29 رفض الاعتراض
 %33 إبطال البراءة

يغته  %38 ا المعدلةبصالإبقاء على البراءة 

ثاني[  ]ليلي ذلك المرفق ا
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ثاني لا  المرفق 

ية يات ا نوعة والآ نمجموعة من أنظمة الاعتراض ا ل لمعت  لم

بلد ملاحظات  لا
تجاجات  حوا

 الغير

الاعتراض 
نح سابق  للما  ل

الاعتراض 
نح  للماللاحق 

إعادة الفحص 
غير (

 )الحضوري

إعادة الفحص 
 )الحضوري(

الإبطال والإلغاء 
 الإداري

يا لأسترا
 √ √   √    

     √    البرازيل

بل  قالصين 
1992 

 √     √ 

الصين 
 2000ـ1992

   √    √ 

نذ  مالصين 
2000 

√     √ 

تاريكا  √    √  سـكو
  √  √  √ الدانمرك

       √  مصر
    √  √ فنلندا

يا نألما
   √     

       √  هندوراس
ند لها
  √  √    

بل يابان  قا  ل
1996 

 √     √ 

يابان  لا
 2004ـ9619

  √     √ 

نذ  يابان  ما ل
2004 

√      √ 

نذ  يك  ما لمكسـ
2010 

√     √ 

بل  قالنرويج 
2008 

√   √    

نذ  مالنرويج 
2008 

√ 
 

 √  √  

تان     √  √ √  كسـبا

بين لفلا
 √     √ 
      √  البرتغال

جمهورية 
 مولدوفا

  √    
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بلد ملاحظات  لا
تجاجات  حوا

 الغير

الاعتراض 
نح سابق  للما  ل

الاعتراض 
نح  للماللاحق 

إعادة الفحص 
غير (

 )الحضوري

إعادة الفحص 
 )الحضوري(

الإبطال والإلغاء 
 الإداري

 √     √ جمهورية كوريا
 √     √ الاتحاد الروسي

ياسلو  √      √ كفا
يا با نإ سـ
 √ √      

سويد     √   لا

تحدة لمالمملكة ا
 √     √ 

الولايات 
تحدة  لما

ية يكالأمر
 

√ 
  

  √ √ 
إعادة الفحص (

 )الحضوري

 

الولايات 
تحدة  لما

ية بعد  يكالأمر
تمبر 16 سب 

2012  

√  
  

 √  
 

√  
 

√ 
تعراض ( سـالا

 )الحضوري

 

نظمة  لما
بالأوروية 
يوية  سـالآ
 للبراءات

  √    

تب  لمكا
الأوروبي 
 للبراءات

√    √      

تعاون  لمعاهدة ا
بشأن البراءات 

)2012( 

√      

ثانينهاية المرفق [  ]ث والويقةلا

 

 

 


