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关于《经修订的原产地名称和地理标志里斯本协定》草案的说明
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本文件附件一载有文件LI/WG/DEV/10/2所载《经修订的原产地名称和地理标志里斯本协定》草案的说明。如果某条规定似乎不需解释，则未作出说明。

[后接附件]

[bookmark: Code2]LI/WG/DEV/4/1 Prov.
page 14



关于[《经修订的原产地名称和地理标志里斯本协定》草案]的说明
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关于序言的说明
P.01	《经修订的里斯本协定》是否要有序言反映对《里斯本协定》进行修订的目标或没有这种必要，仍是未决事项，因此序言放在方括号内。
P.02	根据协定第1条第(xiv)项，“缔约方”一词是指“参加本文本的任何国家或政府间组织”。然而，在序言草案中，该词更侧重于通过《经修订的里斯本协定》的各方。
关于第1条(缩略语)的说明
1.01	以《工业品外观设计国际注册海牙协定日内瓦文本》(下称“日内瓦文本”)为范本，第1条对《经修订的里斯本协定》草案全文中的若干缩略语进行了解释，并对某些术语进行了定义。尽管第1条中的一些缩略语和定义与《里斯本协定实施细则》中所载的缩略语比较相似，但是在下述条款中也在必要时增加了其他的内容。
1.02	在第1条的缩略语列表中增加第(vi)项和第(vii)项是工作组第九届会议的讨论结果。这样，“原产地名称”和“地理标志”这两个术语就可以在整个《经修订的里斯本协定》中使用，而不妨碍缔约方的国家或区域立法处理第2条所定义的客体的方式。《经修订的里斯本协定》不会强制缔约方使用同样的术语，也不要求他们以《经修订的里斯本协定》所规定的同样方式对客体进行定义。1958年的外交大会在通过《里斯本协定》时就采取了同样的方法。在此援引“里斯本会议各文本”第895段(根据法文正式文本的非正式译文)：“在协定本身引入原产地名称的定义，这样的定义可用于注册之目的，而不妨碍国家的定义，不论国家定义的范围是更宽泛还是更精确。”同样，也不要求缔约各方在其国家或区域法律中对原产地名称和地理标志加以区分。然而，未作此种区分的缔约各方——仅在相当于第2条所定义的地理标志但意义更宽泛的基础上提供保护——将必须把原产地名称作为地理标志进行保护。
1.03	第(xii)项涉及依协定第2条的原产地名称所指称的或地理标志所标识的一种或几种产品来自的地理区域。
1.04	第(xiii)项：当产品的原产地理区域位于或覆盖不只一个缔约方时，请参阅协定第2条第(2)款的第二句。
[bookmark: OLE_LINK1][bookmark: OLE_LINK2]1.05	第(xiv)项对“缔约方”进行定义，因为《经修订的里斯本协定》旨在既向国家开放加入，又向政府间组织开放加入，因此未使用《里斯本协定》和1967年文本中的“缔约国”一词。
[bookmark: OLE_LINK3][bookmark: OLE_LINK4]1.06	第(xv)项对“原属缔约方”一词进行定义。“原属缔约方”这一概念用于确定谁有资格注册某一原产地名称或地理标志。这方面的决定因素包括：(1)产品的原产地理区域；和(2)原产地名称或地理标志在原产地理区域所处的缔约方的领土上受到保护的立法——见协定第2条第(1)款——当缔约方是政府间组织的成员国时，这对确定哪个缔约方应为原属缔约方也是非常重要的。
1.07	第(xvi)项：“主管机关”一词也适用于受两个或更多缔约方联合指定的机关，在每一缔约方均有原属地理区域的一部分——见协定第5条——如果这些缔约方如协定第5条第(4)款第2句所述，就起源于跨界原属地理区域的产品联合确立了原产地名称或地理标志。
1.08	第(xvii)项：根据工作组第六届会议的报告(LI/WG/DEV/6/7)第199段第4句所表达的关切，对“各受益方”一词进行定义。
1.09	第(xviii)项：由于《经修订的里斯本协定》将向某些类型的政府间组织开放，因此协定第28条第(1)款第(iii)项载列了政府间组织加入的标准。
关于第2条(客体)的说明
2.01	《经修订的里斯本协定》草案将适用的客体——原产地名称和地理标志，在国家和区域法律中有多种定义。而且，这些法律并非都用原产地名称和地理标志来区分该客体。协定第2条第(1)款仅为本协定之目的，在认可国家和区域层面给予保护权利的差异的同时，规定了共同的要素。本条款这样规定的依据是《里斯本协定》第2条和《TRIPS协定》第22条第1款的定义。在“原属缔约方受到保护”的先决条件所依据的是《里斯本协定》第1条第(2)款的规定。
2.02	“产品”一词贯穿《经修订的里斯本协定》草案的英文版，以便和《TRIPS协定》中所使用的术语保持一致。
2.03	“或众所周知的指称该地理区域的另一名称”和“或众所周知的指称该地理区域的另一标志”这两个短语涉及从严格意义上讲不具地理意义但是已经取得地理内涵的名称和标志。这种可能性亦存在于《里斯本协定》中，1970年里斯本联盟理事会可资佐证(见题为“《里斯本协定》实际应用所产生的若干问题”(AO/V/5，1970年7月)的文件)，和里斯本联盟理事会第五届会议报告(文件AO/V/8，1970年9月))。
[bookmark: OLE_LINK5][bookmark: OLE_LINK6]2.04	对原产地名称定义中“自然因素和人为因素”的累计要求有一些余地。协定第2条第(1)款第(i)项所述的生产区域的“地理环境”可能主要取决于自然因素或主要取决于人为因素。在此方面，可以参考工作组第四届会议对此的讨论，当时若干代表团表示有必要保留这种灵活性，特别是印度尼西亚和伊朗(伊斯兰共和国)代表团。此外，摩尔多瓦共和国代表团请里斯本成员国考虑已根据《里斯本协定》予以注册的20种矿泉水的原产地名称这个案例，以便确定此种产品中所涉及的人为因素到底是什么，推而广之，在任何其他自然资源，比如石头、盐或任何其他主要受自然因素影响的产品中，确定人为因素在这些产品中的意义(重点参阅工作组第四届会议报告(文件LI/WG/DEV/4/7)第72、78和86段)。
2.05	现行《里斯本协定》对“原产国”定义(第2条第(2)段)提出声誉的要求。本协定草案第2条第(1)段第(i)项末尾的短语“从而使产品获得其声誉”将这一要求纳入原产地名称的定义中。该短语指的是构成原产地名称的“名称”，也就是符合本协定第2条第(1)段第(i)项规定的名称。曾有代表团认为这种表述可能需要实地调研团进行考察，这种关切在工作组第九届会议上得以澄清，不论是国际局还是缔约方，均未根据现行《里斯本协定》同样的规定执行过任何实地调研团。
2.06	在工作组第七届会议上，有代表团提议在缔结《经修订的里斯本协定》的外交会议上，可以通过一项解释性声明，指明法文版的“notoriété”和“réputation”以及西班牙文版的“notoriedad”和“reputación”应该在《经修订的里斯本协定》中作为同义词。
2.07	由于在里斯本工作组第五届会议上有若干代表团对“原产地理区域”这一概念的地理覆盖范围表示关切，第(2)款明确指出所讨论的地理区域可能由缔约方的全部领土构成或由这样领土上的一个区域、地区或地方构成。此外，第(2)款第2句明确指出，来源于跨界原产区域的产品的原产地名称或地理标志根据《经修订的里斯本协定》也可以进行国际注册，而无需要求相关的缔约方对此种联合原产地名称或地理标志作出规定。在此方面，请进一步参阅第5.04条说明。
关于第3条(主管机关)的说明
3.01	由于国家和区域保护体系对原产地名称或地理标志的授权或注册的权利各有管辖，因此《经修订的里斯本协定》很有必要规定每一缔约方指定一个在其领土上负责管理协定的实体，以及依《经修订的里斯本协定》及其《实施细则》的程序与国际局通信的实体。《实施细则》草案第4条要求每一缔约方在加入《经修订的里斯本协定》之后即把指定实体的名称和联系方式进行通知。
3.02	尽管缔约方最好指定单一一个主管机关，但是缔约方可能由于种种原因，指定一个以上的主管机关，如细则第4条第(2)款的说明中所述的那样。在这样的情况下，国际局可能面临的困难就是确定应该向这些主管机关的哪个发送某种通知。细则第4条第(2)款因此要求缔约方就此提供确切说明。如果没有清楚地说明，国际局只能将通知发给缔约方可能指定的所有机关，并由它们确定谁负责某种通知。同样的道理，国际局必须从这样的缔约方接收申请，而不论是哪一个主管机关提交的申请。
3.03	根据工作组第七届会议的讨论情况，在细则第4条第(1)款中增加了第2句，以便确保在缔约方适用原产地名称和地理标志的实施程序时有必要的透明度。
关于第4条(国际注册簿)的说明
4.01	协定第4条清楚地指出由国际局保存的《经修订的里斯本协定》的国际注册簿，不仅包括依《经修订的里斯本协定》生效的注册，也包括依《里斯本协定》或1967年文本生效的注册。细则第7条对此进行详述。
4.02	如在工作组第九届会议上所解释的，将有一段时期，有些缔约方仅加入《经修订的里斯本协定》，有些缔约方仅加入现行《里斯本协定》，还有些缔约方则两个协定都已加入。在提及1967年文本时，需要指出的是，于1958年通过的现行《里斯本协定》和1967年文本应被视为一个整体，其依据是1967年文本第16条第(1)款第(b)项，还依据该项事实：只有一个里斯本成员国加入了1958年通过的现行《里斯本协定》而未加入1967年文本，其他里斯本成员国则都加入了1967年文本。
关于第5条(申请)的说明
5.01	协定第5条第(2)款和协定第5条第(3)款确定国际申请应向国际局提出，并应以协定第1条第(xvii)项所定义的原产地名称或地理标志的各受益方的名义提出。关于提交国际申请的资格，请参阅第1.06条说明。此外，考虑到工作组第九届会议上关于依协定第5条第(2)款提交申请的资格问题所进行的讨论，可能需要修正《实施细则》草案的第5条和第7条，以便明确将各受益方登记为国际注册的持有人，不论他们是作为原属缔约方中原产地名称或地理标志所有者应有的权利，还是依据从原属缔约方的所有者获得的权利。
5.02	协定第5条第(2)款第(ii)项的案文来自工作组[footnoteRef:2]第五届和第六届会议的讨论。根据第七届会议的讨论情况，在《经修订的里斯本协定》中对“法律实体”一词不作定义。不过，该词应作广义理解，并在任何情况下，包括具备对某一原产地名称或地理标志主张权利的法律地位的法律实体，例如代表权利持有者使用原产地名称或地理标志的联合会和协会。“或该原产地名称或地理标志的其他权利”这一短语旨在清楚地表明“法律实体”一词也包含证明商标或集体商标的所有者。 [2: 	主要见文件LI/WG/DEV/5/7第168段及随后的部分，以及文件LI/WG/DEV/6/7第199、211和220段。] 

5.03	协定第5条第(3)款是任择性条款。它使有意愿的缔约方允许国际申请由协定第1条第(xvii)项所定义的各受益方，或协定第5条第(2)款第(ii)项所述的法律实体，直接向国际局提交，以此作为由主管机关进行提交的替代方案。增加这种选择是考虑到工作组第二届会议的报告(文件LI/WG/DEV/2/5)第176段最后一句所反映的工作组主席的结论，结论涉及答复里斯本体系问卷调查时所提的建议。考虑到工作组第三届、第四届和第五届会议上关于在原属缔约方保护证明要求的各种评论意见，当前的案文规定此种直接国际申请也可以仅依据《实施细则》有关必写和非必写详细资料的规定进行。根据工作组第七届会议的讨论情况，增加了第(3)款第(b)项，使得第(3)款第(a)项的申请必须以缔约方交存声明为前提，声明应说明允许由协定第1条第(xvii)项所定义的各受益方，或协定第5条第(2)款第(ii)项所述的法律实体直接提交申请。
5.04	协定第5条第(4)款也是任择性条款。该条款置于方括号中，是由于纳入专门针对来源于跨界地理区域的原产地名称和地理标志的条款仍是具有争议的问题。根据现行《里斯本协定》，缔约方对来源于跨界地理区域中位于其自身领土上的那部分的产品给予原产地名称注册。协定第5条第(4)款明确规定，里斯本体系也将允许为来源于整个跨界地理区域的产品进行原产地名称或地理标志的国际注册，如果相关的缔约方已经共同确立了原产地名称或地理标志。在这样的情况下，他们还应该为有关的原产地名称或地理标志指定共同的主管机关。当然，毗邻的缔约方不必确立此种原产地名称或地理标志。取而代之的做法是，每一缔约方可能倾向于仅为在其领土上的那部分跨界区域提交单独的申请，而不是针对整个的跨界区域。这种情形同样适用于由协定第1条第(xvii)项所定义的各受益方，或协定第5条第(2)款第(ii)项所述的法律实体提交的直接申请。根据协定第5条第(4)款第(b)项进行的直接申请——也就是由协定第1条第(xvii)项所定义的各受益方，或由协定第5条第(2)款第(ii)项所述的法律实体提交的申请——仅在各毗邻缔约方均交存了协定第5条第(3)款第(b)项所述的声明之后才可能。协定第5条第(4)款处理的是毗邻缔约方共同确立了原产地名称或地理标志，并且要求他们为相关的原产地名称或地理标志指定共同主管机关的例外情形。
5.05	协定第5条第(5)款对有关国际申请的两类必写详细资料加以区分，也就是申请获得申请日所必需的详细资料(见协定第6条第(3)款)和其他必写内容(见细则第5条第(2)款)。
关于第6条(国际注册)的说明
6.01	协定第6条所列的规定是基于这样的前提：已获国际注册的原产地名称或地理标志为了在所有缔约方获得保护，应该至少满足协定第2条第(1)款的定义要求。
关于第7条(费用)的说明
7.01	为使涉及申请和国际注册的第二章尽可能完整，第7条作为关于注册费和其他应缴付费用的条款单独列出。关于此类费用的数额，请参阅细则第8条以及协定第24条第(4)款第(a)项。
7.02	关于协定第7条第(3)款，应该指出的是，原产地名称和地理标志基于地理区域的标识符，标识符的数量是有限的，因此在任何情况下，与知识产权其他注册体系不同的是，新申请不可能源源不断。因此必须有处理里斯本联盟可能面对赤字的条款，至少在《经修订的里斯本协定》的成员未包括WIPO所有成员国的情况下。现行的《里斯本协定》在第11条第(3)款第(v)项和第11条第(4)款第(b)项中规定，在正常情况下，费用应足够支付国际局维持《里斯本协定》国际注册服务的支出；并且在发生赤字时，里斯本成员国应缴纳费用。这些规定也包括在《经修订的里斯本协定》草案的第24条第(3)款第(vi)项和第24条第(4)款第(a)项。然而，协定第7条第(3)款提出一个替代方案，由大会通过设立针对每项国际注册收取特别维持费的方式来处理赤字。
7.03	根据工作组第五届和第六届会议上若干代表团表达的观点(文件LI/WG/DEV/5/7第207-209段，和文件LI/WG/DEV/6/7第200段、213-217段和221-226段)，协定第7条第(4)款规定应为某些国际注册，特别是那些来自发展中国家和最不发达国家的国际注册实行减费。此种减费需要由大会作出修正细则第8条的决定来实现。
7.04	协定第7条第(5)款和第(6)款的规定是工作组第八届和第九届会议的讨论结果。在第八届会议上，俄罗斯联邦代表团提议《经修订的里斯本协定》应允许缔约方对收取费用作出规定，以支付其主管机关对国际注册进行审查的费用(“单独费”)。关于这一提案的讨论反映在文件LI/WG/DEV/8/7 Prov.第85-113段，缔约方收取费用的此种可能性，以及申请人由于未缴纳单独费在一个或多个缔约方放弃保护的可能性均反映在《经修订的里斯本协定》草案中。之所以引入此种单独费，是为了适应那些法律要求申请人和权利持有者缴纳费用以便使国家或区域层面的主管机关开展工作的国家或政府间组织的要求。此外，尽管《经修订的里斯本协定》要求对国际注册确立此种可能的收费，根据《经修订的里斯本协定》国际注册程序在要求收费的国家获得原产地名称或地理标志的权利的保护，仍然要比通过国家程序要便宜并快捷。此外，经过工作组第九届会议的讨论后，根据美利坚合众国代表团的倡议，引入附加单独费的可能性，以便使缔约方依据维持或续展的要求收取此种费用。
7.05	在工作组第九届会议上讨论了引入单独费制度，而不要求申请人就所寻求的保护指定缔约方。只要规定不缴纳单独费将导致细则第16条所述的在要求收费的缔约方放弃保护即可。因此，申请人只要不缴纳相关的单独费，就相当于在要求收取单独费的一个、一些或所有缔约方放弃保护。任何此种放弃可依据细则第16条进行撤回，只要缴纳单独费并缴纳在国际注册簿上对国际注册进行变更的费用。依据细则第16条第(4)款，缔约方就相关的原产地名称或地理标志驳回保护期限当然应从其收到撤回放弃的通知之日算起。
7.06	对新加入的缔约方，应依据协定第29条第(4)款同样适用。原则上，加入时根据里斯本体系已经生效的所有国际注册均应受到新加入缔约方的保护，除非该缔约方依据协定第29条第(4)款，在从国际局收到的通知所指明的适用期限内发出驳回，或者就单独费来说，新加入缔约方所要求的单独费未予缴纳时。
7.07	在工作组第九届会议上，欧洲联盟代表团提议将可能的单独费制度留待大会处理。由于工作组未达成一致，协定第7条第(5)款的案文反映出两种任择方案：俄罗斯联邦代表团的提案与美利坚合众国代表团的提案相结合(任择方案A)；和欧洲联盟代表团的提案(任择方案B)。
7.08	为便于比较，附件二列出WIPO第940E/14号出版物《2014年马德里年鉴》第B.3节所载的商标国际注册马德里体系下有关费用的数据。附件三是《2014年马德里年鉴》第A.3节所载的马德里体系下国际注册的地理分布和平均指定数目。附件四是马德里体系下现行的规费表。最后，附件五是当前在马德里体系下适用的单独规费信息。
关于第8条(国际注册的有效期)的说明
8.01	协定第2条第(1)款除其他事项外，规定根据《经修订的里斯本协定》生效的国际注册取决于在原属缔约方对原产地名称或地理标志的保护。工作组在第七届和第八届会议上讨论了可能引入的续展费。因此，当前《经修订的里斯本协定》草案在第7条第(3)款中建议，大会在里斯本联盟面临赤字时，可以收取特别维持费。请进一步参阅关于协定第7条和细则第8条的说明。
8.02	对注销规定了三种情形。第一种情形(第(2)款第(a)项)是原属缔约方的主管机关请求注销，或在协定第5条第(3)款的情形下，各受益方或协定第5条第(2)款第(ii)项所述的法律实体或原属缔约方的主管机关请求注销，此种注销可在任何时候向国际局提出。第二种情形(第(2)款第(b)项)是已注册的原产地名称或地理标志在原属缔约方不再受到保护，在这种情况下，其主管机关有义务请求注销国际注册。第三种情形(第(3)款)可能出现，如果大会依据协定第7条第(3)款规定收取特别维持费且此种费用未予缴纳时。
关于第9条(承诺保护)的说明
9.01	协定第9条第(1)款的出发点是现行《里斯本协定》，其在第1条第(2)款中规定，里斯本成员国依照协定的规定，在其领土上保护其他缔约方的原产地名称。《马德里议定书》和《海牙协定日内瓦文本》中的相应条款要求缔约方以保护国内商标或工业品外观设计注册同样的方式对国际注册进行保护。同样，当前协定草案的第9条第(1)款试图反映全球对原产地名称和地理标志给予保护的不同类型的制度，因此规定：“每一缔约方应据其自身的法律制度和实践，在其领土上保护已注册原产地名称和地理标志。”本案文以《TRIPS协定》第1条为范本。
9.02	协定第9条第(1)款也承认有些国家并不区分原产地名称和地理标志。工作组自第二届会议以来就达成一个明确的谅解，即《经修订的里斯本协定》不要求缔约方进行此种区分，只要他们根据国内法律将符合地理标志定义的原产地名称作为地理标志进行保护即可。这种谅解反映在文件LI/WG/DEV/2/2第7段和8段，文件LI/WG/DEV/2/5第79段和80段，以及文件LI/WG/DEV/3/4第56‍段。
9.03	“据其自身的法律制度和实践，但需符合本文本的条件”这种措辞的后果似乎表明，缔约方的国家或区域法律将决定实施地理标志或原产地名称的权利是否由于默许受到限制，如果是的话，所受限制的程度如何。
9.04	协定第9条第(2)款以现行《里斯本协定》的《实施细则》第8条第(3)款为范本。
关于第10条(缔约方相关法律或其他文书给予的保护)的说明
10.01	第(1)款允许缔约方自由选择法律保护的形式，以便对已注册原产地名称或地理标志提供《经修订的里斯本协定》所规定的保护。除保护形式外，缔约方也可以自由决定根据其自身的法律体系所授予保护权利的名称——例如，欧盟法律对“appellation d’origine”的英文术语不是“appellation of origin”，而是“designation of origin”。另一个例子涉及中国，其商标法允许将地理标志作为证明商标进行注册，其依据是包括《经修订的里斯本协定》草案第1条第(1)款第(i)项及第2条第(1)款第(ii)项的要素的定义。
10.02	也请参阅第1.02条和第9.02条的说明。
10.03	第(2)款针对缔约方可能提供的与《经修订的里斯本协定》所给予的保护不同的其他类型的保护确定了保障条款。如协定第15条第(2)款所规定的，当缔约方认为原产地名称的名称未能满足原产地名称的定义，因而依据第15条对已注册的原产地名称予以驳回时，该缔约方仍应该将该名称作为地理标志提供保护，如果该名称符合地理标志定义的话。也请参阅协定第19条第(4)款。“不得以任何方式影响”的措词似乎比载于现行《里斯本协定》第4条中的“已经给予”的措词更能反映这方面，后者可能被解释为已经在所涉国家提供保护，比如通过在先的双边协定。
10.04	同时，第(2)款将确认对已注册原产地名称和地理标志所给予的保护水平作出规定的《经修订的里斯本协定》本身不会对缔约各方确立比《经修订的里斯本协定》所要求的保护更为广泛的保护的可能性制造障碍。显然，此种其他保护不得削弱或妨碍《经修订的里斯本协定》所给予的权利。
关于第11条(对已注册原产地名称和地理标志的保护)的说明
11.01	工作组在第六届会议上就第11条和第12条的基本方法达成一致，在第七届、第八届和第九届会议上，对案文进一步细化。在工作组第八届会议上，人们清楚地认识到，不仅第(ii)项——以现行《里斯本协定》第3条的措词为基础——而且协定第11条第(1)款第(a)项第(iii)目对于一些未参加《里斯本协定》或1967年文本的国家来说也是有问题的，因为上述项目所使用的术语在这些国家的法律框架中并不存在。然而当前的里斯本成员国对这些项目中使用的术语非常重视。工作组第九届会议讨论的可能的解决办法，如文件LI/WG/DEV/9/2中的第11条第(3)款所载，是以《TRIPS协定》第16条第3款为范本，根据地理标志和原产地名称加以改编。因此，协定第11条就这个解决办法提供了各种任择方案。在这些任择方案中，针对第11条第(1)款第(a)项第(ii)目和第(iii)目提出两种建议案文。协定中该款的任择方案A反映了载于文件LI/WG/DEV/9/2中的第(ii)目和第(iii)目的案文，而任择方案B则建议使用一目来反映以《TRIPS协定》第16条第3款为范本的措词。如果选择任择方案B，则没有必要保留协定第11条第(3)款，只保留本款的任择方案D，使缔约方可以针对协定第11条第(1)款第(a)项第(i)目采用基于声明的替代方式。第11条第(3)款的任择方案C所涉案文以《TRIPS协定》第16条第3款和“WIPO关于保护驰名商标的规定的联合建议”的第4条第(1)款第(b)项为依据。
11.02	协定第11条第(1)款第(a)项的最后部分除其他事项处，说明了已注册的原产地名称或地理标志虽然并非以完全相同的方式进行复制，但如果差异是非实质性的，此种使用也属于协定第11条第(1)款第(a)项的范围。协定第11条第(1)款第(a)项的脚注澄清了如果对某一已注册原产地名称或地理标志的保护在原属缔约方受例外所限，则此种例外也可在其他缔约方适用。
11.03	协定第11条第(2)款的目的是防止有人未经授权使用已注册原产地名称或地理标志，并将包括或含有已注册原产地名称或已注册地理标志的商标进行注册。“商标”一词应以最宽泛的意义来理解，以便包括集体商标和证明商标。然而，如果有人被授权使用已注册原产地名称或地理标志，将含有已注册原产地名称或地理标志的商标进行注册，这是可以接受的，除非该相关人员的做法与协定第11条第(1)款的任何规定相抵触。在通过商标立法保护已注册原产地名称和地理标志的缔约方，已注册原产地名称或地理标志在定义时就被纳入商标的范畴。而且，已注册原产地名称或地理标志的权利持有者可能拥有已注册原产地名称或地理标志作为其商标组成部分的商标。
11.04	协定第11条第(2)款不得妨碍协定第13条第(1)款所述的在先商标权问题。为了更好地反映协定第13条第(1)款中“在先”一词所确立的在先权原则，根据工作组第九届会议的讨论，在协定第11条第(2)款中插入“在后”一词。
11.05	根据工作组第七届会议的讨论情况，协定第11条不再包括明确处理同音意义或同形异义原产地名称和地理标志的规定。协定第11条的脚注解释了根据《里斯本协定》和1967年文本的现行做法，即作为某项申请的客体的原产地名称碰巧包括或含有出现在另一项原产地名称中的用语。
关于第12条(防止[获得通用特征][成为通用名称])的说明
12.01	工作组在第六届会议上就涉及协定第11条和第12条的基本方法达成一致。“[被认为已]”置于方括号中，反映了是采用现行《里斯本协定》第6款的措词还是采用更直白措词的不同意见。
12.02	任何人在国际注册于有关的缔约方生效之日前一直在使用构成原产地名称或地理标志的称谓的，其立场应视为依协定第15条第(3)款受到保障。为此，协定第12条的脚注旨在绝对明确该条规定仅针对已注册原产地名称或地理标志在某一缔约方的保护启动之后的通用。《产地标记马德里协定》第4条也很强调“通用特征”一词。“通用的”一词在脚注中的定义考虑了《TRIPS协定》第24条第(6)款的规定。
12.03	在工作组第八届会议上，确认若干国家对第12条存疑。如果保留此案文，若干国家将需要一个类似于协定第11条第(3)款的替代方案或依据协定第30条进行保留的任择方案。
12.04	协定第12条末尾方括号中的短语反映了一些代表团在工作组第九届会议上提出的关切，即在地理标志依赖于商标保护的制度中，市场的实际情况将决定一个术语是否成为通用名称。
12.05	根据工作组第九届会议的讨论情况，“构成……的名称”和“构成……的标志”这两个短语置于方括号中。问题是这些短语是否由于没有必要而可以删除，还是应该作为对此种名称或标志的实际指称使用而予保留。相比之下，现行《里斯本协定》的第6条使用的并非“原产地名称”，而是“名称”。
关于第13条(关于其他权利的保障)的说明
13.01	鉴于工作组第六届会议的讨论情况，协定第13条不再通过援引纳入《TRIPS协定》的相关条款，而是说明《TRIPS协定》有关在先商标权和其他合法权利的规定如何根据《经修订的里斯本协定》进行适用。
13.02	根据工作组第九届会议对协定第13条第(1)款的讨论，该条款现在以两种任择方式呈列，也就是载于文件LI/WG/DEV/8/2中的协定第13条第(1)款(任择方案A)，和由美利坚合众国代表团在工作组第八会议上提出的案文(任择方案B)。任择方案A的案文合并了《TRIPS协定》第17条和第24条第(5)款的要素。任择方案B的案文是在《TRIPS协定》第17条的基础上加以完善。根据WTO专家组对分别由澳大利亚和美利坚合众国向欧盟就条例第EC 2081/92号所发起争端的报告，依据该条例的共存条款，一方面是受保护的原产地名称和地理标志，另一方面是在先商标权，此种共存可被视为《TRIPS协定》第17条所规定的有限例外，该条允许对商标所给予的权利规定有限的例外，比如合理使用描述性词语，只要此种例外考虑到商标所有人及第三方的合法利益。这似乎表明在发生抵触时，如协定第13条第(1)款的首句所述，有关的缔约方可以裁定是以在先商标为准，还是在先商标和已注册原产地名称或地理标志可以共存，只要考虑到在先商标所有者的合法利益，以及已注册原产地名称或地理标志的权利持有者和第三方等有关方的利益。
13.03	协定第13条第(1)款的起句读为“以不妨碍第15条和第19条为限”，明确了第13条第(1)款的适用前提，即如果并且只有在缔约方不以在先商标的存在为依据发出驳回通知，而且不以在先商标为依据宣告国际注册的效力无效时才适用。
13.04	协定第13条第(1)款的起句提及已申请的或已注册的或已通过使用获得的商标权的商标。通过使用获得商标权的说法并不意味着缔约方有任何义务对仅仅通过使用获得的商标权作出规定，而只是表明如果商标权在缔约方可以通过使用而获得，这些权利也将受益于本条所规定的关于在先商标权的保障。
13.05	协定第13条不再提及如文件LI/WG/DEV/4/2第12条所载，由在先商标权利持有者和原产地名称使用权持有者就终止使用在先商标进行谈判的可能性，这并不是说此种可能性根据本草案第13条不复存在。这句措词是因为工作组第四届会议上的评论意见而删除的，因为此种可能性的存在是显而易见的，因此没有必要在《经修订的里斯本协定》中进行明确。
13.06	协定第13条第(2)款处理的是原产地名称和地理标志含有共用名称或标志的情形，例如，原产地名称“Porto”指的是来自葡萄牙的Porto的气味浓郁的酒(利口酒)，而“Porto Vecchio”指的是来自法国科西嘉岛的Porto Vecchio的酒。
13.07	协定第13条第(3)款基于《TRIPS协定》第24条第(8)款：“本节的规定不得以任何方式损害任何人在贸易过程中，使用其人名或其营业前任之名字的权利，但以误导公众的方式使用该人名的除外。”
13.08	协定第13条第(4)款并不保障所有的在先权，而只是保障植物品种和动物品种的命名。其他权利仍可以得到保障，但仅在用于依据第15条的驳回理由的情形时。他们是否也可以用作依协定第19条进行无效宣告的理由，将取决于关于协定第19条第(1)款的进一步讨论的结果。缔约方不予驳回时，可依据协定第17条第(1)款确定必须终止此种其他权利的使用所适用的过渡期限。请进一步参阅第17.02条的说明。
关于第14条(法律救济和法律程序)的说明
14.01	协定第14条以载于《里斯本协定》和1967年文本的第8条为基础。考虑到一些代表团在工作组第六届会议(特别是载于文件LI/WG/DEV/6/7的报告中的第97段和第163段)上所表达的关切，进行了重新措词。因此，该条规定仅要求国家或区域立法针对已注册原产地名称和已注册地理标志的保护和执法制定并提供有效的法律救济和法律程序。“法律”一词并不意味着排除适用行政措施。
关于第15条(驳回)的说明
15.01	协定第15条涉及收到国际注册通知之后发出驳回的程序。如在工作组第四届会议上所提，期限未在协定中予以规定，而是在《实施细则》中进行规定，这样相关的修改可以由特别联盟大会通过，而如果将期限在《经修订的里斯本协定》中进行规定的话，则需要外交会议通过。该条以载于文件LI/WG/DEV/3/2中的草案G条为基础，改写了现行《里斯本协定》第5条第(3)款。
15.02	关于协定第15条第(2)款，请参阅第10.03的说明。
15.03	协定第15条第(3)款规定缔约方有义务制定程序，使相关方能够向主管机关呈送可能的驳回理由，并要求主管机关依协定第15条第(1)款发出驳回通知。因为在现行的里斯本体系下，驳回可以基于任何理由(见第16.01条的说明)。
15.04	就协定第15条第(5)款而言，受驳回影响的相关方可以有机会选择诉诸仲裁或调解。
关于第16条(撤回驳回)的说明
16.01	协定第16条第(2)款明确提出了就撤回驳回进行协商的可能性，本条的案文来自工作组第九届会议的讨论。正如通过《里斯本协定》1958年外交会议的决定中所述，“所设想的程序是通过国际局收到原产地名称通知的国家，有可能反对在本特定联盟的全部或部分领土上妨碍授予保护的任何事实上或法律上的情形。从通知收到之日起一年的期限足以提出此种异议。驳回必须附具该国决定不授予保护的理由。这些理由是为达成谅解之目的进行讨论的可能基础”[footnoteRef:3]。 [3: 	1958年通过《里斯本协定》外交会议决定的法文版正式案文的非正式译文。] 

16.02	“各有关方”一词指协定第15条第(5)款所述之人。该用语也出现在《TRIPS协定》第22条和第23条。
16.03	也请参阅《TRIPS协定》第24条第1款，该款规定成员们同意进行旨在依第23条加强对特殊地理标志的保护的谈判，并且第24条第4款至第24条第8款的例外规定不得由成员用来拒绝进行谈判或拒绝缔结双边或多边协定。在此种谈判中，若特殊地理标志的使用曾经是此种谈判的主题，成员们应自愿考虑这些规定继续适用于特殊地理标志。
关于第17条(在先使用)的说明
17.01	《经修订的里斯本协定》草案的第17条第(1)款澄清了现行《里斯本协定》第5条第(6)款的规定不适用于对协定第13条所保障的任何权利的使用。协定第17条第(1)款也不妨碍缔约方适用协定第11条第(1)款第(a)项脚注所指明的例外的权利。协定第12条的脚注对“通用名称或标志”进行了定义。
17.02	根据《TRIPS协定》第24条第(4)款的规定，如果某成员的任何国民或居民，在该成员境内(a)在1994年4月15日前至少10年，或(b)在该日期前善意地，以连续的方式在商品或服务上，使用了另一成员辨别葡萄酒或烈性酒的某一特定的地理标志，则WTO成员们不得要求该成员制止其国民或居民继续以类似的方式，在相同或相关的商品或服务上，使用该地理标志。依据《经修订的里斯本协定》，能够取得同样的效果，如果相关缔约方按照该缔约方依协定第15条第(3)款所设立的程序，允许各有关方提交依协定第15条要求发出驳回通知的请求。任何在先使用都可以用作驳回的理由，但是如果不同于第17.01条说明所述的在先使用没有用作驳回的理由，则可以适用协定第17条第(1)款的逐步停止条款。缔约方是否也可以使用此种在先使用作为在其领土上宣告某项国际注册效力无效的理由，将取决于关于协定第19条讨论的结果。根据协定第19条第(1)款任择方案A的规定，当依据协定第17条第(1)款所述的在先使用启动无效宣告程序时，将可能导致无效宣告程序期间，中止该申请的任何逐步停止期限。
17.03	如在工作组第四届会议上所建议的，期限由《实施细则》予以规定，这样修改由特别联盟大会通过即可，而无需召开外交会议，如果期限由《经修订的里斯本协定》本身予以规定，则修改须经外交会议通过。
17.04	当驳回被撤回时，或当驳回之后发出给予保护的声明的通知时，终止在先使用的给定期限也可能适用。
17.05	鉴于协定第13条为该条所涉的在先权提供保障，《经修订的里斯本协定》不包括根据这些权利的在先使用的逐步停止期限，除非使用此种权利时包括作为通用名称或标志的已注册原产地名称或地理标志，并且在先权明确表明不延伸至协定第17条脚注所指明的该名称或标志。这里的方括号与协定第13条第(2)款至第(4)款的方括号相呼应。
17.06	协定第17条第(2)款说明撤回基于协定第13条所涉的在先商标或其他权利的使用的驳回并不意味着协定第13条不再适用。同时，该条款说明，由于在先商标或其他在先权利的注销、撤销、未予续展或宣告无效等原因而撤回的此种驳回使协定第13条无法适用。协定第17条第(2)款仅适用于缔约方的法律允许共存的情形。如果缔约方不允许共存，它可以依据协定第15条发出驳回声明或依据协定第19条宣告国际注册的效力在其领土上无效。当缔约方允许共存时，撤回驳回后会导致共存情形，除非撤回是由于协定第13条所述的在先商标或其他权利被注销、撤销、未予续展或宣告无效。
关于第18条(给予保护的通知)的说明
18.01	协定第18条涉及对已注册原产地名称或地理标志给予保护的通知，及其随后由国际局予以公布。此种通知可以在收到国际注册通知之后的一年期限内发出(如果在此期限内显然不会予以驳回)或在驳回之后发出；如果已决定撤回驳回，可以不发撤回驳回的通知，而是发出给予保护的声明。《实施细则》第11条之二对程序进行了规定，细则第11条之二是于2010年1月1日生效的对《实施细则》的修正。
关于第19条(无效宣告)的说明
19.01	第19条处理的是在某一缔约方可能对国际注册效力宣告无效的情况。鉴于工作组第八届和第九届会议的讨论，第19条第(1)款提出两种任择方案。根据任择方案A，无效宣告所基于的理由不适用任何限制，但必须基于这样的谅解，即缔约方应规定可以依据第13条所述的在先权进行无效宣告。按照任择方案A的逻辑，脚注以非穷尽方式列出了无效宣告的可能理由。任择方案B将无效宣告的理由限制为两种情形：(1)第13条所述的在先权的存在；和(2)与定义不相符。当保护在原属缔约方届满时，第8条第(2)款第(b)项规定原属缔约方应请求注销国际注册。
19.02	《马德里议定书》第5条第(6)款和《海牙协定日内瓦文本》第15条第(1)款规定，在进行无效宣告前，必须给予国际注册持有人行使其权利的机会。现行《里斯本协定》不包括此类规定。然而，这并不意味着里斯本成员国无法根据《里斯本协定》对国际注册的效力进行无效宣告。里斯本联盟大会已意识到可能发生此种无效宣告，并在《里斯本协定》《实施细则》中引入第16条，要求主管机关通知国际局在国际注册簿上登记任何此种在相关的里斯本成员国不再进行上诉的无效宣告。《经修订的里斯本协定》草案第19条第(1)款确认，一项里斯本体系下的国际注册在某一缔约方的效力可被该缔约方宣告无效；第19条第(2)款引入上述《马德里议定书》和《海牙协定日内瓦文本》中类似的条款。根据工作组第九届会议的讨论情况，协定第19条第(2)款以肯定的措词起草。然而，以马德里和海牙的相应规定为范本导致的问题是，向谁提供行使权利的机会，因为里斯本体系下的国际注册未注明谁是国际注册的持有者——而只是说明哪个/哪些权利持有者可以使用作为国际注册客体的原产地名称或地理标志。目前草案的第19条第(2)款将此机会给予第5条第(2)款所指明的以其名义提交申请的自然人和法人，不论他们是否在国际注册簿中作为可以使用原产地名称或地理标志的权利持有者予以登记。根据对文件LI/WG/DEV/10/2第5段第(iv)项所列未决问题讨论的结果，该款可能需要修订。
19.03	关于第19条第(4)款，请参阅关于第10.03条的说明。
关于第20条(在国际注册簿上的变更和其他登记事项)的说明
20.01	在《经修订的里斯本协定》草案中纳入明确规定，处理在国际注册簿上对国际注册的变更和其他登记事项。
关于第21条(里斯本联盟成员)的说明
21.01	本条说明《经修订的里斯本协定》的缔约方与参加《里斯本协定》的国家应为同一联盟的成‍员。
关于第22条(特别联盟大会)的说明
22.01	第22条的规定在很大程度上依据的是1967年文本的第9条。然而，每当必要时，如涉及政府间组织投票权的情形，《日内瓦文本》第21条对此种规定进行了补充。
22.02	关于第22条第(2)款第(b)项，请参阅G.H.C.博登豪森教授所著《〈巴黎公约〉指南》，《巴黎公约》第13条第(2)款第(b)项的第“(n)”条说明和《巴黎公约》第16条第(1)款第(b)项的第“(d)”条说明。
22.03	涉及政府间组织时，第22条第(3)款第(a)项应与第22条第(4)款第(b)项第(ii)目结合解‍读。
关于第23条(国际局)的说明
23.01	本条规定主要参照1967年文本第10条的内容。
关于第24条(财务)的说明
24.01	本条规定以《日内瓦文本》相关规定为范本。请参阅关于第7.01条和第7.02条的说明。
关于第25条(实施细则)的说明
25.01	本条明确提及《实施细则》，并规定了对《实施细则》某些条款予以修正的程序。
25.02	起草本条第(2)款时参照了《新加坡条约》和《专利合作条约》的相应规定，这些规定同样要求四分之三多数的门槛。
25.03	本条第(3)款确定《经修订的里斯本协定》中的条款比《实施细则》中的条款具有优先性，这样当两套规定发生抵触时，以《经修订的里斯本协定》中的条款为准。
关于第26条(修订)的说明
26.01	本条是条约可经过缔约方大会予以修订的标准条款，沿用了《新加坡条约》和《日内瓦文本》中的相应条款。
关于第27条(大会对若干条款的修正)的说明
27.01	本条规定主要来自于《日内瓦文本》中的内容。
关于第28条(成为本文本的缔约方)的说明
28.01	起草本条规定时沿用《日内瓦文本》第27条，对政府间组织的加入标准有所修改，以便考虑载于文件LI/WG/DEV/2/3中工作组的研究报告结论，以及工作组第二届会议上的讨论情况。
28.02	在澄清加入《经修订的里斯本协定》不限于《巴黎公约》的国家时，第(1)款第(ii)项列出了未加入《巴黎公约》的国家的加入标准。
28.03	第(3)条第(b)项最后一句应与第31条结合解读，当《里斯本协定》或1967年文本的成员国也是一个政府间组织的成员国时，本条款允许该成员国在该政府间组织加入前，适用《经修订的里斯本协定》，而不是适用《里斯本协定》或1967年文本。
关于第29条(批准和加入的生效日期)的说明
29.01	起草该条款时沿用《日内瓦文本》第28条，以表明国家和政府间组织均可加入该新文书。
29.02	第(4)款的第1句涉及加入的生效，起草时参照了1967年文本的第14条第(2)款第(b)项和第(c)项。根据对里斯本体系问卷调查所作回应的提议以及工作组第二届会议上的讨论情况，在第(4)款的最后部分引入了延长《经修订的里斯本协定》第15条第(1)款和第17条所述期限的可能性。
29.03	关于放在方括号中的第7条第(5)款和第(6)款，参阅关于第7.06条的说明。
关于第30条(禁止保留)的说明
30.01	本条参考《日内瓦文本》第29条的措辞，排除了任何对《经修订的里斯本协定》的保留。
关于第31条(《里斯本协定》和1967年文本的适用)的说明
31.01	第(1)款处理的是既参加《经修订的里斯本协定》又参加《里斯本协定》或1967年文本的国家的关系。所定的原则是那些国家之间的关系仅适用《经修订的里斯本协定》。因此当人们是在既受《经修订的里斯本协定》约束又受《里斯本协定》或1967年文本约束的国家取得提交国际申请的权利，并希望在既是《经修订的里斯本协定》又是《里斯本协定》或1967年文本的其他成员国获得保护时，在此种情况下，只能适用《经修订的里斯本协定》的规定。
31.02	第(2)款处理的是既参加《经修订的里斯本协定》又参加《里斯本协定》或1967年文本的国家与仅参加《里斯本协定》或1967年文本而未加入《经修订的里斯本协定》的国家之间的关系。
31.03	也请参阅关于第28.03条的说明。
关于第32条(退出本文本)的说明
32.01	这是常规条款。为使围绕一个缔约方加入《经修订的里斯本协定》组织了各项活动的各方在该缔约方宣布退约时能够作出必要调整，第(2)款规定退约生效的期限至少为一年。此外，第(2)款确保《经修订的里斯本协定》将继续适用于退出生效时在已退出《经修订的里斯本协定》的缔约方的任何未决国际申请和任何有效的国际注册。
关于第33条(本文本的语文；签字)的说明
33.01	第33条特别规定，《经修订的里斯本协定》的签字本为一份，用联合国的6种正式语文写成，所有文本具有同等效力。
关于第34条的说明：保存人
34.01	第34条说明总干事是《经修订的里斯本协定》的保存人。《维也纳条约法公约》第76条和第77条规定了条约保存人的职责的性质，并且列出了职责的内容。这些职责特别包括保管《经修订的里斯本协定》原文之正本，备就原文正本之正式副本，以及接收交存的批准书和加入书。
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《2014年马德里年鉴》第B.3节
B.3	收入和费用
B.3.1 国际局收取的总收入
国际局以瑞士法郎(CHF)收取服务费用，包括商标申请费和商标注册费以及商标续展费。图表B.3.1描绘了2001年到2013年马德里体系产生的总收入。2013年国际局获得的总收入达到5,516.9万瑞士法郎，比2012年增加了4.6%。体系产生的总收入在除2002年和2009年外的其他年份里都实现了增长，在这两年里，总收入分别下降了7%和8.2%。反映出在这两年(见图表A.1.1)收到的国际申请数量的下降。最高增长率出现在2005年(+23.8%)和2006年(+27.9%)，部分原因是马德里成员国的扩展。比如，2013年大韩民国和美利坚合众国加入了马德里体系。
图表B.3.1 国际局收取的总收入
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来源：WIPO统计数据库，2014年3月
B.3.2 国际局分配给马德里成员国的费用
国际局收取并向成员国分配费用。2013年，国际局分配了大约17,240千万瑞士法郎给所有被指定成员‍[footnoteRef:4]。欧洲联盟(通过内部市场协调局(OHIM))收到了占总数最大的份额(12.7%)，然后是日本(8.6%)，美利坚合众国(7.3%)，澳大利亚(6.5%)和中国(4.0%)。2013年5个被指定最多的马德里成员(以分配得到的费用计算)收到了占总数将近40%的费用，与前一年他们份额的总和相近。2013年各列明的马德里成员大多数收到的收入份额与他们2012年收到的接近，最大的变化来自欧洲联盟，其有轻微的下降(-0.8个百分点)以及澳大利亚有微小的增长(+0.6个百分点)。2013年所有的马德里成员都收到了比2012年更多国际局收取并分配的费用除了土耳其。土耳其收到了400万瑞士法郎，比前一年少收到大约7万瑞士法郎。 [4:  	费用包含每个被指定的马德里成员的附加费，补充费和单独规费。] 


表B.3.2 国际局分配给马德里成员的费用
	[image: ]


注：*分配给欧洲联盟的费用就是分配给其内部市场协调局(OHIM)的费用，不是分配给每个欧洲联盟独立知识产权局全部费用的总和。

来源：WIPO统计数据库，2014年3月
B.3.3 每件国际注册的费用
一件国际申请的总费用是由很多因素决定的，比如指定马德里成员的数量以及具体是哪些被指定，商标图样是彩色或者黑白的，被保护的商品和服务类别数量等[footnoteRef:5]。每份新注册的平均费用从最高时2008年的3,734瑞士法郎下降到2013年的3,039瑞士法郎。 [5:  	一件国际注册应付的费用包括基本费，每个被指定马德里成员的单独规费，向每个未要求单独规费的被指定缔约方缴纳的补充费，以及超过三个类的，每增加一类商品或服务增加的附加费。] 

图表B.3.3 注册费

每件新注册的平均费用						注册费分配
	[image: B-3-3-a]
	[image: B-3-3-b]


来源：WIPO统计数据库，2014年3月

每件注册的平均费用掩盖了申请人支付的注册费巨大的差异。2013年里，费用从最少仅190瑞士法郎到接近140,000瑞士法郎。与2012年相似，大约十分之一的申请人每件注册支付少于1000瑞士法郎，而大约三分之一支付大约1,001到2,000瑞士法郎之间。总共70%的申请人每件注册支付少于3,039瑞士法郎的平均水平。总共95%的国际注册花费在8,000瑞士法郎或以下。余下的5%大约包含2,150件注册，费用范围在8,001至88,000瑞士法郎之间。有2件注册的费用计算超过了135,000瑞士法郎。

[后接附件三]
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《2014年马德里年鉴》第A.3节
A.3 马德里国际注册的地理分布
A.3.1 国际注册的指定
前一部分分析了国际注册的原属国并考虑他们的权利人希望指定延伸其商标的保护到多少个马德里成员国。第A.3节在该分析基础上通过检验被指定马德里成员以描绘注册权利人希望在哪里保护国际商标。
图表A.3.1.1显示根据2013年的记录，首次指定特别是新国际注册指定的数量达到306,046个，平均每件国际注册6.9个指定，并自2008年爆发全球金融危机以来首次超过300,000个。2012年增长率达8.3%是八年里最高的记录。
对于国际申请和注册的情况，这种上升趋势是由于近几年马德里成员数量的增加和确定马德里体系使用的增加，加上世界范围内商标申请的普遍增长[footnoteRef:6]。 [6:  	见2013年世界知识产权指标，B.1.1子项：www.wipo.int/ipstats/en/wipi/] 

2013年，新国际注册的权利人平均指定将近7个(6.9个)马德里成员，与过去的四年里记录的该项平均数近似。在2001年达到顶峰的12.1个后，平均每件注册的指定数就开始随着时间下降，直到目前稳定在7个的水平上。这种下降可以由2004年欧洲联盟加入马德里体系的事实来解释，这允许注册权利人可以通过一个指定指定作为一个整体的欧洲联盟，而不必分别指定每一个独立的成员国。
图表A.3.1.1 国际注册的指定
	[image: A-3-1-1]


来源：WIPO统计数据库，2014年3月

如同在A.2.3子项中解释的，国际注册权利人可以指定任意马德里成员，希望国际性地在这些成员的管辖范围内获得对其商标的保护。图表A.3.1.2显示了2013年记录的每件国际注册的分布情况。与前一年类似，占全部17.5%的新国际注册仅指定一个马德里成员；另外15.9%的注册包含两个指定，13.5%包含三个，还有9.8%包含四个。在2013年全部国际注册中，指定数在四个或四个以下的超过一半(57%)。占全部三分之一的注册的权利人在5至15个马德里成员的管辖范围内寻求保护，同时仅十分之一(9.4%)选择指定超过16个马德里成员。
在某些情况下，有一小部分注册同时将保护延伸到很大数量的马德里成员。比如在2013年的44,414件注册记录中仅有129件指定了92个成员中的80个或以上。在这129件注册中，仅有一件指定了90个马德里成员。
国际注册指定一个单一马德里成员显示商标权利人希望在他们各自的本国以外，即他们提交了原国家或地区商标申请的地方，将商标保护延伸到一个单一国家。或者，也可能意味着他们希望同时延伸他们的商标保护到28个欧盟成员国。在2013年记录的7,753件包含一个单一指定的国际注册中，有1,518件(或者将近五分之一)通过其内部市场协调局(OHIM)指定欧洲联盟。
图表A.3.1.2 2013年每件国际注册指定的分布
[image: A-3-1-2]
来源：WIPO统计数据库，2014年3月
A.3.2	国际注册中的后期指定
如同A.2.3子项中概括的，大部分国际注册权利人在提交他们的马德里国际申请时就确定了保护其商标的地理区域。然而，在一个有效注册的活动周期中，权利人可能希望延伸对他们商标的保护到其他马德里成员覆盖的管辖范围。这些指定称为后期指定，并且他们可以向之前没有指定的马德里成员申请，也可以向之前的指定已经无效的马德里成员申请。
部分由于马德里体系的加入以及权利人延伸保护到新成员的管辖范围或者已经加入的成员的动机，长期趋势显示自1996年以来后期指定的数量几乎翻番。虽然对新指定来说趋势也相似，图表A.3.2显示在现有国际注册上的后期指定一年比一年上浮，与图表A.3.1.1描述的首次指定的数量相比。在大部分年份里，后期指定的年增长率显著高于或低于首次指定的增长率，有时甚至二者相矛盾。
在2013年，权利人后期增加了45,480个指定到他们已有的国际注册，这一数字与2012年的水平相比几乎没有变化。这些后期指定占2013年记录的所有首次指定和后期指定总和的13%。
2003年，后期指定的数量迅速增长达43.2%，正好是美利坚合众国成为马德里体系的一年，也是欧洲联盟加入该体系的前一年。相比之下，在经济危机最严重的2009年后期指定下降了18.7%，同时首次指定下降了20.1%。
图表A.3.2 国际注册的后期指定
	[image: A-3-2]


来源：WIPO统计数据库，2014年3月
A.3.3	注册中马德里成员的指定
图表A.3.3.1在欧洲联盟的案例中，显示了在2013年通过首次或后期指定，国际注册权利人寻求商标保护的国家和地区。这20个最多被指定的马德里成员收到了所有首次指定的58.3%和刚刚超过一半(50.6%)的后期指定，合计占全部指定的57.3%。
中国是唯一一个总计指定数(包括后期指定)超过20,000的国家，也同时是最多首次指定和后期指定指定最多的成员。2013年超过了欧洲联盟后，俄罗斯联邦成为了第二最多被指定的马德里成员，收到了总计18,239个指定。并因此显示了在前20个指定最多的马德里成员中最高的增长率(+9.6%)。越南排到第15名，也经历了10.8%的高增长率，即使其基数比较低。
在2013年欧洲联盟在总指定数方面排第三位。其收到了第二高数量的首次指定，但在后期指定数量方面排第17位。该较低的排名可能显示由于在很多新国际注册中被首次指定，对很多商标权利人来说后期指定就被普遍认为没有必要。
显示在地理范围广阔的国家寻求商标保护，20个在列的马德里成员有8个在欧洲大陆，总共收到占所有指定的四分之一。相比而言，其余的12个马德里成员跨越亚洲，北美洲和大洋洲，收到了大约占总指定数三分之一的指定。
指定的成员新西兰在2012年加入马德里体系，在2013年出现在前20名的名单里，很大程度上是注册权利人通过后期指定将他们已有商标的保护到该国家的结果。在清单中，除三个马德里成员外的其他成员在2013年都收到了比2012年更多的指定。仅德国，塞尔维亚和瑞士2013年收到的指定比2012年少。
图表A.3.3.1 2013年注册的指定排名前20的马德里成员
	[image: A-3-3-1-a]
	[image: A-3-3-1-b]


来源：WIPO统计数据库，2014年3月

表A.3.3.2的上部显示2013年马德里注册中排名前10的被指定马德里成员收到的全部指定中来自最多的20个本来源。桌面A.3.3.2的下部显示这些马德里成员收到来自最多本来源指定占总指定数的百分比。
中国收到最多的指定，份额几乎相当于来自德国(15.2%)和美利坚合众国(15.1%)的指定份额，排在其后的是法国(10.5%)。在欧洲联盟的例子中，来自美利坚合众国(21%)、德国(13.1%)和瑞士(10.5%)的权利人最有兴趣在该地区延伸其商标保护。
来自德国的指定在10个最多指定马德里成员中有6个都占了指定的最大份额。这些份额从占乌克兰收到指定总数的14.6%到占瑞士收到指定总数的29.6%不等。在10个被指定最多的国家中的另外4个，来自美国的指定占了最大的份额，占澳大利亚，日本和欧洲联盟的被指定数五分之一或更多。
所有最多被指定的马德里成员中，2013年与2012年相比来自中国的指定在他们各自收到的总指定中所占的份额增加了。比如，2012年来自中国的指定占大韩民国收到的指定的份额是第五大的，但2013年占该国收到的指定的份额成为了第三大。
有时存在来自一个本来源的指定同时也指定了该马德里成员。这表示商标权利人居住在该地，通过在另一个不同于其本来源地址上的国家的马德里成员的注册，作为其国际注册的基础[footnoteRef:7]。这样操作是可行的，比如，在申请人具有马德里成员的国籍，或者在马德里成员的国家/地区内设有真实有效的工业或商业营业‍所。 [7:  	比如，47件来自美利坚合众国的注册也指定了美利坚合众国。] 

	
表A.3.3.2 2013年注册的指定中前20最多的本来源和前10最多被指定的马德里成员

	[image: ]



	[image: ]


注：被指定马德里成员：CN(中国)，RU(俄罗斯联邦)，EU(欧洲联盟)，US(美利坚合众国)，CH(瑞士)，JP(日本)，AU(澳大利亚)，KR(大韩民国)，TR(土耳其)，和UA(乌克兰)
来源：WIPO统计数据库2014年3月
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商标国际注册马德里协定及该协定
有关议定书的共同实施细则
规  费  表

(2008年9月1日生效)

瑞士法郎

1.	专属协定的国际申请

	应缴纳下列规费并应适用10年：

	1.1	基本费(协定第八条第(2)款(a)项)[footnoteRef:8]* [8: *	申请人原属国属于联合国制定的名单上的最不发达国家的，国际申请的基本费减为规定数额的10%(四舍五入为最近的整数)。这种情况下的基本费为65瑞士法郎(非彩色商标图样)或90瑞士法郎(彩色商标图样)。] 


		1.1.1	非彩色商标图样	653

		1.1.2	彩色商标图样	903

	1.2	超过三类以上每类商品和服务的附加费
(协定第八条第(2)款(b)项)	100

	1.3	指定每一个被指定缔约国的补充费
(协定第八条第(2)款(c)项)	100


2.	专属议定书的国际申请

	应缴纳下列规费并应适用10年：

	2.1	基本费(议定书第八条第(2)款第(i)项)*

		2.1.1	非彩色商标图样	653

		2.1.2	彩色商标图样	903

	2.2	超过三类以上每类商品和服务的附加费(议定书第八条第(2)款第(ii)项)，仅指定需缴纳单独规费(见下文2.4)的缔约方的除外(见议定书第八条第(7)款(a)项第(i)目)	100


瑞士法郎

	2.3	指定每一个被指定缔约方的补充费(议定书第八条第(2)款第(iii)项)，被指定缔约方为需缴纳单独规费(见下文2.4)的缔约方的除外(见议定书第八条第(7)款(a)项第(ii)目)	100

	2.4	指定需缴纳单独规费(非补充费)的每一个被指定缔约方的单独规费(见议定书第八条第(7)款(a)项)，被指定缔约方为(亦)受协定约束的国家且原属局为(亦)受协定约束国家的主管局的除外(对此种缔约方需缴纳补充费)：该单独规费数额由每一个有关缔约方确定


3.	同属协定和议定书的国际申请

	应缴纳下列规费并应适用10年：

	3.1	基本费[footnoteRef:9]* [9: *	申请人原属国属于联合国制定的名单上的最不发达国家的，国际申请的基本费减为规定数额的10%(四舍五入为最近的整数)。这种情况下的基本费为65瑞士法郎(非彩色商标图样)或90瑞士法郎(彩色商标图样)。] 


		3.1.1	非彩色商标图样	653

		3.1.2	彩色商标图样	903

	3.2	超过三类以上每类商品和服务的附加费	100

	3.3	指定不需缴纳单独规费的每一个被指定缔约方的补充费(见下文3.4)	100

	3.4	指定需缴纳单独规费的每一个被指定缔约方的单独规费(见议定书第八条第(7)款(a)项)，被指定缔约方为(亦)受协定约束的国家且原属局为(亦)受协定约束国家的主管局的除外(对此种缔约方需缴纳补充费)：该单独规费数额由每一个有关缔约方确定

瑞士法郎

4.	商品和服务分类的不规范

	应缴纳下列规费(细则第12条第(1)款(b)项)：

	4.1	商品和服务未分类	77
超过20个词
每词另加收4

	4.2	申请中所出现的分类有一个或多个词不正确	20
每个错误分类
的词加收4

	但如果依本项就某一国际申请应缴的总额不足150瑞郎，无需付费


5.	国际注册后期指定

	应缴纳下列规费并应适用于自指定生效之日起至该国际注册现行保护期届满止之间的时期：

	5.1	基本费	300

	5.2	在同一申请中所指明的不需缴纳单独规费的每一个被指定缔约方的补充费(见下文5.3)	100

	5.3	指定需缴纳单独规费(非补充费)的每一个被指定缔约方的单独规费(见议定书第八条第(7)款(a)项)，被指定缔约方为(亦)受协定约束的国家且注册人缔约方的主管局原属局为(亦)受协定约束国家的主管局的除外(对此种缔约方需缴纳补充费)：该单独规费数额由每一个有关缔约方确定

瑞士法郎

6.	续展

	应缴纳下列规费并应适用10年：

	6.1	基本费	653

	6.2	附加费，仅对需缴纳单独规费的被指定缔约方进行续展的除外(见下文6.4)	100

	6.3	不需缴纳单独规费的每一个被指定缔约方的补充费(见下文6.4)	100

	6.4	指定需缴纳单独规费(非补充费)的每一个被指定缔约方的单独规费(见议定书第八条第(7)款(a)项)，被指定缔约方为(亦)受协定约束的国家且注册人缔约方的主管局原属局为(亦)受协定约束国家的主管局的除外(对此种缔约方需缴纳补充费)：该单独规费数额由每一个有关缔约方确定

	6.5	使用宽限期的额外费	依第6.1项应缴规费
数额的50%



7.	杂项登记

	7.1	一项国际注册的全部转让	177

	7.2	一项国际注册的部分转让(就部分商品和服务或对部分缔约方进行)	177

	7.3	国际注册之后由注册人请求的删减，条件是如果该删减影响多个缔约方，对于所有缔约方的删减须相同	177

	7.4	变更一项或多项国际注册的注册人名称和/或地址，要求登记同样变更的申请须在同一项申请书中提出	150

	7.5	登记国际注册使用许可或修改使用许可登记	177


瑞士法郎

8.	有关国际注册的信息

	8.1	出具一份经证明的国际注册簿摘要，内容包括对某一项国际注册状况的分析(经证明的详细摘要)：

		三页以内	155

		三页以上每一页	10

	8.2	出具一份经证明的国际注册簿摘要，内容包括涉及某一项国际注册的所有公告和所有驳回通知(经证明的简单摘要)：

		三页以内	77

		三页以上每一页	2

	8.3	一份单独的书面证明或信息 

		涉及单项国际注册	77

		在同一项申请书中要求同样信息的，每多涉及一项国际注册	10

	8.4	一项国际注册公告的单页本或影印件，每页	5


9.	特别服务

国际局有权对加急业务和不在本规费表之列的服务收取规费，数额由其自行确定。

[后接附件五]
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《马德里议定书》下的单独规费
(单位：瑞郎–2014年7月12日的情况)
依《议定书》指定下列缔约方时，应支付下列费用，不支付补充费(见《实施细则》规费表第2.4、3.4、5.3和6.4项)：
1. 国际申请中的指定或者国际注册后的后期指定
	亚美尼亚
	221
22
	一个类
每增加一类

	澳大利亚
	357
	每类商品或服务

	巴林
	274
274
	一个类
每增加一类

	
	商标是集体商标或证明商标的：

	
	297
297
	一个类
每增加一类

	白俄罗斯
	600
50
	三个类
每增加一类

	比荷卢 
	211
21
	三个类
每增加一类

	
	商标是集体商标的：

	
	301
21
	三个类
每增加一类

	博纳尔、圣俄斯塔休斯和萨巴
	195
20
	三个类
每增加一类

	
	商标是集体商标的：

	
	279
20
	三个类
每增加一类

	保加利亚
	376
25
	三个类
每增加一类

	
	商标是集体商标或证明商标的：

	
	683
62
	三个类
每增加一类

	中国
	249
125
	一个类
每增加一类

	
	商标是集体商标的：

	
	747
374
	一个类
每增加一类

	哥伦比亚
	365
182
	一个类
每增加一类

	
	商标是集体商标或证明商标的：

	
	486
243
	一个类
每增加一类

	古巴
	第一部分：

	
	274
91
	三个类
每增加一类

	
	商标是集体商标的：

	
	320
91
	三个类
每增加一类

	
	第二部分：

	
	82
	不论类数

	
	商标是集体商标的：

	
	82
	不论类数

	库拉索
	272
28
	三个类
每增加一类

	
	商标是集体商标的：

	
	540
55
	三个类
每增加一类

	丹麦
	419
107
	三个类
每增加一类

	爱沙尼亚
	176
56
	一个类
每增加一类

	
	商标是集体商标的：

	
	240
56
	一个类
每增加一类

	欧洲联盟
	1111
192
	三个类
每增加一类

	
	商标是集体商标的：

	
	2070
383
	三个类
每增加一类

	芬兰
	263
98
	一个类
每增加一类

	
	商标是集体商标的：

	
	355
98
	一个类
每增加一类

	格鲁吉亚
	314
115
	一个类
每增加一类

	加纳
	第一部分：

	
	129
129
	一个类
每增加一类

	
	第二部分：

	
	86
86
	一个类
每增加一类

	希腊
	133
24
	一个类
每增加一类 直至第十类

	
	商标是集体商标的：

	
	663
120
	一个类
每增加一类 直至第十类

	冰岛
	180
41
	一个类
每增加一类

	
	商标是集体商标的：

	
	180
41
	一个类
每增加一类

	印度
	51
	每类商品或服务

	
	商标是集体商标或证明商标的：

	
	144
	每类商品或服务

	爱尔兰
	325
93
	一个类
每增加一类

	以色列
	415
312
	一个类
每增加一类

	意大利
	121
41
	一个类
每增加一类

	
	商标是集体商标的：

	
	403
	不论类数

	日本
	第一部分：

	
	99
75
	一个类
每增加一类

	
	第二部分：

	
	328
	每类商品或服务

	肯尼亚
	312
223
	一个类
每增加一类

	
	商标是集体商标或证明商标的：

	
	312
223
	一个类
每增加一类

	吉尔吉斯斯坦
	340
160
	一个类
每增加一类

	墨西哥
	193
	每类商品或服务

	新西兰
	115
	每类商品或服务

	挪威
	340
96
	三个类
每增加一类

	
	商标是集体商标的：

	
	340
96
	三个类
每增加一类

	阿曼
	484
484
	一个类
每增加一类

	
	商标是集体商标或证明商标的：

	
	1211
1211
	一个类
每增加一类

	菲律宾
	95
	每类商品或服务

	大韩民国
	233
	每类商品或服务

	摩尔多瓦共和国
	307
64
	一个类
每增加一类

	
	商标是集体商标的：

	
	370
64
	一个类
每增加一类

	圣马力诺
	178
47
	三个类
每增加一类

	
	商标是集体商标的：

	
	320
83
	三个类
每增加一类

	新加坡
	272
	每类商品或服务

	瑞典
	322
126
	一个类
每增加一类

	瑞士
	450
50
	三个类
每增加一类

	阿拉伯叙利亚共和国
	116
	每类商品或服务

	塔吉克斯坦
	420
16
	一个类
每增加一类

	突尼斯
	155
20
	一个类
每增加一类

	土耳其
	207
40
	一个类
每增加一类

	土库曼斯坦
	178
90
	一个类
每增加一类

	乌克兰
	429
86
	三个类
每增加一类

	联合王国 
	262
73
	一个类
每增加一类

	美利坚合众国
	301
301
	一个类
每增加一类

	乌兹别克斯坦
	1028
103
	一个类
每增加一类

	
	商标是集体商标的：

	
	1543
154
	一个类
每增加一类

	越南
	101
84
	一个类
每增加一类


2. 续　展
	亚美尼亚
	221
22
	一个类
每增加一类

	澳大利亚
	255
	每类商品或服务

	巴林
	137
137
	一个类
每增加一类

	
	商标是集体商标或证明商标的：

	
	137
137
	一个类
每增加一类

	白俄罗斯
	700
	不论类数

	比荷卢
	345
61
	三个类
每增加一类

	
	商标是集体商标的：

	
	629
61
	三个类
每增加一类

	博纳尔、圣俄斯塔休斯和萨巴
	319
56
	三个类
每增加一类

	
	商标是集体商标的：

	
	581
56
	三个类
每增加一类

	保加利亚
	185
37
	三个类
每增加一类

	
	商标是集体商标或证明商标的：

	
	369
74
	三个类
每增加一类

	中国
	498
249
	一个类
每增加一类

	哥伦比亚
	199
97
	一个类
每增加一类

	
	缴费在宽限期内收到的：

	
	272
	每类商品或服务

	古巴
	274
329
91
	三个类
缴费在宽限期内收到的，三个类商品或服务
每增加一类

	
	商标是集体商标的：

	
	320
375
91
	三个类
缴费在宽限期内收到的，三个类 商品或服务
每增加一类

	库拉索
	272
28
	三个类
每增加一类

	
	商标是集体商标的：

	
	540
55
	三个类
每增加一类

	丹麦
	419
107
	三个类
每增加一类

	爱沙尼亚
	224
	不论类数

	
	商标是集体商标的：

	
	280
	不论类数

	欧洲联盟
	1533
511
	三个类
每增加一类

	
	商标是集体商标的：

	
	3449
1022
	三个类
每增加一类

	芬兰
	306
153
	一个类
每增加一类

	
	商标是集体商标的：

	
	398
153
	一个类
每增加一类

	格鲁吉亚
	314
115
	一个类
每增加一类

	加纳
	291
291
	一个类
每增加一类

	希腊
	108
24
	一个类
每增加一类 直至第十类

	
	商标是集体商标的：

	
	542
120
	一个类
每增加一类 直至第十类

	冰岛
	180
41
	一个类
每增加一类

	
	商标是集体商标的：

	
	180
41
	一个类
每增加一类

	印度
	72
	每类商品或服务

	
	商标是集体商标或证明商标的：

	
	144
	每类商品或服务

	爱尔兰
	332
166
	一个类
每增加一类

	以色列
	740
625
	一个类
每增加一类

	意大利
	80
41
	一个类
每增加一类

	
	商标是集体商标的：

	
	241
	不论类数

	日本
	423
	每类商品或服务

	肯尼亚
	178
134
	一个类
每增加一类

	
	商标是集体商标或证明商标的：

	
	178
134
	一个类
每增加一类

	吉尔吉斯斯坦
	500
	不论类数

	墨西哥
	204
	每类商品或服务

	新西兰
	268
	每类商品或服务

	挪威
	385
148
	三个类
每增加一类

	
	商标是集体商标的：

	
	385
148
	三个类
每增加一类

	阿曼
	727
727
	一个类
每增加一类

	
	商标是集体商标或证明商标的：

	
	1453
1453
	一个类
每增加一类

	菲律宾
	146
	每类商品或服务

	大韩民国
	266
	每类商品或服务

	摩尔多瓦共和国
	319
64
	一个类
每增加一类

	
	商标是集体商标的：

	
	511
64
	一个类
每增加一类

	圣马力诺
	178
47
	三个类
每增加一类

	
	商标是集体商标的：

	
	320
83
	三个类
每增加一类

	新加坡
	197
	每类商品或服务

	瑞典
	322
126
	一个类
每增加一类

	瑞士
	500
	不论类数

	阿拉伯叙利亚共和国
	116
	每类商品或服务

	塔吉克斯坦
	420
16
	一个类
每增加一类

	突尼斯
	222
47
	一个类
每增加一类

	土耳其
	202
	不论类数

	土库曼斯坦
	448
	不论类数

	乌克兰
	429
	不论类数

	联合王国 
	291
73
	一个类
每增加一类

	美利坚合众国
	370
370
	一个类
每增加一类

	乌兹别克斯坦
	514
51
	一个类
每增加一类

	
	商标是集体商标的：

	
	1028
103
	一个类
每增加一类

	越南
	91
80
	一个类
每增加一类
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Australia 9.2 11.2 6.5 0.6
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Norway 4.9 5.1 3.0 -0.1
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Israel 3.2 3.5 2.0 0.0

Russian Federation 2.9 3.2 1.8 0.0
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CN RU EU US CH JP AU KR TR UA

Australia                                562 166 622 810 93 340 16 185 56 30

Austria                                  342 394 350 350 709 223 181 162 278 239

Belgium                                  337 301 310 320 264 147 124 121 170 163

China                                    36 1,422 826 1,447 579 1,169 1,035 1,125 761 741

Czech Republic                           88 295 121 72 101 37 29 26 104 222

Denmark                                  303 195 218 330 182 171 167 135 127 79

France                                   2,120 1,626 1,359 1,685 1,731 1,299 868 859 849 782

Germany                                  3,089 2,832 2,302 2,664 3,914 1,724 1,317 1,367 1,978 1,396

Hungary                                  24 223 28 31 21 15 9 11 104 222

Italy                                    1,812 1,565 862 1,540 899 1,007 594 707 698 624

Japan                                    1,290 483 911 1,135 307 9 498 1,085 313 193

Luxembourg                               176 148 109 172 158 105 99 88 108 95

Netherlands                              632 521 572 604 452 294 335 235 374 217

Russian Federation                       377 13 158 220 152 112 74 107 202 754

Spain                                    571 506 160 558 261 308 229 220 253 210

Sweden                                   319 294 120 344 199 219 240 186 152 80

Switzerland                              1,406 1,287 1,839 1,154 119 1,037 773 864 835 623

Turkey                                   400 759 195 334 219 171 150 146 1 481

United Kingdom                            1,203 889 958 1,406 514 889 1,056 606 469 307

United States of America                 3,054 1,555 3,690 47 1,282 2,627 2,743 1,952 980 578

Others 2,134 2,765 1,888 2,099 1,059 1,276 1,138 780 1,026 1,553

Total 20,275 18,239 17,598 17,322 13,215 13,179 11,675 10,967 9,838 9,589

Origin

Designated Madrid member (number of designations)


image12.emf
CN RU EU US CH JP AU KR TR UA

Australia                                2.8 0.9 3.5 4.7 0.7 2.6 0.1 1.7 0.6 0.3

Austria                                  1.7 2.2 2.0 2.0 5.4 1.7 1.6 1.5 2.8 2.5

Belgium                                  1.7 1.7 1.8 1.8 2.0 1.1 1.1 1.1 1.7 1.7

China                                    0.2 7.8 4.7 8.4 4.4 8.9 8.9 10.3 7.7 7.7

Czech Republic                           0.4 1.6 0.7 0.4 0.8 0.3 0.2 0.2 1.1 2.3

Denmark                                  1.5 1.1 1.2 1.9 1.4 1.3 1.4 1.2 1.3 0.8

France                                   10.5 8.9 7.7 9.7 13.1 9.9 7.4 7.8 8.6 8.2

Germany                                  15.2 15.5 13.1 15.4 29.6 13.1 11.3 12.5 20.1 14.6

Hungary                                  0.1 1.2 0.2 0.2 0.2 0.1 0.1 0.1 1.1 2.3

Italy                                    8.9 8.6 4.9 8.9 6.8 7.6 5.1 6.4 7.1 6.5

Japan                                    6.4 2.6 5.2 6.6 2.3 0.1 4.3 9.9 3.2 2.0

Luxembourg                               0.9 0.8 0.6 1.0 1.2 0.8 0.8 0.8 1.1 1.0

Netherlands                              3.1 2.9 3.3 3.5 3.4 2.2 2.9 2.1 3.8 2.3

Russian Federation                       1.9 0.1 0.9 1.3 1.2 0.8 0.6 1.0 2.1 7.9

Spain                                    2.8 2.8 0.9 3.2 2.0 2.3 2.0 2.0 2.6 2.2

Sweden                                   1.6 1.6 0.7 2.0 1.5 1.7 2.1 1.7 1.5 0.8

Switzerland                              6.9 7.1 10.5 6.7 0.9 7.9 6.6 7.9 8.5 6.5

Turkey                                   2.0 4.2 1.1 1.9 1.7 1.3 1.3 1.3 0.0 5.0

United Kingdom                            5.9 4.9 5.4 8.1 3.9 6.7 9.0 5.5 4.8 3.2

United States of America                 15.1 8.5 21.0 0.3 9.7 19.9 23.5 17.8 10.0 6.0

Others 10.5 15.2 10.7 12.1 8.0 9.7 9.7 7.1 10.4 16.2

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Origin

Designated Madrid member (share of designations (%))
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