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.	CDIP第十七届会议于2016年4月11日至15日举行。
.	下列国家派代表出席了会议：阿尔及利亚、阿根廷、阿拉伯联合酋长国、阿拉伯叙利亚共和国、阿曼、埃及、埃塞俄比亚、爱尔兰、奥地利、澳大利亚、巴哈马群岛、巴基斯坦、巴拉圭、巴西、白俄罗斯、保加利亚、秘鲁、波兰、伯利兹、不丹、布基纳法索、朝鲜民主主义人民共和国、大韩民国、丹麦、德国、俄罗斯联邦、厄瓜多尔、法国、菲律宾、刚果、刚果民主共和国、哥伦比亚、哥斯达黎加、格鲁吉亚、古巴、海地、荷兰、洪都拉斯、吉尔吉斯斯坦、几内亚、加拿大、加蓬、教廷、捷克共和国、津巴布韦、喀麦隆、科摩罗、科特迪瓦、科威特、肯尼亚、拉脱维亚、黎巴嫩、联合王国、罗马尼亚、马里、毛里塔尼亚、美利坚合众国、缅甸、摩尔多瓦共和国、墨西哥、纳米比亚、南非、尼泊尔、尼加拉瓜、尼日尔、尼日利亚、葡萄牙、日本、瑞士、萨尔瓦多、塞内加尔、塞舌尔、沙特阿拉伯、斯里兰卡、塔吉克斯坦、泰国、坦桑尼亚联合共和国、突尼斯、土耳其、土库曼斯坦、危地马拉、乌干达、乌克兰、乌拉圭、西班牙、希腊、亚美尼亚、伊朗(伊斯兰共和国)、意大利、印度、印度尼西亚、约旦、越南、赞比亚、乍得、智利和中国(96个)。巴勒斯坦作为观察员派代表出席了会议。
.	下列政府间组织(IGO)作为观察员出席：安第斯共同体秘书处、非洲地区知识产权组织(ARIPO)、非洲、加勒比和太平洋国家集团(ACP集团)、非洲联盟(AU)、海湾阿拉伯国家合作委员会专利局(GCC专利局)、联合国粮食及农业组织(FAO)、南方中心、欧洲公法组织(EPLO)、欧洲联盟(EU)、欧洲专利局(EPO)、世界贸易组织(WTO)、世界卫生组织(WHO)、西非经济货币联盟(WAEMU)和伊斯兰合作组织(OIC)(14个)。
.	下列非政府组织(NGO)的代表作为观察员出席：阿根廷表演者协会(AADI)、安卡拉大学知识产权与工业产权研究中心(FISAUM)、创新远见、第三世界网络、俄罗斯联邦工商会(CCI RF)、公谊会世界协商委员会(FWCC)、国际出版商协会(IPA)、国际贸易与可持续发展中心(ICTSD)、国际发明者协会联合会(IFIA)、国际科学、国际商标协会(INTA)、国际药品制造商协会联合会(IFPMA)、国际影像联合会(IVF)、国际知识产权保护协会(AIPPI)、国际知识产权管理学会(I3PM)、技术及医学出版商协会(STM)、马洛卡国际、欧洲法律学生协会(ELSA国际)、葡萄牙名导演协会(SPA)、世界妇女发明家、无国界医生组织(MSF)、小企业家协会(WWIEA)、药品专利池、伊比利亚拉丁美洲表演者联合会(FILAIE)、知识产权和社会正义研究所(IIPSJ)、知识生态国际(KEI)和植保(国际)协会(25个)。
.	秘鲁常驻代表路易斯·恩里克·查韦斯·巴萨戈伊蒂亚大使主持会议。
议程第1项：会议开幕
.	总干事欢迎各代表出席会议，指出诸多代表团出席本届会议，是对委员会工作的重视。他提到了知识产权与发展国际会议的胜利召开。借助这一会议的契机，探讨了知识产权的影响及其与发展的联系这一非常根本的问题。在这一盛会期间开展的相关讨论大有裨益且富于成效。此外，他还向会议通报了正在进行的《发展议程建议实施独立审查》的进程。对于委员会而言，大量议程项目都非常重要。首先，WIPO大会对CDIP有关事项的决定。他回顾道，在WIPO大会第四十七届会议(第22次例会)上，大会允许委员会继续就协调机制和监督、评估和报告模式以及CDIP任务授权第三大支柱的新议程项目的实施进行讨论。其次，关于合作促发展领域WIPO技术援助的外部审查。再者，两个新的发展议程项目，一个是公共领域经济发展信息使用项目，另一个是司法机构培训项目，均将提交进行审议。第四，“加强和发展布基纳法索和若干非洲国家音像领域”的项目的审评报告。该项目第二阶段的提案将提交大会进行审议。最后，委员会还将对整个机构内的许多活动进行审议。他指出，议程相当满。随后，总干事转向议程第2项——“选举主席团成员”，邀请与会者提名相关人选。
议程第2项：选举主席团成员
.	巴哈马代表团代表拉丁美洲国家集团(GRULAC)发言，提议秘鲁常驻代表路易斯·恩里克·查韦斯·巴萨戈伊蒂亚大使担任委员会主席。
.	尼日利亚代表团代表非洲集团发言，提议由南非规模和科技部国家知识产权管理局负责人克丽·福尔女士担任委员会副主席。
.	希腊代表团代表B集团发言，提议由土耳其常驻世贸组织代表团二秘奥斯曼·格克蒂尔克先生担任委员会副主席。
.	鉴于与会者未提出异议，总干事宣布路易斯·恩里克·查韦斯·巴萨戈伊蒂亚大使当选为委员会主席，克丽·福尔女士和奥斯曼·格克蒂尔克先生为委员会副主席。他随后邀请查韦斯·巴萨戈伊蒂亚大使上台。
.	主席欢迎各代表团出席本届会议，尤其向他所在地区的集团(GRULAC)的成员国表示感谢，感谢他们委托自己履行作为委员会主席的职责。他指出，总干事和副总干事能够出席本届会议，充分体现了该组织对CDIP的承诺。尽管过去开展的相关讨论显示发达国家和发展中国家之间存在差异，但他相信，有了该委员会的决心，必将在委员会的工作中取得进展。他强调了知识产权和发展对所有成员国、民间团体和其他利益相关者的至关重要性。他还指出，考虑到知识产权与社会、经济和文化发展的联系，它对发展中国家具有特别的意义。
议程第3项：通过议程
.	主席向委员会通报，议程草案(文件CDIP/17/1 Prov.3)已根据CDIP/16期间开展的讨论以及《WIPO总议事规则》第5条进行编拟。鉴于与会者未提出异议，议程获得一致通过。
议程第4项：认可观察员与会
审议文件CDIP/17/6
.	主席宣布发言开始，邀请秘书处介绍该文件。
.	秘书处(俾路支先生)向委员会通报，委员会议事规则规定，作为政府间和非政府组织的观察员需要获得特别认可。就本届会议而言，2063绿色智囊研究所和全球生态经济学国际这两个非政府组织已要求获授特别认可。主席邀请委员会就此类请求作出决定。鉴于与会者未提出异议，上述非政府组织被授予特别观察员身份。
议程第5项：通过CDIP第十六届会议报告草案
审议文件CDIP/16/10 Prov.
.	主席向委员会通报，已于2015年7月29日发布该报告(文件CDIP/15/8 Prov.)，且秘书处并未就报告发表意见。他邀请委员会通过该报告。鉴于与会者未提出异议，报告获得一致通过。
议程第6项：一般性发言
.	主席宣布一般性发言开始。
.	巴哈马代表团代表拉丁美洲国家集团(GRULAC)发言，提到了知识产权与发展国际会议。该代表团认为，对于所有成员国和其它利益相关者而言，要想传授与知识产权和发展的社会、经济和文化方面的事务有关的知识，这是一项非常重要的工具。该集团表示支持委员会的工作，并强调了其对自身所在地区的重要性。它很高兴再次听取总干事所作的关于发展议程建议实施的报告，并表示将继续开展关于CDIP有关事项的讨论。它还提到了文件CDIP/17/5，该文件包含与灵活性数据库更新机制有关的两项提案。该集团认为，灵活性是知识产权体系不可分割的一部分，提供了适用于知识产权的多边规则所必需的平衡。该集团希望未来就此达成一致。该集团高兴地看到文件CDIP/17/8的提出，该文件主要涉及WIPO为落实可持续发展目标(SDG)而开展的相关活动。它表明了WIPO所开展的大量工作及其对发展中国家所产生的积极影响。它特别特提到了可持续发展目标9——“建设有复原力的基础设施、促进具有包容性的可持续产业化，并推动创新”。该集团表示支持WIPO在技术转让相关活动的筹划方面开展的工作(文件CDIP/17/9)。它鼓励该组织积极探索旨在促进有利于发展中国家的技术转让和传播的知识产权相关政策和计划。它认为，应采取相应措施，帮助发展中国家充分了解并受益于不同国际协议中有关灵活性的不同规定。
.	印度代表团代表亚太集团发言，对发展与知识产权国际会议的顺利闭幕表示赞赏。它强调出席会议的发言者来自不同地区且具有不同背景。它认为这一会议非常有指导性和大有裨益。该集团记录了总干事所作的关于发展议程建议的实施情况的报告(文件CDIP/17/2)。它表明，WIPO秘书处将继续寻求发展问题的知识产权导向性方法。WIPO在制定各国知识产权创新策略方面开展的工作，主要侧重于帮助发展中国家和最不发达国家将知识产权体系用作一项能够实现其发展目标的影响因素。但是，该集团回顾道，发展议程的工作重点，绝不仅仅是知识产权的执行，还应该是如何微调知识产权，以捍卫发展中国家和最不发达国家免遭知识产权保护的不利影响。这对该集团至关重要，因为知识产权目前已经在其经济体系中占据中心地位，影响着生活的方方面面。它还注意到了WIPO学院在提供知识产权及其相关问题的培训方面开展的工作。它要求秘书处与各成员国分享通过独立外部审查发现的结果和提出的建议。该集团要求提供与成员国尚未达成共识的领域有关的、WIPO与其他联合国机构进行接触的详细信息，尤其是与世界贸易组织和世界卫生组织的接触。它尤其提到了联合国秘书长药品获取高级别小组及其在日内瓦和纽约所作的关于该主题的汇报。该集团表示，WIPO南南合作活动的工作重点，应为促进充分利用灵活性，帮助组织实现可持续发展目标。它希望能够开展更多活动，分享有关一般性资源、传统知识和传统文化表现保护的南南合作经验。在灵活性数据库更新机制方面，该集团认为，各成员国应交流与各国灵活性规定有关的最新资讯，并随后将其添加至该数据库中。该集团对就WIPO在CDIP第十六届会议期间启动的可持续发展目标所作出的贡献的讨论表示欢迎。它请求秘书处向委员会通报WIPO对在CDIP第十六届和第十七届会议期间的可持续发展目标相关问题的参与情况，尤其是可持续发展目标指标框架跨部门专家组(IAEG-SDG)和联合国技术促进机制(TFM)。该集团期待将来就知识产权可以为可持续发展目标的实现做出怎样的贡献，讨论应采取哪些重要步骤。该集团敦促所有其他地区集团努力就WIPO大会对CDIP有关事项的决定达成一致意见。该代表团还提出，协调机制在发展议程建议的实施过程中是一个基本要素，尤其是对于计划和预算委员会(PBC)以及WIPO标准委员会(CWS)。该集团希望该事项能得到解决。它指出了为该集团提供技术援助的重要性，以及以及时、高效和连贯方式提供此类援助的必要性。最后，该集团表示需要评估通过发展议程项目取得的收益，以便识别必须持续开展互补性和补充性工作的领域。它请求秘书处提供汇总数据，并就可能举行的新活动提出建议，供各成员国审议。集团期待在委员会的讨论中积极发表意见，希望本届会议成为一届富有成效的会议。
.	希腊代表团代表B集团发言并表示，相信委员会将能够在本届会议期间取得进展。该集团指出了一些议程项目。首先，该集团对总干事所作的关于发展议程建议的实施情况的报告表示欢迎。这一报告对WIPO实施发展议程建议的方式及相关原则进行了广泛的、解析的和全面的描述。该集团非常满意地指出，在这一事宜方面已取得很大进展，且认为CDIP已成功对知识产权和发展进行了讨论，并全面履行了自身的使命。其次，在“加强和发展布基纳法索和若干非洲国家音像领域”的项目的审评报告方面，该集团注意到了该项目对发展议程建议1、2、4、10和11做出的贡献。该项目所取得的结果，充分阐明了知识产权能够为电影行业提供怎样的支持，进而在创建文化认同中发挥重要作用，而且能为经济发展做出贡献。最后，该集团提到了知识产权与发展国际会议。出席会议的是各种发言人和参与者，他们代表着与知识产权和发展之间的互动有关的各种观点。该集团注意到了知识产权在社会经济发展中所发挥的积极作用。此外，它强调了在委员会会议之前提供相关文件的重要性，以便各代表团进行更好的准备。该代表团保留了各议程项目项下进一步详细阐述的权利。集团保证集团各成员国会在本届会议期间以建设性的方式提供积极支持。
.	尼日利亚代表团代表非洲集团发言，提到了知识产权和发展国际会议。该会议很成功，也非常有指导性。它证明了知识产权在最广泛的背景下促进发展方面所发挥的不可剥夺的作用。该集团认为，在知识产权在经济体系中所发挥的作用方面，尚未出现融合，更不用说共识了。需要对这一关系进一步进行审核。它希望会议取得的成果能为委员会的工作增加一些动力。该集团期待各成员国建设性的参与，以便取得进展，并完成部分旷日持久的CDIP讨论主题。其中包括由非洲集团和发展议程集团(DAG)就合作促进发展领域WIPO技术援助、CDIP使命的全面实施以及协调机制提出的联合提案。该集团提出了公共领域经济发展信息使用项目以及发展中和最不发达国家司法培训机构知识产权教育与职业培训合作项目的修订后项目提案。该集团特别重视确保委员会开展的相关项目能为发展议程建议增加明确价值，并产生影响。此外，该集团欢迎“加强和发展布基纳法索和若干非洲国家音像领域”的项目第二阶段的提案，这一阶段包括其他两个非洲国家以及已表现出希望通过项目受益的意向的诸多其他国家。最后，该集团对总干事所作的关于发展议程建议的实施情况的报告表示欢迎。它期待审议相关筹划报告、审评报告和指引。该集团将酌情发表具体意见。
.	中国代表团很高兴地表示，由于WIPO及其成员国的共同努力，发展议程建议已取得对发展中国家有利的丰硕成果。例如，已在许多国家内部署了技术与创新支持中心(TISC)网络，它们在技术信息传播和创新方面发挥着积极的作用。它也提到了知识产权和发展国际会议的成功举办。相关讨论对发展议程未来的工作具有启发作用。中国代表团指出了委员会自第十四届会议至今所取得的进展。这包括《发展议程建议实施独立审查》。中国已经参加了在审查进程中开展的调查。中国代表团对审查小组开展的工作表示高度赞赏，并希望继续合作。中国代表团回顾了在过去几届会议上就合作促发展领域WIPO技术援助举行的建设性的讨论。需要完成大量工作。因此，中国代表团希望所有成员国能继续表现出灵活性、开放性和合作精神，努力取得进展。中国代表团希望今后就WIPO对可持续发展目标的实施所做出的贡献开展更多讨论。该组织必须履行其作为联合国的一个专门机构的职责。中国代表团回顾了中国政府在2015年提出的发展理念。它们与发展议程和WIPO的工作完全一致。中国代表团将继续支持委员会的工作。
.	拉脱维亚代表团代表中欧和波罗的海国家地区集团(CEBS)发言，提到了知识产权和发展国际会议。该集团很高兴能为相关辩论作出贡献。该会议提醒各成员国重视知识产权对社会、经济和文化发展的重要性。来自不同地区的发言人均强调了他们的知识产权政策和基础设施对发展的所有方面的影响。该集团已做好先于委员会、以积极和建设性的方式积极参与相关问题的准备。
.	孟加拉国代表团代表最不发达国家发言，指出了委员会对该集团定义和阐明知识产权如何能够促进发展落实的重要性。该代表团相信，在主席的指引下，委员会将得出决定性的结论，并取得预期的成功。该集团提到了总干事的开场白，对秘书处作出的贡献和最不发达国家部门的支持表示感谢。该集团指出，总干事所作的关于发展议程建议的实施情况的报告表现出了过去几年来WIPO相关活动所取得的进展。正如PBC所批准的那样，该报告呈现了WIPO不同机构内的真实发展情况，强调了持续努力，将发展议程建议融入不同的计划。但是，该集团也注意到了一个主要通过知识产权制度的实施，应对相关发展问题的特殊倾向。知识产权主要作为特殊法制度进行管理。但是，通用型解决方案绝不会取得预期WIPO的发展议程会取得的结果。该报告寻求鼓励发展中国家和最不发达国家将知识产权用作实现可持续发展目标的一种途径和一项工具。该集团注意到，必须重新严肃讨论这一概念，尤其是在考虑最不发达国家的社会和经济发展问题的情况下。历史和经验已证明，知识产权和发展的权利和职责始终相辅相成。必须承认和促进创新，确保最不发达国家都能受益于知识产权，这一点至关重要。此外，该集团还强调，必须对WIPO提供的、最不发达国家的知识产权和相关问题的培训需求进行量身定制。其内容和方法应包括知识产权灵活性的创新和实施。在集团与其他国际组织的接触方面，该集团强烈希望WIPO能始终在不损害最不发达国家的未来的同时为发展问题提供支持。该代表团指出，鉴于现在到了最不发达国家提升学习和分享策略并推进不同社会经济活动的时候，因此，怎么强调南南合作的重要性都不为过。在描述WIPO内的南南合作活动的筹划(文件CDIP/17/4)方面，该集团认为，存在强化WIPO的相关活动，同时正式融入南南合作努力的广阔空间。南南合作领域的未来发展必须包括《与贸易有关的知识产权协定》(TRIPS协定)规定的、适用于最不发达国家的当前知识产权灵活性的使用、一般性资源、传统知识和传统文化表现的保护、知识产权多个领域的例外和限制情形，以及其他特殊程序。在灵活性数据库更新机制方面，该集团更倾向于与秘书处进行直接沟通，并随后纳入数据库。该集团指出，最不发达国家被免于履行大多数TRIPS义务，因此数据库不应包括可能会被理解为TRIPS之上的条款的任何灵活性。它指出，TRIPS协定是所有国家最低共同点的共识。集团对“加强和发展布基纳法索和若干非洲国家音像领域”项目的积极审评表示欢迎。该项目第二阶段的工作必须得到充足的监督和其他必要资源的支持，才能确保其在未来的可持续性。该集团敦促各成员国立即批准WIPO针对最不发达国家推出的项目。该集团对WIPO在实现可持续发展目标的过程中做出的贡献表示感谢。最不发达国家希望WIPO的参与广泛且多样化，并更多侧重于发展，而不是在尚未平衡相关权利和职责的情况下普遍实施知识产权制度。可持续发展目标在2030年前是一个持续的进程，如果能够在今后定期收到WIPO和其他组织参与实现可持续发展目标情况的通报，该集团将不胜感激。它还强调，对于最不发达国家而言，技术援助和技术转让是两个极为重要的方面，必须以需求为驱动、以发展为导向且完全透明。它认为，关于合作促发展领域WIPO技术援助的外部审查，代表着为确保技术援助对最不发达国家的优先事项更负责、更专注且响应更及时而付出的重要努力。该集团认为，为使得技术援助更加有效，发展议程集团(DAG)和非洲集团在委员会第九届会议期间提出的联合提案可以成为磋商的依据，因为大多数最不发达国家成员均属于其中的一个或两个集团。就技术转让问题而言，尽管该集团注意到缺乏一致的定义，它也强调了“关于知识产权和技术转让：共同挑战—共同解决”(文件CDIP/6/4 Rev.)项目的实施。它还提到了“WIPO内的南南合作活动的筹划”(文件CDIP/17/4)。世界贸易组织等其他国际组织的经验表明，知识产权执行与技术转让不具有正相关关系。在协调机制方面，它考虑利用缺乏共识的问题来确定需要根据协调机制进行报告的相关WIPO机构。该集团认为，PBC和WIPO标准委员会(CWS)必须被视为应报告发展议程建议实施情况的相关WIPO机构。它要求所有成员国付出认真努力，就此达成共识。最后，代表着联合国四分之一成员国的最不发达国家集团承诺全力支持主席的工作，并重申坚信本届会议将取得成功。
.	荷兰代表团在代表欧盟及其成员国发言表示，在上届会议上，许多问题并未立即产生结果，一些重要问题被放入委员会第十七届会议的议程中进行讨论。因此，当前会议的议程显得负担过重，要想实现会议目标，必须进行严格的时间管理。它表示，知识产权和发展国际会议拥有许多有用且意义重大的案例分析，因此已成为一项均衡型活动。该会议有助于巩固一个论证，即强有力的知识产权体系对于培育创新和支持发展至关重要。欧盟及其成员国表达了将以积极合作的方式从事议程相关重要事宜的意愿，且希望作出建设性的决定。最后，对于今后的工作，该集团已做好准备，将讨论可能的方法，以基于所有成员国的利益改进委员会的工作。
.	南非代表团赞同尼日利亚代表团代表非洲集团的发言。该代表团指出，对于各成员国(尤其是发展中国家)寻求的发展目标所需的知识产权的实现来说，委员会具有极大的潜能。该代表团指出，CDIP对于非洲的发展目标不可或缺，因为CDIP受托对WIPO发展议程建议的实施有关的工作进行至为关键的评估，并就强化成员国参与和受益于国际知识产权架构提供具体提议。该代表团呼吁委员会取得重大进展，最终敲定两大重要讨论事项，即关于合作促发展领域WIPO技术援助的外部审查的问题，以及CDIP使命第三大支柱的讨论。它期待听取《WIPO发展议程建议独立审查》的报告。该集团认为，在知识产权和发展国际会议上开展的讨论将促成各方达成一致，即能够支持各国公共政策目标的均衡性知识产权制度将鼓励创新和增长。通过提供一系列工具，WIPO在支持成员国草拟能够支持其发展目标的知识产权政策方面发挥着重要的作用。这包括TRIPS在促进知识获取、创新支持和技术转让等方面的灵活性。
.	巴基斯坦代表团支持印度代表团代表亚太集团所作的发言。该代表团提到了知识产权和发展国际会议的成功闭幕，该会议汇聚了来自发达国家和发展中国家的诸多发言人。该代表团鼓励WIPO就其他问题也举办类似的活动。这将有助于各成员国接受不同的观点，实现均衡型知识产权体系的增长。各发言人强调了发展中国家需要定义最契合自身发展需求的知识产权体系的政策空间。从历史角度来看，不同国家均以不同方式利用知识产权保护来寻求实现自身的发展目标。发达国家最初也的知识产权制度也很薄弱，仅在达到一定的产业化水平后才有所强化。因此，知识产权改革方法需要考虑各成员国的多样性，并保持对各成员国特定背景的敏感性，不能应用一刀切的方案。该代表团强调，由于知识产权在经济体制中所占据的中心地位，它会对人们的生活以及人们享受基本人权(尤其是健康和教育)的能力产生影响。就此而言，CDIP在发展议程建议的实施和精简中所起的作用至关重要。该代表团认为，现在到了从描述性叙述转向客观盘点的时候了，旨在识别差距，作出纠正。出于这一原因，它认为，CDIP与知识产权和发展有关的使命的充分实施至关重要。此外，发展议程建议不应局限于具体项目，而应在更广泛的政策框架内进行审视，这一点非常重要。该代表团强调，某个项目的完成，并不意味着相关建议的结束，因为这些项目仅仅是建议实施的手段之一。在不同环境中对关于发展的知识产权规范进行客观独立的评估，对于均衡型知识产权体系至关重要。该代表团回顾了向秘书处提出的、向委员会通报职权范围的请求，该组织将以此为依据，与联合国其他机构进行协调，尤其是在成员国尚未达成共识的相关领域。非政府组织在日内瓦和纽约提出一项关于秘书处使命汇报的要求，涉及联合国秘书长高级别小组进程。该代表团宣读了以下内容：“通过质疑高级别小组使命中的表面假设，即在知识产权法律和法规之间存在政策不连贯性，鼓励创新且向亟需的人群提供药品和其他卫生服务。”这可能会与发展议程本身背道而驰。发展议程承认知识产权保护和公共利益之间政策不连贯性的客观存在，并寻求鼓励WIPO及其成员国解决这一不连贯性。该代表团要求秘书处向成员国通报WIPO为高级别小组提供的意见。它强调了努力建立均衡型知识产权体系的必要性，该体系可确保各成员国不同需求的包容性和相互尊重，使得多样性成为各方均可受益的一项优势。
.	大韩民国代表团承认CDIP过去五年来在发展议程建议的实施中已取得良好进展。它指出，在知识经济时代，知识产权已成为保持竞争力的一项驱动力和最大的影响因素之一。因此，大韩民国代表团理解实施知识产权相关项目，从而促进发展中国家和最不发达国家可持续发展和均衡增长的重要性。该代表团意识到提升公众对知识产权策略的认识，从而成功执行相关项目的必要性。该代表团强调，某个具体项目的完成，并不意味着发展议程建议实施的结束。必须采取跟进措施，改善社会经济环境，确保受益国的可持续经济增长。它认为，“使用适用技术科技信息作为应对已查明发展挑战的能力建设”等项目是知识产权和发展之间的关系的良好示例，可促进利用相关科技的全球知识产权意识。该代表团进一步指出，韩国特许厅(KIPO)开发的国际知识产权分享项目有助于开发能强化最不发达国家中人民的生活质量的适当技术。大韩民国已在越南和印度尼西亚实施了这一项目。该代表团鼓励采取均衡的建设性方法，对于合作促进发展相关的项目开展讨论。在提供知识产权援助方面，WIPO及其成员国应分享最佳实践，确保相关项目的质量。例如，该代表团提到了去年由韩国信托基金提供资金支持、在蒙古举行的技术大赛。将在多米尼加共和国大赛后的一周举行最终的研讨会和仪式。该代表团期待在会议期间开展建设性的讨论。
.	印度尼西亚代表团完全支持印度代表团代表亚太集团所作的发言，并分享了本国的立场。正如在总干事关于发展议程执行情况的报告中所体现出的那样，该代表团对组织的工作表示高度赞赏。它认为，融合发展议程建议可确保建立均衡的知识产权保护、创新和商业化方法。该代表团认为，应平等对待这些知识产权支柱，为各成员国的经济增长提供支持。其次，它要求委员会报告WIPO在联合国秘书长药品获取高级别小组专家咨询小组的参与情况，并应粮食和农业植物遗传资源国际条约(ITPGRFA)秘书处的要求，与WIPO进行协调，从而探索WIPO条约与ITPGRFA第9条之间相互关系的可能方面。再者，它强调了知识产权和发展国际会议的成功举办。它认为，应进一步讨论许多主题，指导组织及其成员国如何实施发展议程建议。例如，该代表团建议将“科学、创新和技术”纳入并作为一个长期议程项目。在灵活性方面，该代表团认为这一主题是知识产权体系不可分割的一部分，鼓励实施发展议程建议14。此外，WIPO及其他国际组织应指导发展中国家和最不发达国家了解《与贸易有关的知识产权协定》中包含的灵活性。该代表团希望CDIP能够促进知识产权灵活性的充分利用，从而将知识产权作为一项经济增长工具，为知识产权打造更大的发展角色。该代表团认为，协调机制的实施非常重要，可确保发展议程建议以协调的方式被融入WIPO的所有活动和机构。它要求WIPO在实现可持续发展目标《2030年议程》的过程中发挥重要作用，并敦促各成员国赋予WIPO与这一问题有关的清晰使命。该代表团愿意开展合作并进行讨论，直面全球挑战。此外，它还要求WIPO秘书处解释与千年发展目标指标机构间专家小组(IAEG)-SDG以及联合国技术促进机制有关的工作。它认为，实施发展议程建议的其中一个目标，是缩小发达国家和发展中国家之间的知识差距。因此，该代表团敦促CDIP继续推进CDIP使命中与技术转让和知识获取有关的第三大支柱的实施。它还特别重视南南合作，希望CDIP为南南合作的实施编制相关指引。它支持两项提案：(i)促进知识产权灵活性的充分利用；(ii)利用有关遗传资源、传统知识和传统文化表现保护的南南分享经验，实现各成员国的社会经济发展。该代表团希望自己所在的国家能够从WIPO的援助中持续获益。印度尼西亚将与其他成员国一样，设立技术和创新支持中心(TISC)。它的目标是鼓励和支持大学和高等教育机构设立技术和创新支持中心(TISC)。该代表团希望TISC通过大学层面的研发，促成创新的发生。
.	巴西代表团强调了知识产权和发展国际会议的成功举办。这一活动为交流有关国际知识产权体系的不同观点提供了一个开放和坦诚的环境。具有不同背景的发言人带来了他们自身与知识产权的基础、目标及实现发展可能需要采取的方式有关的想法。在承认知识产权为创新和技术提供支持方面所发挥的作用的同时，专家们也提到了生成更多数据，从而对当前知识产权体系的影响和挑战进行彻底分析的必要性。这就突显了WIPO的经济和统计部门所开展的工作的重要性。此外，专家小组成员也表示，必须充分考虑各成员国的政策目标，从而解决各种挑战，并促进普遍的社会经济发展。只有这样，知识产权体系才能更具包容性、更均衡且更以发展为导向。该代表团也认为，通用方法不足以解决要确保知识产权个性化而日益增加的复杂性。因此，各成员国必须保留政策框架，微调他们的立法。该代表团期待进一步探讨活动期间讨论的相关问题，希望在委员会的整个会议期间能坚持这一会议精神。对于委员会的工作而言，该代表团重申了安排进行有关CDIP使命的实施以及协调机制的讨论的重要性。这些都是CDIP议程上的长期事项。它希望所有成员国秉持建设性和开放的精神参与相关讨论，以便就旷日持久的问题达成一致。该代表团还指出了南南合作的重要性。近几年来，巴西和发展中国家和最不发达国家合作，已参与了许多活动。在知识产权领域，该代表团回顾了与WIPO签署的一份法律文书的签字，旨在专门投入一百万美元，促进这种性质的三边活动。在可持续发展目标方面，该代表团认为，WIPO在就此类目标的实现开展的多个利益相关者讨论方面需要发挥重要的作用。它认为，委员会必须确保组织在为讨论可持续发展目标实施的前期步骤而成立的跨部门工作团队中的贡献得到知识产权体系的发展导向方面的指导。这并非一个一次性讨论，而应被整合为一个长期议程项目。
.	布基纳法索代表团完全支持尼日利亚代表团代表非洲集团所作的发言，并对主席和副主席的委任表示祝贺。该代表团指出，知识产权是实现非洲经济发展的一项重要工具。就此而言，它对知识产权和发展国际会议的举办表示欢迎，称赞WIPO在这一方面作出的努力。该代表团对总干事关于发展议程执行情况的报告表示满意。发展议程对于布基纳法索具有非常重要的意义。布基纳法索代表团对能够受益于发展议程，尤其是“加强和发展布基纳法索和若干非洲国家音像领域”的项目表示感激。该代表团希望该项目第一阶段审评的肯定结果能够促成各成员国批准第二阶段。这将有助于受益国清晰评估整个非洲以及布基纳法索音像领域的状况。
.	伊朗(伊斯兰共和国)代表团赞同印度代表团代表亚太集团的发言。该代表团对在知识产权和发展国际会议期间开展的相关讨论表示欢迎，该会议就知识产权在发展中的作用提供了不同观点和方法。它记录总干事所作的关于发展议程建议的实施情况的报告。该报告概述了组织在实施所有发展议程建议并将其融入WIPO的工作中的参与情况。它认为，委员会必须从起初就基于相关目标和CDIP的使命，讨论和评估这一报告以及其他CDIP文件。很明显，发展议程各项建议的落实不应被孤立于组织的一般性工作之外。其主要目的是实现权利持有人的权利与公共利益之间的平衡。这就需要将发展考虑事项融入WIPO的工作。工作重点应放在使得发展议程成为WIPO日常工作的一部分上。鉴于CDIP对于45项发展议程建议的实施的严谨奉献，该代表团指出了CDIP在组织中发挥的重要作用。该代表团认为，WIPO的所有机构均应在自身的活动中适当考虑这些建议，尤其是在政策制定决定的过程中。此外，必须清晰认识WIPO发展合作活动的宗旨或发展导向援助的概念框架。该代表团表示，在准则制定方面，CDIP是一家能够通过探讨利用知识产权实现发展目标所需的手段，实现发展权利的机构。它认为，这些手段包括为保护文化表现、遗传资源和传统知识而利用国际知识产权协议中的灵活性、扩大公共领域并调整知识产权法律。作为联合国的一家专门机构，WIPO应将可持续发展目标纳入其所有活动，并力促实施。该代表团要求秘书处提供有关WIPO在IAEG-SDG的讨论中所发挥作用的信息，并向各成员国通报WIPO自委员会第十六届会议至今在可持续发展目标相关问题的参与情况，尤其是在上述专家小组、联合国技术促进机制以及联合国秘书长药品获取高级别小组的参与情况。在协调机制方面，该代表团对整合这一机制的相关机构的问题表示担忧。它认为，发展议程应成为WIPO所有机构的工作中不可分割的组成部分，包括CWS和PBC。但是，尚未作出纳入这些委员会、实现发展议程目标的决定。在CDIP使命的第三大支柱方面，它对部分国家拒绝将该提案纳为一项议程项目的做法表示遗憾。这将有助于就知识产权和发展之间的重要联系进行讨论。在“WIPO内南南合作活动摸底调查”(文件CDIP/17/4)方面，该代表团认为，这些活动应大量专注于促进知识产权灵活性的充分利用，实现它们的相关目标，并分享专利、版权、商标等方面的社会经验。此外，还需要分享有关传统知识和遗传资源保护的南南合作经验。上述筹划侧重于促进和强化知识产权及其支持性系统。该代表团指出，南南合作主要由计划9项下的地区局负责实施。因此，秘书处必须编制一份路线图，融合其它重大领域中WIPO的南南合作活动。最后，虽然发展议程建议的实施已取得相当成绩，仍存在一些严重不足，必须彻底加以解决。就此而言，需要具有政治意愿并作出新承诺。该代表团表达了将以建设性的方式参与即将举行的讨论的承诺。
.	乌干达代表团完全赞同尼日利亚和孟加拉国代表团分别代表非洲集团和最不发达国家所作的发言。它对WIPO帮助最不发达国家积极参与的工作重点表示欢迎。正如在上周举行的会议期间所提到的那样，知识产权可以而且应该在一个国家的社会经济发展中发挥作用。因此，该代表团指出，乌干达正在提交国家性的知识产权政策，以便将知识产权整合入国家发展计划中。在南南合作方面，在来自非洲和亚洲地区的WIPO各位专家的支持下，乌干达已经举办了多项活动，例如TISC培训和SME培训，组织培训师研讨会。从上述培训的好处来看，乌干达已经强化了能力建设领域的南南合作；在今年三月，乌干达还与肯尼亚工业产权协会合作，培训专利审查员。该代表团要求WIPO继续为这些计划提供支持。在政府间合作方面，该代表团对WIPO的促进表示欢迎。这将有助于该国在开展能力建设活动的过程中，仍然获益于与日本特许厅(JPO)、韩国特许厅(KIPO)、韩国企业委员会和非洲地区知识产权组织(ARIPO)的合作。该代表团对这些组织提供的支持表示感激，对他们在支持WIPO的发展活动中发挥的令人赞赏的作用表示认可。在灵活性的利用方面，该代表团表示，他们的《工业产权法案》已于2015年4月正式生效。部分灵活性包括将药品排除在专利性之外、确立与该国发展水平相当的专利标准、将动植物品种排除在专利性之外、包括发明在内的遗传资源和相关传统知识的披露要求，等等。乌干达的工业产权法律并未规定计算机程序的排他性专利保护，不过在版权法中有明确规定。该代表团指出，乌干达尚未参加有关知识产权经济影响的研究。它认为，委员会应考虑要求秘书处利用在计算机程序专利性的灵活性的实施方面开展的工作，进一步研究此类专利对软件行业产生的影响，尤其是在发展中国家。在知识产权的建设方面，该代表团收到了可定制手册的副本，以便开展知识产权执行的培训。它将被融入警察院校的培训计划，以建设知识产权执行能力。在TISC方面，该国已经举办了一场重点人士研讨会，涉及各个科研机构和学术机构。七家TISC已经在该国设立，使得诸多研究人员和科学家纷纷从这些机构中获益。这一服务在各个媒体上进行了大量宣传，以满足增加的需求。因此，该代表团希望在年底前再成立五家TISC。在评估这些资源的使用时，该代表团指出，必须通过始终如一、精心设计的能力建设计划，建设资源的利用文化。此外，还需要更多的技术转让机会。该代表团也欢迎更多的专业知识，以有效获取所需的信息。这将有助于构建重要的成功案例，促进对于公共领域信息的使用。
.	科特迪瓦代表团支持尼日利亚代表团代表非洲集团所作的发言。CDIP体现了WIPO与发展相关的活动的实用主义，因而构成了对发展中国家和最不发达国家而言最重要的委员会。CDIP是均衡型知识产权体系的晴雨表和守护者。该代表团很高兴地注意到，发展议程建议的实施已取得一定进展。“加强和发展布基纳法索和若干非洲国家音像领域”的项目是一项极大的成功。该代表团对该项目第二阶段的工作表示欢迎，另外两个非洲国家将参与项目的第二阶段。它敦促各成员国表现出灵活性和建设精神，以取得建设性成果。
.	秘鲁代表团指出了委员会的相关性。它是一个重要的对话论坛，藉此可对知识产权和发展这两个主要主题进行讨论。这些事项在多边框架和国家层面都处于相关讨论的核心。秘鲁代表团回顾了WIPO大会2008年创立CDIP的过程。其使命是为45项发展议程建议的实施及其评估和监督制定工作方案。经验已经证明，“一个完成的项目等于一项完成的建议”这一前提并不准确。该代表团强调了构成发展议程的长长项目列表中的其中四个。首先，在“知识产权和技术转让：共同挑战—共同解决”项目方面，可以与其他组织一起完成相关工作。其次，在“与落实可持续发展目标有关的WIPO活动摸底调查”(CDIP/17/8)方面，必须考虑各国际组织应作出的贡献。再者，在南南合作方面，需要更多动力。就这一事项而言，该代表团回顾了2015年在秘鲁举行的南南合作会议。相关讨论的成果在各国知识产权机构页面上发布。第四，秘鲁代表团希望复制知识产权和外观设计管理促进发展中国家和最不发达国家(LDC)企业发展项目。该项目旨在通过使用知识产权工具(尤其是工业外观设计)，提高中小企业的竞争力。这将有助于它们的经济活动的发展。
.	古巴代表团支持代表GRULAC的巴哈马代表团的发言。古巴代表团发言表示，WIPO发展议程是该组织及其各成员国的一个基本支柱。必须在包括PBC和CWS在内的所有WIPO委员会内运用协调机制。该代表团希望在这一方面取得成果。发展议程需要延伸至基于项目的方法之外。该代表团还认为，发展议程的发展维度应纳入WIPO的所有活动中。它认为，正如在知识产权和发展国际会议的相关讨论中所表述的那样，发展议程应保证国际知识产权体系与各国政策的平衡，尤其是与公共政策的平衡。
.	斯里兰卡代表团支持亚太集团的代表所作的发言，并指出，CDIP在利用知识产权促进发展的过程中发挥着至关重要的作用。该代表团记录了总干事所作的关于发展议程建议的实施情况的报告。它认为，知识产权体系在支持作为可持续发展基本组成部分的创新和技术方面发挥着关键作用。该代表团对委员会采取的举措表示欢迎，即首先讨论在创建可持续发展目标与WIPO发展议程的实施之间的联系的过程中，如何确保以最有效的方式利用知识产权。它期待继续在本届会议上就此开展讨论。该代表团指出，其所在国家与WIPO合作，目前正在实施一项10点行动计划，该计划继总干事于2013年11月访问斯里兰卡之后，于2014年正式生效。就此而言，该代表团就WIPO各分支机构在开发和支持这一计划的实施方面提供的宝贵合作表示感谢。根据这一计划，已经在去年创建了协调机制，以确保知识产权在斯里兰卡国际创新政策内的有效整合。国家知识产权指导委员会(SCIP)于2015年7月成立，主席由工商部部长亲自担任，此后SCIP和WIPO官员之间定期交流观点，以评估在实施10点GoSL-WIPO知识产权行动计划的过程中所取得的进展。该代表团指出，斯里兰卡作为一个试点国家，参与了委员会于2015年4月举行的CDIP第十五届会议上通过的“CDIP关于知识产权、旅游和文化：在埃及和其他发展中国家支持发展目标、推广文化遗产的项目”。这也是斯里兰卡首次被选定参与CDIP的项目。该代表团希望该项目能帮助提升对知识产权在斯里兰卡所发挥作用的认识，并为该国的旅游业相关经济活动提供支持。斯里兰卡代表团期待本届会议期间能够开展富有成效的审议，并将基于建设性的精神积极参与会议讨论。
.	加蓬代表团感谢WIPO在CDIP的框架中持续开展的工作，并指出，目前总干事的七份报告已被提交至委员会。它对“加强和发展布基纳法索和若干非洲国家音像领域”项目的审评报告表示支持。该代表团表达了其希望通过技术援助和能力建设获益的意愿，以便根据发展议程建议集A，定义和草拟国家性知识产权战略。它指出，必须确立国家性知识产权战略，才能受益于CDIP的工作，并将知识产权用作一项可促进发展的工具。该代表团希望各成员国在这一方面提供支持。
.	ARIPO代表对WIPO总干事和秘书处在实施发展议程建议方面开展的工作表示赞赏，其中大多数工作已经在ARIPO成员国内和非洲地区进行实施。该代表赞同尼日利亚和孟加拉国代表团分别代表非洲集团和最不发达国家所作的发言。他注意到在WIPO的支持下，已经在ARIPO地区内启动和实施的部分成就。已经和各合作伙伴共同举办了一些关于知识产权意识以及知识产权的使用和重要性的讨论会和研讨会。WIPO开展的部分技术援助包括本地区内的能力建设和人力资源开发。就此而言，该代表注意到了WIPO与JPO合作，通过其非洲地区局和WIPO学院进行的参与，JPO为ARIPO的WIPO非洲知识产权硕士项目(MIP)提供了支持。需要指出的是，该项目目前即将举办下一届，迄今为止已产生200多名知识产权专家。该代表还指出，地区专利审查培训计划已成为ARIPO专利审查员的主要培训工具。该代表提到了部分外部合作伙伴的贡献。KIPO在多个知识产权培训和计划中提供了协助。通过自身的知识产权办公室技术援助计划，WIPO还为发展中国家和最不发达国家内的各办公室和国家机构提供了业务系统，帮助他们有效参与全球知识产权体系。WIPO和日本信托基金目前正帮助设立一个数据库，该数据库将把所有地区发布的知识产权数据汇聚至同一个工具中。该代表指出，发展中国家在技术支持方面需要更多帮助，尤其是在与传统知识相关的数据库的创建方面。ARIPO已通过WIPO知识产权发展资源牵线搭桥数据库提出技术援助的请求，该数据库在发展中国家内是一项非常重要、非常有用的工具，可用于设置和收集传统知识数据库所需的数据。该代表请求提供更多财务支持，为整个非洲地区提供支持。
.	尼泊尔代表团完全支持印度代表团代表亚太集团所作的发言。它注意到知识产权和发展国际会议成功举办的成果。发言人表达的不同观点大有裨益。该代表团注意到了过去几年来在发展议程建议的实施中所取得的进展。发展维度将持续保留于WIPO的所有战略目标和计划。它重申了其对WIPO未来努力实施和融合发展议程各项建议的支持。发展议程必须遵循一个原则，即知识产权必须鼓励创新并为亟需帮助的国家和人们提供获取机会。它认为，创新、信息和技术是一个国家实现发展的关键组成部分。作为一个最不发达国家，其所在国家希望打造可持续的、由技术和创新激发的经济增长和包容性发展。就此而言，该国政府目前正在起草综合性的国家知识产权政策，并草拟新的知识产权法律。此外，它还一直在努力设立单独的综合性知识产权办公室。在此情况下，WIPO的技术援助非常重要，因为能力建设和基础设施建设对于尼泊尔这样的最不发达国家的社会经济发展至关重要。这将以需求为驱动，以发展为导向。该代表团对WIPO的以下举措表示感谢：设立技术和创新支持中心、技术技能培养的培训、知识产权机构的建设和现代化，以及对该国意义重大的非正式领域的转变。该代表团希望WIPO为构建人力制度和物质基础设施以及能力提供支持，以便利用创新和技术突破的机会。此类努力应远超基于项目的方法，应被整合至国家知识产权制度并作为这一制度的补充。
议程第7项：监测、评估、讨论和报告所有发展议程建议的落实情况
审议文件CDIP/17/3 - 加强和发展布基纳法索和若干非洲国家音像领域项目审评报告
.	主席邀请外部审评人员介绍该文件。
.	外部审评人员(奥尼尔先生)介绍了该报告。该项目专注于加强和发展布基纳法索和其他非洲国家的音像领域，主要是电影行业。该项目于2013年2月开始，于2015年10月结束。它的目标是通过技术援助和能力建设，加速非洲音像领域的发展，促进对版权体系的认识。该项目是响应布基纳法索代表团向CDIP提出的提议而推出的。在经过秘书处完善和CDIP批准后，三个国家被选定参与该项目，即布基纳法索、肯尼亚和塞内加尔。总体而言，该项目拥有三个主要活动流。第一个专注于概括研究的研究和发布以及知识产权管理的研究。第二个专注于一个培训计划和一个远程学习计划。第三个侧重于发展这一领域中的技能、实践、基础设施和工具。审评人员随后继续描述主要研究结果。项目设计和管理方面的结果表明，项目管理可确保规划中的活动得到实施且按计划利用预算，同时在需要时作出某些不断变化的调整。在项目管理中会面临一些挑战，尤其是在项目要求超出现有资源的情况下，导致在项目实施过程中出现一些延误。在效力方面，结果表明，项目的相关活动可以激发兴趣，并积累三个参与国家内关于音像作品知识产权体系的潜在使用的知识。秘书处发现，现有意识水平较低，这导致项目面临相当多的挑战，在项目32个月的时限内出现了重大变化。不过，反馈意见表明，所期待的变化已被列明，并且已经发生。其中的一个示例是，电影专业人士对于书面合同的使用。但是，为了充分取得项目成果，仍需在这三个国家内开展一些免费活动。此外，该项目还在所有三个国家内开展了一些有助于版权、框架和结构的计划。显而易见，要实现这一目标，必须为相关法律和政策提供意见、为肯尼亚和塞内加尔新集体管理组织的成立提供支持，并培养布基纳法索内此类现有组织的能力。审评人员还指出，规划中的远程学习计划发生延误，其原定于今年推出。在可持续发展方面，审评人员发现，这一项目无疑已为在三个国家内增加音像领域内的知识和知识产权的潜在使用奠定了初步基础。但是，为确保其可持续性，将需要WIPO和合作伙伴提供更多支持，为三个国家内的相关当局提供持续的支持。审评人员随后转向了相关结论和建议。他提供了四项结论，随后是三项建议。首先，审评结果表明，该项目在确立知识产权对音像领域的潜在益处的意识，以及为在三个参与国家内知识产权的强化使用创造动力方面，一直都非常成功。它还提供了一个机会，突显了知识产权在非洲的积极使用有助于打造电影行业等创意产业。其次，由于人员可用性和不断变化的当地支持导致项目实施出现部分延误，该项目也存在一些不足。这也就是说，并未按计划贯彻所有跟进措施。再者，结果表明，该项目的工作重点主要是现场培训计划，其次是为基础设施和框架提供支持。这可能会表明未来活动的着眼点。第四，结果表明，在三个国家内均已取得进展。这有望转化为对知识产权更大量的使用，但需要WIPO的进一步支持。关键是要考虑支持的类型。如果WIPO能通过将更有针对性的支持移向电影专业人士以及律师和广播公司等其他相关利益相关者，将其支持集中于巩固在三个国家内付出的努力，那么支持的类型似乎就是适当的。此外，也需要在基础设施和框架方面提供支持。WIPO可以考虑将项目实施延伸至其他国家，但需要在国家的数量方面设置限制，原因是资源有限。审评人员分享了它的三项建议。首先，它建议CDIP为该项目第二阶段的工作提供支持，并指出需要提供必要的资源，才能确保高效的实施。其次，项目第二阶段的设计应专注于巩固在三个国家内迄今为止取得的进展，如果要增加额外的国家，还应仔细设计所提供的支持的范围。另外，由于将需要更好的监督和跟进活动，应增加行政支持。此外，为了向现有的三个国家及任何其他国家提供支持，还应提供足够的预算。再者，审评人员建议，参与国家内的所有相关国家利益相关者应保持它们对项目的支持和承诺。这将确保焦点等关键角色在它们的工作中得到支持和维持。
.	主席宣布发表意见开始。
.	尼日利亚代表团代表非洲集团发言并指出，该项目旨在通过技术援助和能力建设，加速非洲音像领域的发展，从而增加对版权体系的认识和使用。审评报告的目标是吸取项目实施期间的经验，并尽可能做出改善。非洲集团指出，审评报告的结果表明，在实现其主要目标方面，该项目在总体上已取得成功。但是，它也指出，由于工作人员的限制，项目交付出现延误。该集团完全支持项目的第二阶段，并要求采取适当措施，纠正人员方面的困难，确保项目的顺利实施。之所以提出这一点，是因为其他两个国家已被添加至该项目。此外，还要确保为项目第二阶段分配足够的资源，保证项目的有效管理。最后，该集团鼓励采取更好的监督和跟进机制，确保项目得到强化且取得相关结果。它再次表示，它完全同意审评报告中的建议，且支持项目第二阶段的工作。在第二阶段，应更加侧重于更好的监督和审评，并部署更多资源和充足的员工，确保项目的充分实施。
.	希腊代表团代表B集团发言，对审评报告表示欢迎，并表示，该项目实施了一些有助于版权框架和结构的计划。这为增加三个国家音像领域里的知识及知识产权在音像领域的潜在使用奠定了初步基础。该项目在确立知识产权对音像领域的潜在益处的意识，以及为在三个参与国家内知识产权的强化使用创造动力方面，一直都非常成功。集团认为，积极的评估是向正确方向迈出的重要一步。该集团还表示，该项目有助于发展议程建议1、2、4和11的实施。在项目的可持续性方面，该集团分享了审评人员的观点。为确保将知识产权充分融入受益国家的音像领域，并考虑该项目可能适用的相关国家的资源限制，确定所需支持的类型至关重要。
.	布基纳法索代表团对审评报告表示欢迎。该项目已经促成了非洲音像领域里知识的发展。基于审评中报告的第一阶段所取得的成功，该代表团敦促各成员国批准实施项目第二阶段的工作。这将有助于利用在第一阶段取得的进展，并将其转化至第二阶段。它指出，应解决项目遇到的困难，例如缺乏全国性的合作伙伴。该代表团要求WIPO及其成员国采纳审评人员的建议。这些建议将有助于进一步强化整个世界以及布基纳法索音像领域的能力。
.	塞内加尔代表团对涵盖了项目主要内容的审评报告表示欢迎。该代表团表示，该项目有助于提升受益国内的知识产权意识，并建设其能力。该报告强调了该项目的重要性及其对发展议程建议实施的贡献。项目第一阶段已取得切实成效。它突显了为法律专业人士提供的培训，以及新集体管理制度的相关规则和实施的巩固。该代表团强烈支持项目第二阶段的工作，以充分利用已经取得的成果。因此，它重申了为整个过程提供支持的意愿。
.	拉脱维亚代表团代表CEBS发言，对项目的完成表示欢迎。该集团很高兴看到项目总体上取得的成功，对审评报告表示欢迎。为了确保技术援助交付的持续改善，更具体的是，为了改善项目第二阶段的工作，必须通过审评报告汲取经验教训。该项目的目标是通过技术援助和能力建设，加速非洲音像领域的发展，旨在增加对版权体系的认识和使用。该代表团表示，确立知识产权对音像领域的潜在益处的意识方面一直都非常成功。它认为，为了巩固音像领域中知识产权使用的进展，有必要采取跟进措施，包括为其他利益相关者和电影专业人士提供支持。
.	荷兰代表团代表欧盟及其成员国发言，对取得的成果也表示了赞赏。该项目在确立版权对音像领域的潜在益处的意识方面一直都非常成功它为三个参与国创意产业中知识产权的强化使用创造了动力。必须从审评人员指出的项目管理的一些不足中汲取经验教训。该集团同意已经得出的结论，即为确保将知识产权充分融入这些国家的音像领域，项目必须确定所需支持的类型。WIPO应专注于巩固其在三个参与国中付出的努力，以加速知识产权的使用。而要实现这一点，可以进行转变，为电影专业人士和其他利益相关者提供更有针对性的支持。此外，还需要在基础设施和框架方面提供支持。该代表团已经饶有兴趣地研究了第二阶段的提案，并期待开展相关讨论。该代表团分享了审评人员提出的有关国家数量限制的建议，委员会可以根据秘书处的有限人力和财务资源提供相应支持。另外，为确保可持续性，相关当局的持续支持至关重要。
.	突尼斯代表团支持尼日利亚代表团在审评报告方面的介入。该项目执行良好，尽管存在很多困难，仍不失为一项真正的成功。因此。该代表团对项目第二阶段表示支持，希望本国及其他非洲国家能从中获益。
.	俄罗斯联邦代表团对审评报告表示欢迎，认为该项目非常有用。在结论方面，该代表团非常满意地表示，项目第一阶段的实施促进了知识产权对音像领域的潜在益处的意识，而且为知识产权体系更为活跃的使用提供了动力。在第一阶段结果的建议方面，该代表团指出，在向它所支持的项目第二阶段过渡时，必须适当考虑此类建议。该代表团表示，秘书处在部分国家必须提供更多行政支持。这会对令所有相关结构参与项目的进一步实施产生影响。它希望在项目第二阶段的实施中适当考虑第一阶段完成后提出的相关结论和建议。
.	美利坚合众国代表团表示，美利坚合众国在整个项目进程中一直在提供支持。该项目鼓励了推进发展所需的知识产权的使用。委员会应考虑进一步提升其规模。该代表团对审评报告中提供的结果、结论和建议表示欣赏，并希望在项目第二阶段及未来项目中予以考虑。
.	日本代表团对项目取得的以下成功表示欣赏：确立知识产权对音像领域的潜在益处的意识，以及为在布基纳法索、肯尼亚和塞内加尔内知识产权的强化使用创造动力。该代表团对项目第二阶段表示支持。报告中提出了一个难题，即迄今为止部分活动的实施出现了延误。该代表团认为，在进入第二阶段前，必须认真考虑项目的细节。这将确保项目在提议的预算和时限范围内得到顺畅及时的实施。
.	德国代表团强调，该项目迄今为止取得的结果非常值得肯定。该项目不仅为相关政府提供了支持，还为与知识产权有关的电影行业的单个专业人士提供了支持。这足以证明，知识产权可以为音像领域作出宝贵的贡献。该代表团表示，CDIP上届会议上展映的非洲电影质量不俗。该项目已经表明，可利用知识产权进一步提高其质量。该代表团表示，必须以适当方式解决如何确保该项目连续性的问题。
.	肯尼亚代表团支持，审评报告正确捕捉了审评小组向审评人员提出的问题。尽管WIPO小组面临诸多管理和财务挑战，但该项目仍得以顺利进行。该代表团重申了其在项目完成前对项目的支持和承诺。肯尼亚已经从该项目中获益。它在提升电影行业的意识方面发挥了关键作用，而且开始创建音像领域的集体管理组织。该代表团对项目第二阶段表示支持。它希望委员会能够批准该项目提案，同时考虑审评人员的结论和建议。
.	几内亚代表团对审评报告表示欢迎，强调了其对相关结论和建议的预期。该代表团表示，项目第一阶段一直非常成功。但是，在资金和工作人员培训方面存在一些问题。该代表团敦促委员会批准项目第二阶段，并希望能够克服这些困难。它表示，几内亚有意成为项目第二阶段的参与国，以强化和发展本国的音像领域。
.	主席邀请审评人员(奥尼尔先生)对发言中的意见作出回应。
.	审评人员指出，各代表团已就支持项目第二阶段的建议达成一致。必须以可持续的方式执行此类项目，并提供必要的资源。只有这样，才能真正利用迄今为止完成的工作，确保在三个受益国以及今后其他国家内的可持续性。
.	主席总结了讨论内容，表示发表的意见在报告以及项目第一阶段的完成方式方面一直都非常积极，大家在发言中对项目第二阶段表示了支持。这一主题将于随后在会议上进行讨论。鉴于与会代表未提出进一步的意见，主席宣布讨论结束。
审议文件CDIP/17/2 - 总干事关于发展议程落实情况的报告
.	主席邀请总干事介绍他的报告。
.	总干事概括介绍了他的报告的内容。这是他向CDIP呈交的第7份年度报告。该报告突出了能够刻画秘书处负责的发展议程及其实施的相关主题。主题1概括了发展议程的重要性。这对WIPO来说是一件大事，过去八年来已取得巨大进展。知识产权体系有效运行，实现所有国家的社会、经济和文化发展，这一点符合各成员国的共同利益。主题2指出了为了使知识产权主流化而通过发展议程至今所取得的巨大进展。报告中提到了14个用于发展议程建议实施的CDIP项目，它们已被融入WIPO的计划。这一主流化还发生于整个组织内的能力建设和技术援助活动等方面。组织内的任何部门都会考虑与自身活动相关的发展问题和发展维度。知识产权正日益成为一个涵盖广阔领域的横向问题。越多知识成为生产的一部分和财富产生中心，知识产权就越会成为一个横向问题。因此，知识产权和发展的关系在整个组织内必须是横向的。此外，这还意味着，联合国体系内的许多其他实体也会以一种方式或其他方式接触知识产权的问题，而且通常而言，这些实体及其与知识产权的联系的具体主题司法辖区会更强大。WIPO仍将积极参与联合国体系的工作。它延续了WIPO-WTO-WHO的三边合作以及与联合国各机构的合作，目标是促进创新、消弭数字鸿沟并培育可持续发展。这一点在WHO、WTO和WIPO的三边合作中已具象化。这一成功的合作寻求解决源自其各自的卫生、贸易和知识产权使命的问题。在可持续发展目标及其实施方面，WIPO目前正处于一个至关重要的阶段，必须适当解决这一问题。尽管其仍处于早期阶段，但组织必须对可持续目标的具体贡献有清晰的认识。各成员国已确定了可持续发展目标9和17。特别需要指出的是，可持续发展目标9涉及广泛的创新主题。整个知识产权体系的存在，是为了鼓励进行创新投入，并确保与其推广和社会效益分享有关的一套均衡的知识权利。创造力和创意作品也包括在这一概念中。除了成为一个横向问题外，知识产权正日益无处不在，正日益成为一个复杂的事项。企业及其他经济行为者正以累加的方式使用知识产权。以农业为例，地理标志往往与商标一起使用。在其他创新领域，会同时使用专利制度、外观设计和品牌推广。这一累计保护形式正在加强部署，以确保创新的竞争力。组织目前面临的挑战仍侧重于其核心活动。该报告提出了一个问题，即确定组织为知识产权已成为该经济体一个核心问题的复杂环境所能够带来的附加值。在已开展的发展议程项目方面，迄今为止所有项目都一直非常成功。迄今为止，已开展31个项目，实施了33项发展议程建议。其中有二十六个项目已完成并通过审评。有五个项目正在实施，包括关于知识产权、旅游业和文化的新项目：在埃及和其他发展中国家支持发展目标、推广文化遗产。此外，已融入14个发展议程项目。他认为，项目方法无疑已交付大量效益，尽管其并未构成知识产权和发展议程的全部。具体而言，该报告涵盖了2015年全年的工作。在此期间，取得了诸多出色结果。其中一项是国际知识产权和技术转让专家论坛的报告，它是一个非常复杂的问题，过去四十年来国际社会一直在讨论。已开展了诸多活动，提升了WIPO对南南合作的贡献。已开展了诸多培训活动，尤其是与非洲音像行业有关的活动。经济和统计部门在2015年已参与了一些具体的活动，包括为哥伦比亚的经济分析和知识产权使用的分析创建一个独特的知识产权数据库，以及对该国最近开展的知识产权计划进行经验评价。另有一项研究也在进行中，该研究于2015年启动，旨在探索知识产权体系在波兰创新和卫生行业中的作用及其对该行业的影响。在与联合国其他机构的合作方面，已提到了WIPO的两个公私合作关系。首先，WIPO Re:Search，拥有来自全世界所有行业的超过100名成员。就此而言，已完成近一百次不同的协作，涵盖各个地域、技术转让和(尤其但不限于)供发展中国家的机构使用的相关技术的分享。它也纳入了能力建设活动，例如非洲科学家在发达国家学术机构和企业中的实习安排。这已经成为一种特别成功的协作。目标是着眼长期。旨在加速被忽视的热带病、疟疾和结核病领域的新药发现。这是一项重大挑战，进展将肯定是渐进性的。要提及的第二个计划是WIPO Green数据库，该数据库列明了超过2,000项绿色技术和服务。在2015年底，这一不断发展的网络在全球范围内由65家合作伙伴组成。总干事在结束发言时提到，已开展了大量活动，且在这一领域已取得重大进展。随后，他强调了为确保发展议程建议实施的进展而在发展部门和整个组织内开展的工作。
.	拉脱维亚代表团代表CEBS发言，表示对秘书处的发展议程实施工作感到满意。通过WIPO的技术援助活动、WIPO学院及其在联合国各个发展相关的会议和计划中的参与，将发展议程融入该组织的工作的计划一目了然。该代表团很高兴地看到，对发展议程实施的评估已成为主流，且被融入2014年的《计划绩效报告》。CDIP的工作促成了对31个已执行项目的批准，这将有助于发展议程建议的操作。这些努力有助于14个项目成为WIPO活动不分割的组成部分，进而强化发展议程在WIPO工作中的主流化。
.	中国代表团指出了WIPO对发展议程实施的重视。它很高兴地注意到，已遵循对发展中国家有利的原则，稳步实施45项发展议程建议，完成31个项目。2015年，大会设定了“发展支出”的定义，而且首次将评估纳入进度进程。非洲部长级会议及其他国际会议一直都在成功举办。已提供向发展中国家提供的培训，并推进关于灵活性的研究。该组织一直在与联合国其他机构一起工作，还参与了联合国各项计划。
.	尼日利亚代表团代表非洲集团发言。表示该报告概述了组织在实施发展议程建议和原则，并将其融入WIPO框架和相关活动的这一过程中的参与情况。尽管该报告表示WIPO的活动在2015年继续以发展议程建议和原则为指导，但非洲集团希望对WIPO在发展议程建议的实施中的参与进行更为全面的管理。就此而言，该集团表达了它对未能充分实施2010年WIPO大会关于协调机制的决定的关切。现有差距使得各成员国缺乏对发展议程建议在WIPO中的实施和主流化进行评估和高效评价所需的充分机制。该集团将继续鼓励总干事对这一问题的参与。该集团同意报告强调的在2015年取得的一些重要发展。这包括就发展开支的定义达成共识，以及将发展议程建议融入2014年《计划绩效报告》。该代表团对WIPO制定和开展的、旨在促进知识产权在发展中国家和最不发达国家的使用的相关活动表示欢迎，例如技术援助和能力建设活动，包括为中小企业提供援助，以及扩大WIPO学院的作用，为来自发展中国家和最不发达国家的利益相关者提供完全适合的课程。该代表团对WIPO与联合国体系的协调表示感谢。尽管WIPO有助于实施相关可持续发展目标，但该组织仍有变得更加透明，并在专注于知识产权和社会经济发展的许多联合国任务中发挥带头作用的空间。根据该报告的内容，非洲集团向秘书处提出了五项请求。首先，提供与WIPO学院新推出的知识产权、传统知识和传统文化表现高级远程学习课程有关的更多信息。其次，提供对WIPO为发展中国家和最不发达国家提供的、有关国家知识产权战略的相关援助的独立审评。该审评应专注于受需求驱动的法律援助，以及国家和地区法律框架的通过或强化。再者，开放WIPO参与联合国可持续发展目标跨部门工作团队的磋商进程，以及与2015年后发展议程相关的其他进程。对于WIPO各成员国之间存在分歧意见的相关问题和主题，应提供与WIPO与联合国其他机构和国际机构进行协调的方向有关的更多信息。第四，提供与WIPO参与联合国药品获取高级别小组有关的更多信息，包括向高级别小组提供意见。第五，拟定有关WIPO对促进发展和技术转让相关问题所作出的贡献的真实报告。该集团敦促WIPO继续努力工作，致力于以远超项目本身努力的更为完整的方式管理发展议程建议的实施，并提供相关项目的更加详细的信息，确保对各项目的功效有着更好的理解。
.	希腊代表团代表B集团发言，对报告的详尽性表示欢迎。这体现出为了将发展议程建议的实施融入WIPO的相关计划活动而开展的大量工作。2015年，共有十四个发展议程项目被融入WIPO的计划活动，并启动了独立审查。其相关结论将在委员会第十八届会议上进行提交。它希望该报告能充分尊重委员会第十四届会议上约定的职权范围。此外，该集团对WIPO各机构在2015年的发展概要及其对发展议程建议实施的贡献表示欢迎。WIPO对发展议程的承诺，集中体现在为发展议程建议的实施所分配的财务资源上。到2015年底，共开发了三十一个项目，实施了三十三项建议。为这些项目分配的财务资源估计约为2,800万瑞士法郎。该集团表示，发展考虑事项是WIPO工作中不可分割的一部分，旨在确保各成员国能将知识产权用作一项积极的开发工具。最后，该集团敦促WIPO继续以均衡有效的方式发展国际知识产权体系。
.	俄罗斯联邦代表团表示，发展议程建议的实施已被融入整个组织以及WIPO的各个机构。它只能对该报告作出积极的响应。相关项目已成功完成或正在以成功的方式顺利进行。该代表团指出，独立专家已报告了对项目实施所作出的肯定的评估。它表示，俄罗斯联邦将继续支持WIPO为实现发展议程建议的实施而作出的各种努力。
.	荷兰代表团代表欧盟及其成员国代表团发言，对该报告表示欢迎，因为它展现了WIPO在实施发展议程方面所开展的大量工作。它对为实现各成员国制订的目标而付出的努力表示欢迎。到2015年底，已批准31个项目，实施了33项发展议程建议。为保障项目的实施，分配了2,800万瑞士法郎的预算。这些数据凸显了WIPO为切实有效地实施发展议程建议而做出的坚定承诺。它们还体现了WIPO秘书处参与联合国支持的主要国际计划的情况。对于通过鼓励国内创新和创造力、投资和技术转让，将知识产权用作一项促进经济、社会和文化发展的工具而言，这一点至关重要。
.	巴哈马代表团代表GRULAC发言，表示该报告体现了WIPO在实施和融合发展议程建议方面所开展的出色工作。该集团很高兴地注意到，到2015年底，已有31个项目得到批准，涵盖33项发展议程建议。该集团期待剩余发展议程建议的稳步实施，从而确保组织的工作真正具有包容性，且符合所有成员国的利益。这一点对于GRULAC地区来说至关重要。
.	阿根廷代表团赞同巴哈马代表团代表GRULAC的发言。该报告令各成员国得以了解在融合和实施发展议程建议的过程中所付出的努力和取得的进展。该代表团回顾表示，阿根廷是旨在将发展融入WIPO的工作的发展议程倡议国之一。迄今为止所开展的31个项目都是已实现目标的证明。它也表示，阿根廷已从部分发展议程项目中获益。首先，是WIPO学院、国家工业产权局(INAPI)和阿根廷奥斯特拉尔大学共同举办的知识产权大师项目。该项目为来自整个拉丁美洲地区的知识产权组织、政府机构和大学的工作人员提供培训。其次，是2014年开始实施的“知识产权和外观设计管理促进发展中国家和最不发达国家(LDC)企业发展”试点项目。该项目为42家中小企业提供了工业外观设计保护方面的指南，并为此类保护的申请过程提供了协助。该代表团对实施结果表示满意。中小企业的知识产权意识得到提高，国家机构的知识产权能力也得到提升。
.	大韩民国代表团相信，通过相关项目实施发展议程，可以提供WIPO的援助，促进合作与发展。因此，它鼓励采取均衡、具有建设性的方法，以便使潜在结果最大化。韩国通过韩国信托基金为发展中国家的能力建设做出了贡献。
.	加拿大代表团表示，该报告对WIPO在2015年为实施发展议程而开展的工作进行了彻底评估。它还注意到报告中提及的相关活动，对WIPO Re:Search和WIPO Green计划完成的工作表示了赞赏。该代表团指出了加拿大为WIPO技术合作活动所作出的长期贡献。自1997年至今，加拿大知识产权局一直在与WIPO学院合作，组织和提供年度专业培训课程。该代表团重申了其承诺，期待能够继续这一积极协作。
.	美利坚合众国代表团表示，该报告展现了WIPO对于发展议程建议的承诺。该代表团指出，发展考虑事项已构成WIPO各领域工作不可分割的一部分，包括通过SCCR开展的版权工作。已经以包容性的、会员驱动的方式开展了与一项广播组织保护条约有关的工作，旨在对不同发展水平都给予适当考虑。这还有助于与准则制定有关的发展议程建议的实施，尤其是建议15。WIPO在发展议程建议的实施方面已取得很大进展。该代表团的总体印象是，相关活动对相应国家的知识产权和发展产生重大影响。就此而言，它提到了WIPO对联合国活动的积极参与，尤其是与组织的使命和战略目标相关的可持续发展目标有关的工作。在最近更名为WIPO Match的知识产权发展资源牵线搭桥数据库(IP-DMD)方面，该代表团也向委员会进行了通报，表示美国专利商标局(UPSTO)正与WIPO和美国商会合作举办两个推广活动。IP-DMD的宗旨是汇聚所有利益相关者，利用现有资源匹配具体的知识产权需求，并扩大知识产权发展援助的影响。该代表团期待今后来自总干事的报告。
.	南非代表团赞同尼日利亚代表团代表非洲集团的发言。该代表团祝贺WIPO各成员国就修订后的发展开支的定义达成共识。它希望这将有助于对发展导向的活动招致的实际开支做出更准确的评估。它还对WIPO学院通过其相关课程和暑期学校(南非是其中一个地点)提供的能力建设活动所取得的成功表示欢迎。注意到WIPO学院的工作(尤其是与建议3相关的工作)的重要性日益增加，WIPO必须在明确专注于发展的情况下继续工作。鉴于许多发展中国家正在拟订或审查自己的IP政策，均衡的课程可以提供及时的协助，指导它们如何尽可能利用知识产权体系来实现更广泛的发展目标。该代表团回顾了其贸易和工业部部长上周在知识产权和发展会议上所作的主旨演讲。在他的演讲中，该部长指出，历史经验表明，各个国家在寻求经济发展方面选择了不同的道路，而且为了支持它们的发展努力，它们还以不同方式、在不同时期利用了知识产权保护。为了促进取得更多进展，当前及今后的课程必须保持均衡，并符合发展议程以及不同国家的需求。为了评估WIPO学院是否正处于实现组织更广泛的目标的轨道上，该代表团请求秘书处与所有成员国分享WIPO学院独立外部审查的建议。在审议“发展中和最不发达国家司法培训机构知识产权教育与职业培训合作”项目提案的过程中，这是一个关键要素，在一个国家如何看待和执行知识产权方面发挥着至关重要的作用。该代表团很荣幸地注意到，WIPO积极参与了联合国与发展议程建议24、30、31和40有关的工作。它指出了WIPO与可持续发展目标的实施有关的工作，并要求秘书处代表所有成员国分享所提出的重大意见。该代表团还指出，该报告确实提到了WIPO在联合国药品获取高级别小组专家咨询小组中的参与情况。它的使命是审查和评估相关提案，并提议相关解决方案，在知识产权、人权、贸易规则和公共卫生之间引入政策连贯性。该代表团要求WIPO阐明其对所提及的联合国高级别小组的使命的立场，以及自己在小组中的参与情况。正如总干事所知道的那样，知识产权和公共卫生之间的界面支配着当前在全球范围内开展的辩论。为确保透明，WIPO必须向各成员国通报其参与情况以及对上述联合国高级别小组的贡献。该代表团要求WIPO提供与其网页有关的信息。WHO和联合国人权事务高级专员公署已经做到了这一点。最后，该代表团很高兴地注意到，在将发展议程融入WIPO工作的过程中已取得成功。它期待能够看到其得到充分实施。此外，知识产权和发展国际会议凸显了将发展作为各项工作共同目标的极端重要性。就此而言，所有WIPO委员会均须秉承共同的宗旨开展工作：知识产权促进发展。继续坚持部分委员会不相关且无需报告其对发展议程的贡献这一主张的做法是不正确的。该代表团鼓励WIPO加大力度，调整其目标，为上述共同宗旨而努力工作。只有如此，方才有可能得出发展议程已被真正且完全融入该组织的工作的评估结论。
.	主席邀请总干事发言，回答各代表团提出的问题。
.	总干事注意到了各代表团发表的所有意见。对于尼日利亚和南非代表团提出的、与秘书处参与外部进程有关的疑问，他表示，必须区别对待两种类型的外部进程。一方面是政府间进程，另一方面是非政府间的进程(尽管是由联合国启动的)。政府间进程包括WIPO与可持续发展目标的实施有关的工作、已经开展的与最不发达国家融资有关的多项进程以及伊斯坦布尔行动计划。这两个代表团提到的进程均与秘书长的高级别专家委员会有关。总干事指出，这并非一项政府间进程。他表示，鉴于WIPO仅由秘书处参与，仅提供信息，因此这些情景比较微妙。总干事注意到，尼日利亚代表团已正确指出，各成员国在其中的一些问题上存在意见分歧。秘书处无法赞成此种或彼种观点。各成员国未就这些问题采纳任何政策工具。WIPO认为自己的角色是提供相关信息，为知识产权相关问题的相关进程提供协助。在可持续发展目标方面，作为其他组织的WIPO将在自身专业使命范围内提议与实施有关、应该采取的措施。尽管各成员国可能不喜欢这一决定，但WIPO将确定该组织在自身的具体使命范围内实施可持续发展目标的方式。在高级别小组方面，在完成相关物流安排后，WIPO的贡献在很短时间内就可以上传。但是，他指出，就此而言，情况比较紧张，政策存在不连贯性。尽管从经济角度来看，知识产权是一种通过促成获取可供出售的商品，创造市场交换可能性的机制，但知识产权也创建了限制这一获取的权利。这一紧张情况源自知识产权能够促进创新但同时又会限制其获取这一事实。总干事强调了这一领域的敏感性。鉴于在这一事项上存在意见分歧，秘书处将给予其最大程度的尊重，并在提供与这些进程有关的信息的过程中保持中立立场。
.	伊朗(伊斯兰共和国)代表团表示，总干事报告的主要目标是帮助CDIP举行实质性讨论，评估通过WIPO各机构的活动实施的发展议程建议的情况。它希望此类讨论有助于各成员国全面了解藉由WIPO各机构的发展议程的实施情况，并寻找能够改善这一流程的实用方法和手段。它认为，总干事的报告是对秘书处在发展议程实施和融合方面所取得的进展进行的自评。在已经开展的发展议程相关的活动方面，该报告的重点似乎放在了数量上，而不是质量。因此，它期待听取《发展议程建议实施独立审查》的报告。总干事的报告不仅应体现知识产权的积极作用，还应侧重于如何调整并保护发展中国家免受知识产权保护的不利影响和障碍。根据总干事的报告，WIPO已经参与了需要考虑知识产权问题的许多联合国进程，例如联合国药品获取高级别小组专家咨询小组。同样，该报告还提到，ITPGRFA秘书处要求WIPO参与并探索WIPO条约与该条约第9条之间相互关系的可能方面。该代表团认为，各成员国有权了解秘书处的相关活动，尤其是与联合国秘书长药品获取高级别小组有关的活动。就此而言，该代表团支持南非和尼日利亚代表团的介入，要求秘书处提供详细信息。另外，如果能够向委员会简要介绍ITPGRFA所提出的请求，该代表团将深表感谢。
.	智利代表团表示，总干事的报告是一项非常有用的工具，可用于跟踪WIPO开展的各种活动，尤其是与发展议程有关的活动。该代表团表示，智利很荣幸有机会积极参与进行中的发展议程建议实施的独立审查。它相信，审查将取得积极的成果。就此而言，该代表团也提到了WIPO学院的工作。WIPO暑期学校已连续三年在智利举办。其课程非常成功，表明大学毕业生以及具有社会学科和科学背景的年轻专业人士的兴趣日益增加。它特别指出，去年一月份举办的课程吸引了来自智利国内外、在大学和研究中心里负责技术转让活动的年轻专业人士。另一方面，该代表团提到了WIPO Green和WIPO Re:Search计划。它们正在实施关于信息获取的发展议程建议19以及关于技术转让的发展议程建议25。对于参与其他国际组织实施的其他计划的国家而言，这些建议高度相关。智利已经开辟了一个专为企业家提供服务的新平台，旨在为那些寻求创新解决方案的人士展示该国的最优技术。该平台面向努力寻找针对悬而未决问题的新的、有用的解决方案的所有人士。它是智利国家工业产权局(INAPI)此前曾用于努力倡导信息重要性的门户网站。对于其他INAPI计划而言也是如此，例如公共领域的技术搜索平台“INAPI Proyecta”。最近，相关技术服务还为政府提供采矿和用水管理方面的专利描述等信息，旨在促进公共政策的制订。此外，继续根据发展议程建议14更新灵活性数据库也是相关的。就此而言，该代表团分享了INAPI开展的工作。根据WIPO提供的信息，它已经开始了各国及其灵活性的描述工作。这可能会成为一项有用的工具，可用于确定与该主题相关的国际标准以及拥有相同愿景的国家。这一工具将会与秘书处分享。该代表团最后也提到了WIPO在帮助智利最终确定工业产权战略方面所作出的贡献。在民间团体通过民意征求过程积极参与的情况下，WIPO专家提供的协助有助于产生统计数据并构建相关战略。文件草案将在知识产权日当天提交经济、发展和旅游业部部长进行审议。
.	日本代表团完全支持希腊代表团代表B集团所作的发言，并表示，总干事的报告详尽介绍了发展议程建议的实施情况。它坚信，知识产权体系的改善，将推动自给自足的经济发展，且有助于打造创新。就此而言，日本非常重视相关发展活动，包括技术援助和能力建设。就这些活动而言，日本一直在通过自己的信托基金提供各种类型的援助。日本信托基金开展的活动包括举办区域、次区域和全国性研讨会、讨论会、培训课程、专家咨询委员会、长期奖学金项目，以及WIPO选定材料的翻译。通过这些活动，日本已经为WIPO管理的诸多项目和活动提供了支持，并分享了其在利用知识产权创造财富、强化竞争力和发展经济方面的经验。作为发展议程相关活动的其中一个示例，日本代表团提到了WIPO GREEN的当前发展动态。除了日本知识产权协会(JIPA)以外，日本专利律师协会(JPAA)最近还开始了与WIPO GREEN的合作关系。日本希望继续与日本的用户协作，努力促进WIPO GREEN技术的发展。它也期待WIPO能够根据《WIPO公约》第3条的规定，在谨记组织主要目标的同时，通过专注于促进知识产权的保护，继续发展议程的实施。
.	巴西代表团赞同巴哈马代表团代表GRULAC的发言，并表示，该报告提供了有助于对委员会的工作进行审评的相关信息。该报告提到了在发展议程实施和融合方面取得的进展。巴西已经从CDIP开展的相关项目中获益，尤其是根据关于知识产权和社会经济发展的项目开展的研究。这无疑是一个良好的迹象，表明发展议程在WIPO中的重要性已得到认可，且相关项目已为各成员国产生了相关结果。然而，要想将发展议程有效融入WIPO的大量工作，仍存在许多不足。继2007年通过发展议程后，CDIP的成立，代表着一项来之不易的成就。CDIP已经开展了许多相关项目研究，正如总干事提到的那样，它们对参与成员国非常有用。它认为，发展议程绝非对在CDIP内开展的有时限的项目进行的简单汇编，而是一个聚焦知识产权、为各国的发展作出贡献的一个进程。因此，发展议程应融入WIPO的所有活动和委员会。此外，令人遗憾的是，WIPO各机构通过发展议程的实施所作出的贡献仍然是一个受到质疑的问题。他希望各成员国能就有助于进一步融合发展议程的问题达成一致，尤其是协调机制以及将知识产权和发展设为一个长期议程项目的问题。在联合国秘书长药品获取高级别小组方面，该代表团对总干事的详细解释表示欢迎。不过，WIPO的代表在去年二月份的简报会上所作的发言，令各方质疑小组的使命，从而引发了极大的关切。知识产权保护与确保获取能挽救生命的药品的要求之间的复杂相互作用并非一个新问题。它是2001年一致通过的一项决定的目标，根据该决定，还生成了许多计划。此外，如果以一种反竞争的方式使用知识产权，这种方式会威胁药品获取并减少社会公共福利。这一点记录在欧盟委员会的《制药行业研究报告》中。联合国高级别小组的成立具有精确的定位，旨在讨论能为创新和获取提供激励的方式。这些激励措施可能以许多形式呈现，例如药品专利池工具或者被忽视疾病的药品等计划。WIPO、WTO和WHO开展的三边研究涉及到其中部分问题。该代表团敦促WIPO为联合国高级别小组的讨论作出积极贡献，且期待在适当时看到WIPO对该小组的贡献。
.	乌拉圭代表团注意到了总干事提供的、与发展议程实施有关的翔实的报告。它指出，WIPO为各国知识产权办公室提供了大力支持。该代表团特别指出了乌拉圭官员已从中获益的培训和远程学习课程，以及在CDIP项目的框架内举行的社会经济影响的研究。这些都为乌拉圭的国家战略的制订提供了重要的意见。最后，该代表团注意到多次提到南南合作以及在这一方面开展的工作和取得的进展。
.	第三世界网络的代表表示，作为联合国的一个机构，WIPO应受到发展考虑事项的指引，而不是知识产权的保护和执行。该组织的工作重心应始终与此前通过发展议程时的目标相同。它更多侧重于知识产权的积极方面，而不是发展一个均衡的、发展导向的知识产权体系。它指出了两个主要问题。首先，它认为，WIPO的活动将影响ITPGRFA第9条的实施和实现。这条规定涉及农民保存、使用、交换和销售种子的权利，以及参与决策进程的权利。它还规定了农民平等参与分享因利用粮食和农业植物遗传资源而带来的相关益处的权利。许多发展中国家和发达国家都是ITPGRFA的成员国。这促使其主管部门通过相关决议。根据2015年3月该主管部门作出的并传达至该组织的决定，WIPO和ITPGRFA均须积极参与，共同确定可能的相互关系方面及各自的国际法律文书等。鉴于该报告未就该问题发表意见，该代表要求WIPO提供相关信息，说明该组织打算如何处理这一事项，以及各成员国的参与程度。它们认为，该组织应邀请ITPGRFA秘书处向CDIP简要介绍其主管部门的决定，以及与WIPO合作开展的与相互关系问题有关的工作。其次，它指出，在联合国秘书长药品获取高级别小组方面，这一问题属于政策连贯性的问题，而不仅仅是总干事提到的时间紧张的问题。国际人权法律规定，各国必须尊重和履行社会经济和文化义务，例如健康权和科学权。经济实惠的通用替代品的获取是履行健康权的一个前提条件。科学权规定各国应确保自己的公民尽享科技进步及其应用所带来的益处。但是，国际知识产权制度，尤其是产品专利保护和数据专属权，会妨碍发展中国家和发达国家履行其人权相关义务。这就会导致人权和贸易法国际义务与这一情况下知识产权之间的政策不连贯性。在解决因不同原因产生的、人权与贸易法之间的不连贯性的过程中，TRIP的灵活性可能无法交付预期的结果。发展中国家和发达国家内的许多人仍无法获取经济实惠的药品。此外，现有知识产权制度产生了与可持续发展目标的政策不连贯性，尤其是与传染性和非传染性疾病有关的可持续发展目标3的指标3，如果无法获取经济实惠的新药，就无法实现这一目标。它确实是一个政策不连贯性的问题，不应仅仅将其视为时间紧张的问题。
.	秘书处(马图斯先生)注意到了各代表团发表的意见。它对巴西、伊朗代表团以及第三世界网络的代表提出的、与联合国药品获取高级别小组有关的疑问进行了解释。出于两个原因，该报告未对各代表团提出的一些问题发表意见。首先，联合国高级别小组各成员国之间的会议是在2015年12月举行的。其次，于2016年3月举行了首次听证会。因此，主要介绍2015年相关活动的报告不能纳入与这些问题有关的结论。秘书处可能会在总干事提供的、与发展议程建议的实施有关的下一份报告中提供更多信息。
.	鉴于与会代表未提出进一步的意见，主席宣布有关总干事报告的讨论结束。
议程第8项：审议落实已通过的各项建议的工作计划
审议文件CDIP/16/6 - WIPO合作促进发展领域技术援助外部审查
.	主席回顾道，这一问题此前已在委员会中进行过讨论。将审议其他三个文件，即CDIP/9/15、CDIP/9/16和CDIP/8/INF/1。
.	秘书处(俾路支先生)重申，已就这一主题编制了许多文件。最新一份文件是“管理层对WIPO合作促进发展领域技术援助外部审查的答复更新”(CDIP/16/6)。它总结了与当前问题有关的此前进行的讨论。该问题可回溯至CDIP第八届会议，在CDIP第四届会议上要求在WIPO基于结果的管理框架有关的项目框架范围内提交“WIPO合作促进发展领域WIPO技术援助外部审查”的报告。在该届会议上，委员会决定设立一个专责工作小组，主要负责审查外部审查中的相关建议，识别那些冗余或不再相关的建议。因为WIPO在通过该项目和交付该报告(见CDIP/8/INF 11)期间已经在组织变革方面完成了大量工作，因而需要重新评估相关建议。与此同时，秘书处也收到请求，要求其编制管理层对该报告的答复。已在委员会第九届会议上提交了这一答复(见文件CDIP/9/14)，名为“管理层对WIPO合作促进发展领域技术援助的外部审查的答复”。在第十一届会议上，秘书处向委员会提供了某些建议的实施状态。与此同时，各成员国要求秘书处实施某些建议，即精心制作一个WIPO所提供的技术援助的手册、更新知识产权技术援助数据库(IP-TAD)以及使得WIPO官网上的发展相关信息更加醒目。在CDIP第十五届会议上，秘书处再次收到请求，要求其更新管理层答复。在第十六届会议上，西班牙代表团提出了一项关于如何解决某些建议的提案，这一提案仍是一份非正式文件，讨论被推后到了第十七届会议。
.	主席要求西班牙代表团提醒委员会这一提案。
.	西班牙代表团回顾了其提案中提到的六点意见。首先，要求秘书处汇编WIPO技术协助的最佳实践。其次，要求秘书处识别在提供技术援助的过程中，能够改善内部和国际工作(联合国机构和项目协调)的新提案。再者，要求秘书处确定能够提升WIPO技术援助效率的相关措施。第四，要求秘书处编制技术援助顾问选聘的指引。第五，要求秘书处定期更新在线顾问名册。第六，要求秘书处思考WIPO网页栏目中可能做出改进的方面，以宣传WIPO的技术援助活动。该代表团表示，愿意就此提供更多解释。
.	主席表示，继续进行讨论所需的所有相关材料已准备就绪，并邀请各代表团开始就这一事项进行讨论。
.	虽然美利坚合众国代表团对迄今为止取得的进展表示满意，但无法接受西班牙代表团提案中的第1-4项。它认为，提案所使用的语言较为含糊，无法为负责其实施的各方提供足够的信息。该代表团回顾道，通过为所述提案的第1、2、3项提供建设性的修订提议，美利坚合众国已经在上届会议上提供了一个前进方向。它认为，通过提高相关建议的有用性，并为秘书处提供如何改进特定活动的充分指南，这应该可以进一步改进技术援助进程。但是，部分成员国无法接受或讨论这些变革。该代表团将继续以建设性的、务实的方式参与技术援助改善的问题，以便在不久的将来结束该议程项目的讨论。
.	主席随后转向那些不赞同讨论美利坚合众国代表团就西班牙代表团的提案所提出的修订意见的代表团。在听取了美利坚合众国代表团的意见后，他询问是否可以开始与提案国进行讨论，希望能就此达成共识。
.	尼日利亚代表团在代表非洲集团发言时，对美利坚合众国代表团坚持其无法接受西班牙代表团提案中第1-4段的立场表示遗憾。它认为，该提案针对的是不同群体的利益和关切，可以成为一个起点。根据WIPO的惯例，如果缺乏各成员国的意见，秘书处可能无法满足第1-4段包含的条件。为了向前发展，该集团要求委员会允许秘书处继续推进该提案，要求各成员国随后审议相关成果。
.	主席要求尼日利亚代表团重复一下自己的提案。
.	尼日利亚代表团在代表非洲集团发言时表示，它认为，西班牙代表团的提案代表着各成员国、其不同的担忧和利益之间的一个中间立场。这一提案含有非洲集团和DAG联合提交的一些要素，以及其他集团提交的一些要素。该集团要求接受这一提案，以便根据该文本继续进行相关讨论。秘书处应编纂最佳实践并识别第1-4点中列明的新提案，并呈交各成员国，要求他们提供意见和建议。在不批准第1-4段的情况下，该集团无法接受第5和6段。
.	主席询问美利坚合众国代表团是否可以接受非洲集团提出的建议。
.	美利坚合众国代表团回顾道，它已经表达了自己的意见，就其现在的形式而言，美利坚合众国可能无法接受该提案。
.	尼日利亚代表团在代表非洲集团发言时解释道，它无意要求美利坚合众国代表团接受这一提案，之所以提供这一书面提案，是询问是否可以重新考虑非洲集团提出的、关于如何继续进行的建议。该集团同意秘书处应编纂来自成员国的信息的观点，以便继续推进。该集团将这一问题视为导致委员会议程进行不畅的一个主题，在许多会议上都是如此。
.	伊朗(伊斯兰共和国)代表团认为，西班牙代表团的提案是对各成员国的不同立场和意见的汇编。它支持非洲集团提出的、基于上一版文件继续进行磋商的建议。它将这一提案视为可继续推进的一个良好依据。
.	加拿大代表团表示，在上一届会议上，委员会已经在西班牙代表团的提案上花费了大量时间。这是一个现成的提案。使用、修订和继续推进可能是比较明智的做法。该代表团不理解委员会为什么要废弃这一提案。
.	主席解释道，委员会并没有要废弃西班牙代表团的提案的打算。尽管如部分代表团所述，该提案是一个良好的起点，但必须以磋商方式进行讨论，才能取得结构。随后，它要求西班牙代表团与持有相同担心的代表团进行讨论，即美利坚合众国、尼日利亚、伊朗和加拿大代表团。
.	西班牙代表团渴望引导有关这一事项的讨论。它已经根据相关意见更新了这一提案，而且愿意吸取此类意见。该代表团愿意和美利坚合众国代表团进行相关讨论，尤其是第1段。它也支持非洲集团向秘书处提出的、要求汇编最佳实践的请求。
.	主席表示，根据约定，西班牙代表团应引导与各代表团进行的磋商，确定在本届会议期间能否就这一问题取得进展。它赞同全体大会不太适合进行这一讨论的观点。主席要求所有愿意参与讨论的代表团积极与西班牙代表团进行沟通。主席希望以更具活力的方式推进会议议程。
.	加拿大代表团提到了它的上一次发言，指出其并未在CDIP上届会议期间提议废弃西班牙代表团的提案，但建议根据所提议和讨论的文本开始进行讨论。通过这一讨论得出的相关结论非常宝贵且有益。
.	主席让加拿大代表团放心，其要表达的信息已被正确传达。
.	伊朗(伊斯兰共和国)代表团建议举行由一位副主席主导的非正式磋商，对西班牙代表团的提案进行详细讨论。
.	主席表示，处理这一事项的务实方式，就是要求提出该请求的西班牙代表团引导与其他代表团的讨论。但是，必须在会议时间之外开展相关磋商。他坚持表示，不太可能在原定会议时间之内举行相关磋商。因此，将在上午10点前、下午6点后或午餐期间举行相关磋商。他认为，这是进行磋商的最适合的方式。尽管他理解西班牙代表团愿意进行广泛磋商，但委员会必须推进其他文件。
.	尼日利亚代表团支持伊朗(伊斯兰共和国)代表团提出的提案。根据初步工作方案，第二天上午的会议将专门审议该议程项目。它认为，无需在全会之外举行磋商。由一位副主席主导的磋商将非常有用，而且有助于更多成员国和地区协调员的参与，不会影响其他议程项目。
.	主席解释说，顾名思义，秘书处制订的初步工作方案仅仅是暂时性的。为了取得紧张，就必须高效利用时间。很明显，就像过去那样，采取更广泛的磋商形式将不利于取得结果。此外，西班牙代表团建议的程序方式也包括地区协调员的参与，赋予所有各方代表畅所欲言的空间。主席重申了与这一项目的讨论应在全会之外进行的观点。但是，全会将根据经过审查和修订的西班牙代表团的提案继续进行讨论。
.	美利坚合众国代表团支持加拿大代表团所作的、关于保留该文本的发言。在上一届会议上，许多代表团已经提议对西班牙代表团的提案进行修订。该代表团要求秘书处分享上届会议上各成员国提议的带有修订的文本，以促进这一讨论。它也支持尼日利亚代表团提出的、利用第二天上午讨论该文件的提案。
.	主席注意到了该请求，承诺秘书处将分发带有所提议的修订意见的文件。在利用全会时间进行磋商方面，他指出，以更小、更具活力的小组形式对西班牙代表团的提案进行磋商，可能会取得更多进展。他要求各代表团允许他探索这一新的替代方案。如果以该方式未能达成一致，那么该问题将重返全会，并以更广泛的形式进行磋商。最后主席指出，西班牙代表团主导的非正式磋商欢迎所有感兴趣的代表团参与。
.	南非代表团支持尼日利亚代表团举行非正式磋商有关的介入。该代表团在具体形式上持灵活态度。
.	主席重申，将举行非正式磋商，并由西班牙代表团负责协调。任何感兴趣的代表团均应联系西班牙代表团。
.	巴哈马代表团希望能就举行磋商的时间以及地区协调员的出席要求给出具体解释。它指出，如果同时进行讨论，那么许多代表团将无法出席全会并讨论其他重要事宜。
.	主席表示，非正式磋商将在全会时间之外举行，不会同时发生。他具体解释说，磋商时间段将为上午10点之前、午间休息或下午6点以后。因此，不会有任何重叠。
.	尼日利亚代表团表示，在上午10点之前，大多数代表团会举行地区协调会议。该代表团很难在上午10点之前发现空余的时间段，除非能在上午7点前开始非正式磋商。非洲集团的协调会议是上午9点至10点或者更早。因此，非洲集团认为，委员会可以指定在全会之外举行非正式磋商的时间，然后由各代表团反馈给委员会。它还提到了初步工作方案，该方案为这一讨论分配了半天时间。它认为，仍有在第二天上午举行非正式磋商的空间。
.	中国代表团要求主席提议一项与全会不同步的安排，确保各代表团不会错过全会期间开展的重要讨论。
.	主席重申非正式磋商不应同时举行。
.	由于委员会本届会议目前是第一天，因此希腊代表团认为没有必要像主席提议的那样，在下午6点后举行开放式讨论。
.	美利坚合众国代表团指出，可以在第二天为这一需要讨论的主题分配时间。鉴于将在全会之外举行非正式磋商，该代表团询问在第二天上午的会议上讨论什么内容。
.	主席回顾了他此前的解释，以便让所有代表团都能清晰了解他的建议。他认为，可以采取更简单的方式向前推进，例如为西班牙代表团提供支持这一讨论的机会。在讨论方式的辩论方面已经花费了足够多的时间。西班牙代表团的提案的审议方式将采取由西班牙代表团负责的其中一种非正式磋商。随后，该代表团将重返委员会，通报此类磋商的结果。不过，在必要时，他将允许在全会上举行更广泛的讨论。另一方面，主席希望各代表团能够非常清楚一大早批准的初步工作方案。该文件规定了将要讨论的相关主题的顺序。他要求各代表团不要解释自己在任何具体议程项目上可分配一小时、两小时或三小时。该文件并非主席本人编制，之所以提供给各代表团，是希望帮助它们做好以这一特定顺序讨论相关主题的讨论。主席最后要求委员会为西班牙代表团提供举行非正式磋商的机会，而且根据所取得结果的情况，将在全会上重新进行讨论。
.	西班牙代表团同意主席提议的磋商方式，即非正式磋商。它向其他代表团通报说，整个一周都可以听取它们的意见。该代表团通知加拿大代表团和美利坚合众国代表团，将基于向委员会第十五届会议提交的文件举行磋商。只有这样，才不会浪费此前付出的努力。该代表团始终欢迎有意参与磋商的各代表团。
.	伊朗(伊斯兰共和国)代表团将其视为各成员国适用的一项非常重要的工具，也是CDIP议程上的一个长期项目。根据它的理解，有两种方式可以解决这一问题。该代表团建议首先在西班牙代表团的指导下举行相关讨论。如果未能取得结果，该代表团将支持举行许多代表团所提议的非正式磋商。
.	尼日利亚代表团代表非洲集团发言，同意伊朗(伊斯兰共和国)代表团提出的建议。对于WIPO各成员国来说，尤其是对于那些在非洲集团和DAG内提出提议的国家来说，这是一个非常重要的主题。该代表团要求西班牙代表团提供举行磋商的时间。
.	中国代表团支持伊朗(伊斯兰共和国)代表团有关磋商方式的提案。
.	巴西代表团支持伊朗(伊斯兰共和国)代表团有关磋商方式的提案。该代表团要求秘书处与其他提案一起分发该文本。但是，它强调，DAG和非洲集团提出的提案是巴西代表团赞同的唯一正式提案。
.	主席建议西班牙代表团与其他有意向的代表团举行磋商，努力提出必要的修订意见。委员会将在本届会议的稍后阶段在此讨论该文件。
.	主席继续会议进程，要求西班牙代表团向委员会简述相关磋商所取得的进展。
.	西班牙代表团通报表示，正等待感兴趣的各代表团的提案。
审议文件CDIP/16/9 - WIPO大会关于CDIP相关事项的决定
.	秘书处(俾路支先生)回顾表示，在2013年，WIPO大会要求CDIP讨论两个问题，即CDIP使命的实施以及协调机制的实施。自CDIP第六届会议至今，已向委员会提交关于知识产权和发展的议程项目问题。同样，过去几届会议一直在对协调机制问题进行审议。正如大会所赋予的使命，CDIP需要继续就这些事项开展讨论。它指出，在CDIP第十五届会议上，主席采纳了墨西哥代表团提出的、关于推进方式的提案，他撰写了相关文本。在非正式会议期间，吸取了各代表团的意见，对文本进行了修订。如有要求，秘书处可以向各代表团分发主席的文本。
.	主席表示，是否重新讨论该文本，取决于各代表团的意见。他认为，最好是利用已取得的进展，从上次停下的地方继续开始讨论。鉴于与会代表未提出异议，主席要求秘书处介绍主席上届会议的文本，并向各代表团进行分发。
.	秘书处回顾了第十五届会议，当时墨西哥代表团提出了一个提案，但随后又撤消了该提案。随后，主席采用了该文本，并邀请感兴趣的代表团进行讨论。各集团和国家在非正式会议期间提出的提案见下文各段落。例如，秘书处宣读了以下内容：“在委员会各届会议的大量工作完成后，应为各成员国提供一个对委员会的这些活动进行讨论的机会，因为这些活动有助于发展议程建议的实施。”B集团、非洲集团以及主席提供了该段落其他语言版本的内容。美利坚合众国代表团还添加了一项资质。秘书处指出，第一个问题(即WIPO相关机构的报告)引发了相当关注，而第二个关于知识产权和发展的常设议程项目问题则没有取得进展。对于第二个问题，正如主席建议的那样，阿尔及利亚和尼日利亚提供了相关活动的示例，它们可能符合根据新议程项目进行审议的条件。秘书处愿意提供上述两个代表团提交的文件。
.	主席要求各代表团选择他们更愿意使用的文本。他认为，很难确定这些文本的基本原则，因为委员会已经选择提供相互排斥的其他文本。为取得一致同意，委员会必须确定单一的文本，并完善或纳入似乎非常重要的主题和问题。他表示，所有代表团均同意确定相互不存在分歧的五个项目的基本原则。必须开始调谐相关想法，努力协调并将它们融入单一文本之中。还必须尽快解决那些仍然是分歧主题的问题。他表示，技术援助的非正式磋商已经在进行，他将避免在委员会中重复相同的活动。因此，他提议再次阅读已经提出的各项提案，并听取各代表团对所有五个想法的意见，以评估可能存在的分歧程度。
.	尼日利亚代表团请求秘书处向所有代表团提供该文件，并给他们留出几分钟的考虑时间。
.	希腊代表团也请求秘书处提供该文件。
.	主席宣布暂时休会，以便各代表团审议该文件。
.	主席表示，经过修改的主席的提案是为了寻找共同点而进行的旷日持久讨论的结果。如果要总结该结果的话，可以说它为各成员国提供了介入它们认为有助于发展议程建议实施的委员会此类活动的可能性。主席表示，前任主席已努力反映基于此前讨论的措辞，此类讨论可能已表达了共同立场。他认为，没有人能够就任何成员国可以介入它们认为有助于发展议程建议实施的活动这一事实提出异议。同样，所有成员国均有权就感兴趣的问题发表意见。因此，该段落体现了委员会面临的这一问题的简明性。主席询问各代表团，在经过磋商后，各代表团是否对经过修改的主席的提案有任何意见。鉴于与会代表未提出意见，因此在审议其提案是否体现了对这一规定的理解，即所有成员国均须对他们认为有助于发展议程建议实施的委员会活动发表意见方面，并未遇到什么困难。
.	荷兰代表团希望能就该文本是否将成为最终版本作出解释。鉴于没有机会与自身所在集团讨论该文本，该代表团保留稍后就该问题进行讨论的权利。
.	主席解释说，经过修改的主席的提案将成为一份参考文本，该文本将不再含有在此前讨论中提出的提案。这并不意味着该文本已经被正式采纳。他的目标是将提案数量减少至最简单的表述，确保委员会能够以简单的方式审议整个文本。
.	希腊代表团代表B集团发言并表示，该集团能够按照第1段所述保留它的提案，将其作为讨论的依据。
.	主席寻求就希腊代表团希望保留的提案，与经过修改的主席的提案之间的基本差异作出解释。
.	美利坚合众国代表团支持希腊代表团代表B集团的发言，并提供了所要求的解释。B集团的提案作了清晰说明，与大会通过的协调机制相一致。只有那些认为自己与发展议程的宗旨相关的委员会才需要就发展议程建议的实施作出报告。经过修改的主席的提案似乎参考了各委员会认为有助于发展议程建议实施的活动，这些活动与B集团明确参考了认为自己相关的各委员会的提案形成鲜明对比。该代表团表示，B集团以WIPO大会关于协调机制的决定的第4段为基础，该段内容为：“指导WIPO相关机构整合它们提交至大会的年度报告，说明它们对各个发展议程建议的实施的贡献。”该代表团指出，WIPO大会的决定中提到过“相关”这一词。因此，B集团的提案含有上述词语。该代表团要求同样保留其对第1段的意见。
.	尼日利亚代表团代表非洲集团发言，支持主席经过修改的、旨在继续前进的提案。它请求同样保留非洲集团提案的最后一部分。
.	巴基斯坦代表团支持尼日利亚代表团代表非洲集团所作的发言。它表示，主席的提案本身提供了所需的灵活性。
.	伊朗(伊斯兰共和国)代表团赞同尼日利亚和巴基斯坦代表团的发言，支持主席的提案。
.	主席宣布结束对第1段的讨论。他要求秘书处仅使用四项提案修改第1段的文本，即经过修改的主席的提案、B集团的提案以及美利坚合众国代表团和非洲集团提出的提案中的最后几段。虽然四项提案均属于第1段的内容，但主席指出，已取得一定进展。随后，他继续讨论与议程项目名称有关的第2段。他指出，该段落中包含的以及上届会议期间讨论的文本是暂时达成一致的结果。主席将该文本视为讨论的依据，并宣布发表意见开始。
.	巴基斯坦代表团询问，第2段是否将纳入非洲集团认为该议程项目应言简意赅的提案，且纳入这一内容是否要经过各成员国的讨论。
.	主席指出，迄今为止开展的讨论全围绕该议程项目的标题进行。他认为，暂时达成一致的第2段体现了讨论的状态。他提到了非洲集团在第2段提议的语句，宣布发表意见开始。
.	尼日利亚代表团代表非洲集团发言，希望保留所提议的语句。但是，它指出，墨西哥代表团的提案中的第3段也出现了相同的提议。只要能纳入这一内容，该代表团将不会就其应出现在第2段还是第3段提出异议。
.	主席建议在第3段项下处理非洲集团的提案。然后，就像美利坚合众国代表团提议的那样，第2段仍将作为暂时达成一致的文本。第3段提到了标题经过讨论并暂时达成一致的议程项目的性质。
.	尼日利亚代表团代表非洲集团发言并表示，对该集团来说，该议程项目将应言简意赅，纳入这一内容无需经过各成员国的讨论。它强调，需要在委员会的一个常设议程项目项下体现出这一讨论。
.	主席询问非洲集团是否会接受目前由前任主席提交的措辞，或者他们是否愿意明确提及该议程项目的常设性质。他认为，正如书面内容所示，该语句使得该项目成为一个实际的常设议程项目。鉴于所提议的文本已表明纳入这一内容将不会由各成员国公开讨论，因此无需对此加以具体说明。
.	尼日利亚代表团代表非洲集团发言并表示，它同意保留所提议的语句，即如果能就该议程项目达成一致，“其将言简意赅，且纳入这一内容不会由各成员国进行公开讨论”。考虑到语句简明性提到其为一个常设议程项目，非洲代表团将接受这一表述。
.	巴西代表团支持非洲集团在理解其将成为一个常设议程项目方面提出的提案。
.	联合王国代表团注意到没有什么隐含的内容。它认为，常设议程项目问题的性质取决于第1段的最终版本。它回顾表示，就该问题而言，需要满足两个条件。首先，它是一个那些认为其相关的委员会达成一致的临时问题。其次，它仅仅发生于那些在WIPO大会之前召开过会议的委员会中。就此而言。该代表团认为，显而易见，它并非一个常设议程项目。
.	希腊代表团支持B集团将其纳入第3段的提案。它同意，该议程项目将言简意赅，与此有关的发言将不会由各成员国进行公开讨论。
.	主席要求希腊代表团阐明其提案的内容。
.	希腊代表团代表B集团发言并表示，其之前的介入并非是对联合王国代表团作出的介入的跟进。但是，对于第3段的措辞将取决于第1段的约定语言表述这一情况而言，它同意这一意见。因此，该集团请求保留其提案，并建议就联合王国代表团提出的意见开展更为广泛的讨论。
.	主席表示，根据联合王国和希腊代表团的发言，可以推断出的一点是，如果能就第1段达成一致意见，那么就没有必要再将该段纳入上述代表团分别宣读的语句了。因此，将保留B集团文本的措辞，同时指明将遵守对第1段讨论的结果。
.	希腊代表团代表B集团发言并表示，就目前而言，该代表团无法接受删除其有关第3段的措辞，或者将其视为一个临时性提案。
.	主席表示，B集团的提案将出现在最终版的文本中。他强调，如果能明确说明将必须根据对第1段讨论的结果重新考虑该语句表述，必将大有帮助。
.	尼日利亚代表团代表非洲集团发言，请求纳入B集团的如下提案：“这将成为一个常设议程项目”。它还请求根据就第2段达成的一致意见，纳入巴西代表团提出的提案。
.	主席敦促各代表团不要更改他们的立场，而应强化迄今为止取得的进展。他总结了对第3段开展的讨论的状态。前任主席在CDIP上届会议期间提交的文本似乎体现了一种共识。B集团已经指出，根据仍然可以进行磋商的第1段的结果，它可能会成为一个共识点。非洲集团已经指出，它可以支持相同条件下的该文本。主席愿意在文本中体现相关讨论的结果。他认为，结果将是B集团坚持维护其提案，并根据第1段达成的一致意见重新评估其立场。这将成为强化与此文本有关的进展的一种方式。
.	尼日利亚代表团表示，在就第1段达成一致意见后，非洲集团还将支持接受主席的提案或墨西哥代表团的提案。因此，鉴于委员会随后将继续讨论该问题，非洲集团坚定要求纳入其最初的提案以及巴西代表团的提案。
.	主席决定在文本中保留所有提案。然而，他的提案将以黑体字显示，注明引述的一句话：“第1段需获得批准”。
.	希腊代表团表示，它无法同意仅在文件中保留主席的提案。
.	主席注意到了希腊代表团的立场。主席表示，将以他的措辞体现该提案。
.	联合王国代表团寻求能就第3段最后一项提案的状态提供解释。它认为，该文本不适合第3段。
.	主席表示，联合王国代表团指出的文本似乎确实不属于第3段，而是属于第1段。原因可能在于，第1段和第3段密切相关。随后，他请求尼日利亚代表团进行具体阐述。
.	尼日利亚代表团代表非洲集团发言并表示，该集团更喜欢第4段项下的提案。它指出，根据标准惯例，各委员会提交了报告，通常而言，该报告包含主席对各委员会中相关讨论的总结。因此，可能没有必要纳入以下最后一句话：“相关报告将不经各成员国进行公开磋商”。
.	主席希望能得到解释，即为什么希腊代表团坚持明确提及主席的总结将不经各成员国进行公开磋商。主席表示，CDIP议事规则并没有要求其进行磋商的硬性法律依据。此外，国际组织中的惯例也明确固定，主席的总结旨在避免任何种类的磋商。它认为，希腊代表团目前请求的是明确的内容，这是国际框架中的一个常见惯例。
.	希腊代表团代表B集团发言并表示，该集团希望提到的是将对各成员国的发言进行汇编的报告，此类报告不应进行磋商。尽管该集团同意主席编制的报告不能进行公开磋商这一情况，但其希望能确信，相关发言的汇编也不会进行公开磋商。
.	尼日利亚代表团代表非洲集团发言并表示，根据它的理解，各成员国的发言不应经其他成员国进行公开磋商。该集团指出，第4段与主席的总结有关，B集团将要提到的是，各成员国发言的汇编在任何情况下都应出现在报告中，且从不应进行公开磋商。
.	巴西代表团表示，它并不反对将各成员国的发言纳入报告的想法。它还同意，所发表的发言不能进行公开磋商。该代表团认为，主席根据自身职责进行的总结将为相关讨论增加价值。
.	主席表示，该阶段的问题，是主席的总结是否将根据自身职责作出，或者主席的总结是否将成为所有成员国发言的汇编。在联合国体系中，一个惯例是，无论是根据主席的职责编制的报告，还是各成员国的发言，都不能进行磋商。他认为，如果主席发言的想法与汇编各成员国发言的想法同时共存，将最能体现这一差异。因此，主席请求委员会允许其制作一份将在成员国之间进行分发的新提案。他重申，问题并非该问题是否将进行公开磋商的问题。主席的总结和各成员国发言的汇编绝对不应成为一个磋商主题，这是一个共识。委员会将评估主席的总结能否与各成员国发言的汇编同时共存的想法。他将纳入自己的提案，以替代目前以黑体字输入的文本。他的提案将在文件的二读中加以考虑。
.	尼日利亚代表团代表非洲集团发言并表示，在对各委员会对发展议程建议的实施所作出的贡献进行报告方面，不应适用不同的规则。该集团表示，主席的总结是一种总结，各成员国的发言通常会纳入报告中。因此，如果主席的总结包括各成员国的介入的话，这将成为一个奇怪的先例。该集团寻味，这是否是一个适用于所有委员会的新议事规则，如果是，它愿意就此开展讨论。但是，如果这将成为仅仅讨论发展议程建议实施的一个特定程序的话，该集团将不欢迎此类先例。
.	主席注意到了尼日利亚代表团代表非洲集团所作的发言，并表示，这是一个必须谨记的重要问题。
.	希腊代表团代表B集团发言，寻求获取对讨论中的实际文本的解释。
.	尼日利亚代表团向希腊代表团提供了解释。它指出，正如在当天早些时候的非正式磋商期间所提到的那样，非洲集团已经提出了编号为1-5的提案。这些提案在结束时会以1-5的顺序，随附于墨西哥代表团的提案，即便顺序并非始终正确。因此，第4段的最后一个提案对应的是第5段，第3段的提案对应的是第1段。该集团表示，它仅仅参考了第4段非洲集团的第一个提案，因为非洲集团第4段项下的最新提案不适用于第4段。
.	主席注意到了相关解释，并继续讨论与讨论协调机制的相关情况有关的第5段。他解释说，该提案在文件上以黑体字键入，随后是B集团的一个提案以及非洲集团提出的三个提案。为促进讨论的开展，主席要求非洲集团解释为什么其原本属于第5段的提案出现于第4段下，并确认它将更换第5段下的其他两个提案。
.	尼日利亚代表团解释说，第4段下非洲集团的最新提案目前属于第5段，且第5段下的第二个提案可予以删除。然而，该集团请求保留最后一个提案，因为B集团和非洲集团提出了与其有关的一些其他提案。
.	主席要求委员会首先就黑色文字发表意见。为了推进会议议程，他敦促各代表团尽量遵守该文本，不要坚持提出新提案或者捍卫自己的偏好和提案。主席要求各代表团就黑色文字提出一些建议的措辞，这有助于在各种立场之间达成一致意见。
.	尼日利亚代表团代表非洲集团发言并解释了该集团更喜欢自身提案的原因。非洲集团第5段中的提案为：“在WIPO大会提出建议后，协调机制这一问题本身将主要在CDIP中进行辩论”。该集团表示，其提案背后的想法是，所有委员会均享有同等地位，任何委员会均不得指导其他委员会做任何事情。第二句第二行的内容是：“它在其他委员会中的应用不得被视为这些委员会不适合该目的”。该集团认为，该措辞“不得被视为”对WIPO大会而言不恰当。它认为，WIPO大会已给出了指令，且各委员会必须遵守。因此，没有必要使用“不得被视为”这样的语句。显而易见，CDIP将不会在CWS或SCP中努力推动对协调机制的讨论。只有WIPO大会才可以指导各委员会举行此类讨论。根据上述情况，该集团表示，它倾向于在最终的文本中舍弃“不得被视为”这样的语句。
.	主席表示，根据他的理解，黑色文字属于墨西哥代表团提交的最初提案，该代表团随后放弃了这一提案，旨在推进这一问题的讨论。该文本随后作为主席的提案被采纳。主席询问墨西哥代表团他的评估是否准确，如果准确，它是否同意从文本中删除墨西哥代表团的提案，且仅保留非洲集团的提案以及B集团的提案。
.	墨西哥代表团表示，在拟定该提案的过程中，它努力为该进程提供支持并具有建设性。然而，它随后决定将其交由各成员国和主席进行公开磋商，主席随后还采纳了它的文本。因此，如果其有助于推进问题的解决，该代表团将不会对其修订提出任何异议。
.	联合王国代表团表示，将墨西哥代表团最初的提案留作一份参考可能比较明智，这样才能明了磋商开始的地方以及磋商前进的方向。
.	主席表示，每一个代表团均应该能够了解在磋商过程中用作参考资料的这一文档。如果某一段落对磋商而言不再有用，那么为了避免混淆，明智的做法是将其删除。他认为，鉴于该文本提出了重大难题，磋商阶段需要更加完善的文本，这样有助于委员会集中于确实体现了将要讨论的相关问题的提案。由于B集团和非洲集团均提交了一个提案，因此更好的办法是删除墨西哥代表团的最初提案，除非某个代表团声称该提案归自己所有，且坚持将其纳入该文本。他补充说，迄今为止，尚未有代表团希望这样做。
.	巴西代表团支持非洲集团的提案，具体见第4段。该代表团认为，有关协调机制的讨论应主要在CDIP范围内进行，同时考虑其讨论交叉问题的能力。但是，这不应限制其他委员会开展的讨论，前提是它们认为其相关，因为这将有悖于发展议程主流化的精神。
.	为推进该文件的讨论，智利代表团支持主席提出的建议。就此而言，各代表团都可以将墨西哥代表团的提案以及委员会此前的其他提案留作参考资料，这一点很方便。必须反映出此前的提案是否会释放相关支持或者是否会出现新提案，这一点非常重要。该代表团表示，在听取了非洲集团的意见后，第5段的措辞为WIPO大会提供了指导相关讨论并给予CDIP优先权的足够灵活性，如果做出此类决定，不会排除听取其他委员会意见的可能性。因此，就目前该代表团所知道的，就这一特定段落而言，非洲集团的提案相关性最高。
.	主席要求非洲集团解释第5段下两个提案的相关程度。
.	尼日利亚代表团代表非洲集团发言并表示，第5段下的第一个提案相当于其此前的提案。在经过讨论后，它增加了以下措辞：“在WIPO大会提出建议后”。因此，非洲集团仍应在第5段项下进行审议的唯一提案如下：“在WIPO大会提出建议后，协调机制这一问题本身将主要在CDIP中进行辩论”。
.	主席感谢尼日利亚代表团提供的解释。但是，他指出，他指的是非洲集团提出的下列提案：“各委员会应谨记，协调机制将以务实的方式予以实施，并确保有关这一事项的讨论不会妨碍此类委员会完成与发展议程建议一致的大量工作。”主席希望知道该提案与非洲集团发言中提到的提案之间的联系，因为两个提案目前都在第5段项下。
.	尼日利亚代表团表示，如果在各委员会中对协调机制进行讨论，则可能会严重妨碍此类委员会完成大量工作。该提案的目的是以务实的方式讨论该问题，以便保证其他委员会大量工作的顺利开展。
.	主席表示，尼日利亚代表团解释的想法主要体现在该文件的最后一部分。该文件的最后一部分包括两个其他段落。第一段提到了B集团的提案，第二段则提到了非洲集团的提案。他指出，非洲集团的提案在两段中都是相同的。因此，主席建议将有关协调机制的问题及其务实的实施移至第6段。他询问非洲集团是否同意以这一方式继续进行讨论。
.	尼日利亚代表团同意主席提议作出的修改。
.	主席表示，由于接受了这一修改，已经缩小了对两个提案进行讨论的范围，即分别由非洲集团和B集团提出的提案。他补充说，委员会将继续对该问题进行二读。
.	联合王国代表团表示，它支持智利代表团提出的、将墨西哥代表团的提案留作参考资料的提案。它指出，B集团已经在墨西哥代表团提案的措辞的基础上提出了自己的提案。这是将最初提案留作参考资料的充分原因。它可能会以脚注的形式或以委员会认为适当的方式在最终文件中出现。另一方面，该代表团就可能会引起争论的词语提出了担心的问题。根据委员会的意见，该代表团未看到该辩论将审议是否有部分提案能鼓励其他委员会举行相同讨论的尝试。它表示，“主要”一词增加了辩论的复杂性，引人关切。该代表团寻求获得有关最后这一问题的解释。
.	主席注意到了联合王国代表团提出的担忧。他表示，将在二读期间对第5段进行大量讨论。在第一条意见方面，他表示，联合王国代表团的理解正好与智利代表团的发言相反。智利代表团已同意主席的说法，即无需再保留最初文本。除非有代表团支持该提案或支持这一问题并要求主席将其作为自己的提案纳入该文件，否则主席不会将其纳入最终的草案。
.	希腊代表团代表B集团发言，希望能就联合王国代表团发言背后的根据作出进一步说明。该集团表示，其提案以墨西哥代表团的提案为基础。在联合王国代表团提出的第二条意见方面，它表示，纳入该语句将有助于就第5段达成妥协。
.	主席表示，正如与非洲集团达成一致的意见，它将删除第5段的最后一部分。第6段含有非洲集团和B集团分别提出的一个提案，将于随后进行讨论。他表示，他将不会延伸有关墨西哥代表团的提案的讨论。至于B集团的意见，他表示，如果B集团根据最初的提案起草了一份提案，那是因为最初的提案对他们而言不可接受。根据这一逻辑，B集团没有理由不接受最初提案的撤销。最后，他重申，如果有代表团坚持，他对保留该最初提案没有异议。
.	联合王国代表团表示，智利代表团已建议将最初的提案留作参考资料。就此而言，它将支持将最初的提案留作参考资料的想法。
.	主席表示，这都不是复杂的磋商，文本的内容没有令人迷惑的地方。文本的内容必须限定于已经达成一致的或仍在磋商中的提案。他认为，保留任何其他类型的参考资料容易让人产生误解。每一个代表团都应了解此前的提案。主席解释说，如果将最初的文本留作参考资料，他将设立一个纳入相关参考资料的先例，而此类参考资料在磋商方面毫无价值。规则很明显，如果没有代表团坚持最初的提案，该提案将被删除。鉴于与会代表未提出更多意见，文件的一读已完成。主席指出了在讨论中取得的进展，并要求秘书处向委员会提供最终版本的文本。他表示，讨论已经缩小了文本内容的差距，使得他能够继续进行讨论，努力取得共识。
审议文件CDIP/17/10 - 加速技术转让和研发以便提高吸收大学和生产部门创造的当地科技的技术能力试点项目
.	主席继续会议议程，并邀请厄瓜多尔代表团介绍该文件。
.	厄瓜多尔代表团表示，厄瓜多尔从战略角度推广知识产权的使用，将其用作一项通过致力于发展的法规和公共政策培育研发和创新的工具。这一项目提案旨在为发展议程建议的实施作出重要贡献。它致力于改进发展中国家的高等教育和知识产权制度，并根据它们的需求和现实情况打造创新模式。因此，它将促进境内外投资、技术转让以及对当地技术和专利制度的理解、推广和吸收。这将引导实现生产矩阵中的变革。该代表团希望吸取其他代表团的宝贵意见，以改进这一项目提案。它继续描述该项目的主要要素。它强调，该项目旨在实施10项发展议程建议以及5个战略目标。该项目将提高对大学产生的当地科技进行吸收的技术能力。学术界的基本需求是使用相关信息推动实现创新。学术界中确定的一个更为常见的问题是，研究或使用第三方的专利属于非法行为。在厄瓜多尔等国家，考虑到发明者所花费的时间、资源和资金，专利被视为发明者在限定期限内的某种独占权。但是，这一纯粹的经济观点并未体现出专利法的根本目标。相反，它阻止了其他人使用专利中含有的其他信息。该项目旨在消除发展中国家中普遍存在的错误看法，即专利是知识私有化的机制。它意欲设立专利法的真正目标：授予在限定时间内的排他性权利，以换取对发明的充分披露，确保大家都可以利用。《与贸易有关的知识产权协定》第29.1条对此作了如下规定：“各成员国应规定，专利申请人应以对娴熟于艺术的人士所从事的发明足够清晰和完整的方式披露发明内容”。该项目提案规定，即将完成学业课程并收到学历证书的学生需满足以下要求：(i)执行、启用或复制过去5年来在国外授予的、本地尚未授予的相关专利，或者(ii)就在当地授予的专利提议其他用途或实用新型专利。对于其实施而言，该项目设想了3大根本创新参与者的融合：私营部门、公共部门以及学术界。如果是学术界和大学，所需要的支持主要是面向学生和讲师提供关于如何阅读和保护相关专利的培训。还需要获取专利信息所需的工具。此外，私营部门应与学术界实现连通，确保学生项目中包含的相关专利中体现出市场需求。此外，私营部门还应雇用这些学生，以便使他们的学术研究项目具象化。还需要纳入私营部门的经费，以改善研究体系，这一点非常重要。另外，公共部门应为私营部门与学术界的连通创建适当的激励措施。此外，还需要打造适当的基础设施，以提高专利审查的敏捷性和质量，并为当地专利在国外的注册提供融资。还必须为私营部门和学术界提供关于知识产权的重要性及其使用限制的培训。同样，还必须培训审查员，确保符合该提案的预期，这一点也至关重要。计划成立一个旨在对专利艺术进行探索的年轻学生小组，同时鼓励他们的教授传授他们最新技术。很明显，这将降低在已经发明的东西上浪费不必要资源的风险。国际社会将在强化国际知识产权体系方面获益于这一项目，因为正如《与贸易有关的知识产权协定》第29.1条的规定，许多专利申请人将对完全披露其发明内容持更为谨慎的态度。此外，厄瓜多尔也渴望为有意复制该项目的成员国提供任何协助。
.	荷兰代表团代表欧盟及其成员国发言并表示，它们不同意对该文件进行分析。因此，它们提议在委员会下届会议期间对该项目进行审议。
.	主席要求秘书处就继续推进该项目提案的方式发表意见。
.	秘书处(俾路支先生)解释说，各代表团提出的任何提案均须在委员会中开展一轮讨论。通常会对这些提案进行调整，以考虑各成员国的意见。因此，委员会将在后续会议上审议和通过调整后的提案。如果是审议中的项目题案，秘书处将在收到厄瓜多尔常驻代表团的最终版本后，尽快提供该文件。因此，该项目的提交并不符合通常两个月的截止期限。正如荷兰代表团在代表欧盟及其成员国发言时所指出的那样，委员会只能将该文件的实际版本推后至下届会议进行审议。或者，所有代表团可以在第十七届会议和第十八届会议之间的过渡期审核该文件，它们可能会希望向厄瓜多尔代表团提供意见。此外，厄瓜多尔代表团也可以采取主动，联系不同的代表团，评估是否需要修订该提案。因此，将在委员会下届会议上介绍经过修订的另一版本，它具有相对广泛的可接受性。
.	主席支持第二种方法，以尽快评估该项目。他建议厄瓜多尔代表团在秘书处的协助下联系荷兰代表团，确保及早最终确定该提案，因为代表着欧盟及其成员国的后者保留了就该项目发表意见的权利。
.	巴哈马代表团以个体身份发言并认为，第二种方法更加实用，且将促成取得更好的结果，即在委员会下届会议前拥有最终定稿的文件。
审议文件CDIP/16/9 - WIPO大会关于CDIP相关事项的决定(续)
.	主席概括说，讨论中的文件的长度已有所缩短。他提议将讨论聚焦于第1段，这将有助于促进其他段落的采纳。对于所有成员国的主权来说没有任何质疑。在《WIPO总议事规则》的指引下，它们可以发言，就任何感兴趣的问题提出意见。主要问题是找到CDIP相关事项的措辞，将以可预测的、简洁的和有效的方式对其进行讨论，且该措辞不会构成在WIPO所有机构中开展后续讨论的主题。鉴于所有成员国都有权利提出自己担心的问题，因而该讨论应聚焦于WIPO大会框架中的CDIP相关事项。此前的讨论共提出两个中心提案：一是修订后的主席的提案，它收到了大量支持，另一个是B集团的提案。事实上，这两个提案有一个共同的部分；它们均未对成员国就它们认为有助于发展议程实施的这些活动发表意见的权利提出质疑。因此，在中心问题方面不存在分歧。分歧主要与确立这些活动的标准相关。主席认为，很难找到确定某项活动何时在较大或较小程度上为发展议程的实施作出贡献所需的客观要素。他敦促委员会努力根据修订后的第1段的主席提案寻找措辞，该措辞定义了可以发表意见的情形。主席认为很难找到一个客观的标准。因此，应由各成员国行使自由裁量权，决定某项活动何时与发展议程的实施相关，何时为发展议程的实施作出了贡献。主席询问能否接受各成员国以合理方式并出于诚意，在它们认为必要的情况下行使其发言的权利。他想知道为了指引各成员国发表意见，是否需要一个具体的标准。他认为这是一个互信的问题。
.	希腊代表团回顾说，这一问题已在委员会的各届会议上讨论过。该集团知道这一问题的重要性，尤其是对于某些代表团。它进一步阐述了它的提案，解释了它的提案与主席修改后的提案之间的一个重要差异，即“认为自身与发展议程的目的相关的各委员会”。该集团非常重视各委员会进行报告的权利，以及进行报告的背景。它认为，只有那些认为自身与发展议程的目的相关的各委员会应就对实施的贡献开展讨论。
.	主席表示，问题在于由谁负责确定那些有助于实施发展议程建议的活动。根据各代表团支持的修订后的主席提案，这一职责应归于各成员国。根据B集团的提案，这一职责应归于委员会。他认为，某个委员会不能对成员国的权利施加任何限制，也不得修改任何议事规程。就此而言，他想知道根据这一惯例，某个委员会怎样才能确定那些有助于发展议程建议的实施的活动。主席要求B集团进一步阐明这一事项。
.	联合王国代表团同意主席与此有关的发言，即成员国就任何主题发表意见的权利不应受到质疑。也就是说，无需为成员国提供关于如何发表意见的指导。根据它的理解，从未阻止各成员国发表自己的意见。这是前提。只有这样，才能完成对这一问题的讨论，各成员国才能在各委员会中就它们需要的主题发表意见。
.	主席表示，鉴于该问题已经过充分讨论，努力答复一些基本问题是比较积极的做法，例如为什么需要这种类型的规定。他询问是否有任何成员国觉得自己在WIPO大会上或在任何委员会中就某项发展议程相关事项发布意见的权利受到限制。
.	尼日利亚代表团代表非洲集团发言并强调，在会议中制订议程项目的原因，是为了引导相关讨论。它回顾道，有关协调机制实施的讨论可追溯至2010年。协调机制本身的通过，也经过了多届会议的讨论。确保协调机制得到充分实施，符合包括非洲集团在内的发展中国家的重大利益。鉴于此，该集团更倾向于在各委员会中确立讨论CDIP相关事项所需的专门议程项目或机制，而不是留出由各成员国行使自由裁量权、就这一问题发表意见的可能性。
.	主席具体解释说，尼日利亚代表团提出的问题，涉及将专门议程项目纳入各委员会的问题。这是讨论中的提案的第2段要解决的问题。它强调，任何成员国都可以在任何委员会中或在WIPO大会上要求纳入关于这一议程的项目。委员会正努力就确保CDIP相关事项得到同等对待所需的方式达成一致意见。从此前进行的讨论来看，主席知道难度并不在于议程项目的标题，而在于根据标题开展讨论的方式。如果能就各成员国发表意见的权利达成一致意见，并使用共同商定的标题确立一个议程项目，这将是一个进步。
.	巴西代表团指出，协调机制是WIPO 2010年大会作出的一个决定。正在进行的讨论均与协调机制的实施有关。它回顾了协调机制第1(a)段的内容：“发展议程的目的是确保发展考虑事项成为WIPO工作不可分割的一部分，且该协调机制应促进这一目标的实现”。正如从该段可以看到的那样，协调机制的目标是要提供结构化的观点，促进有关发展议程实施的讨论。
.	尼日利亚代表团希望能就联合王国代表团的意见以及主席的解释提供说明。它认为，很难摆脱这一议程项目的标题以及讨论中的提案的第1段。各成员国在任何情况下均有权以有序方式发表意见。这也是为各委员会和会议制订议程项目的原因所在。
.	希腊代表团提到了尼日利亚代表团所作的发言。它表示，提到该议程项目的位置是在第2段，而不是第1段。相比修订后的主席的提案，它认为自己的提案更为具体。考虑到该问题的重要性，欢迎提出一个更详细的提案。
.	联合王国代表团提到了巴西代表团就协调机制发表的意见。它认为协调机制已得到充分实施。否则，发展考虑事项将不会构成WIPO不可分割的一个组成部分，正如在总干事的相关报告和其他文件中所体现的那样。该代表团提到了协调机制的第1(d)段，其规定应避免WIPO管理安排的不必要重复。它认为，如果存在一个能够将各成员国的发言报告至WIPO大会、WIPO能够开展发展相关的活动的制度，它是完全符合WIPO大会的决定的。另外，WIPO大会的决定规定，CDIP与其他机构的协调应灵活、有效、透明且务实，并且促进委员会及WIPO各机构的工作。该代表团认为，这一点已得到充分落实。该代表团认为，在委员会中开展的相关讨论应聚焦于能够惠及发展中国家的相关项目等问题。发展考虑事项构成了WIPO不可分割的一部分。因此，不需要能达成这一效果的任何常设项目或问题。
.	主席要求将讨论专注于其修订后的提案以及B集团的提案。他向B集团重申了他的问题，即委员会如何确定哪一特定活动有助于发展议程建议的实施。要想评估该提案的可行性，就必须回答这一问题。他回顾了联合王国代表团的发言。既然各成员国有权发表意见，或许就没有必要再做出这些解释了。在答复尼日利亚代表团提出的担心时，他表示，这一前提与第1段有关，与其他事项无关。至于将以有序方式开展的相关讨论，有必要使用所有成员国商定的标题确立一个议程项目。
.	印度代表团表示，委员会几乎从未在全会磋商的基础上就某项文本达成一致意见。它建议回到前几届会议上通过的方法，通过非正式磋商讨论该问题，以便修改该文本。
.	主席表示，印度代表团提到的方法并未形成一个解决方案。他还指出，委员会目前并非处于文本的磋商阶段，而是对其进行认识的初期阶段。
.	捷克共和国代表团支持联合王国代表团所作的发言。委员会是一个主要的发展议程论坛，应集中于所有相关工作。已经对程序性事项进行了旷日持久的辩论，该代表团对此表示遗憾。它更愿意讨论其他议程项目。最后它回顾道，在上届会议上，委员会未能通过任何具体的项目提案。
.	联合王国代表团表示，明智的前进方式是侧重于协调机制。之所以使用“相关”一词指代WIPO的部分机构，而不是所有机构，是有一定道理的。协调机制未提及WIPO各委员会中的任何常设议程项目，而是CDIP的一个常设议程项目。它强调，委员会应专注于那些能够产生切实收益的问题。
.	希腊代表团在代表B集团发言时认为，协调机制已得到实施。另一方面，该集团非常重视各委员会必须与发展议程的目的相关这一情况。这是一项各委员会必须开展的自我评估。当提到各委员会时，所提到的是各参与成员国。它强调，需要明确区分相关及不相关委员会。因此，B集团的提案包括这一具体语句。总体而言，修订后的主席提案为各成员国提供了一个就它们认为有助于发展议程实施的委员会活动发表意见的机会。该提案的第一行没有明确委员会是否相关。该集团认为，只有相关委员会才能讨论它们对发展议程建议实施的贡献。
.	主席希望B集团进一步阐述如何确定哪些特定活动有助于发展议程建议的实施。
.	希腊代表团在代表B集团发言时表示，正如考虑中的第1段所体现的那样，与修订后的主席提案相比，它的提案更为具体。
.	主席询问B集团某一事项如何定义为相关或者不相关。
.	希腊代表团在代表B集团发言时表示，“相关”一词主要涉及发展议程的目的。修订后的主席提案未包括这一要素。B集团的提案并未包括所有委员会，而是那些认为自己与发展议程目的相关的委员会。根据协调机制，应加以区分，否则所有委员会可能会被视为相关。
.	印度代表团认为，只要回答了PBC和WIPO标准委员会为什么不相关的问题，委员会就可以推进会议议程。
.	联合王国代表团认为，讨论中的关键问题与WIPO大会决定的影响以及在审议中坚持原来拟订的提案能够增加的价值有关。其次，该代表团表示，在WIPO中，各委员会是否相关的决定权在于各成员国。几年前，各成员国已经临时决定，有几个委员会在这一点上是相关的。就这一问题而言，仍然存在概念上的差异。它建议专注于努力寻找前行方式，因为寻找解决方案将仍然是一项非常艰巨的任务。
.	南非代表团强调，上周就WIPO在促进发展中的作用举行了有益的讨论。因此，从以发展为目标的前提来看，发展议程是实现发展目标的工具。没有理由阻止WIPO各委员会开展此类讨论。因此，该代表团支持在这一意义上体现出的修订后的主席提案，但指出了它与非洲集团提案的轻微差异。非洲集团的提案提到了“所有委员会”，而修订后的主席提案则表示的是“各届委员会”。如果能够合并这两个提案，那将是一大进步。
.	主席提到了联合王国代表团的发言。对于许多代表团来说，必须知道各个委员会如何处理这一问题。正如联合王国代表团提到的那样，现有框架可能会形成这一认识，即帮助各代表团在任何论坛上解决这一问题已经足够。根据这一理解，对于就该议程项目以及各委员会主席如何体现相关意见和辩论提供某种类型的可预测性，它不会带来任何特别的困难。这是组织的标准惯例。主席回顾了联合王国代表团答复的问题。他询问各委员会如何决定其是否相关。除非打算将该问题交由各委员会进行公开讨论，最明智的方法是承认现有规则能帮助各成员国提出议程项目，讨论它们担心的问题。换而言之，将要达成的共识如下：(i)各成员国可在任何委员会中提议一个议程项目，说明其对发展议程实施的贡献；(ii)纳入该议程项目无需经过辩论；(iii)各成员国发表简明和有建设性的意见；(iv)各委员会的主席将在自己的报告中体现这些意见。这体现了国际组织中约定俗成的惯例，尤其是在WIPO。这不是一个复杂的事项，并非一个语言学问题。这是一个互信的问题。他提到了南非代表团提出的、修改修订后的主席提案的建议。他要求该代表团找到有关第1段的措辞，以便继续审议剩余段落。主席重申，这些段落体现了WIPO一些成熟的惯例。
.	希腊代表团代表B集团发言，提到该提案应采用另一格式。该集团支持对当前框架进行讨论。
.	主席明确指出，他不会改变讨论的格式。主席收到了南非代表团提出的、与第1段有关的提案，该提案非常具有建设性。因此，他要求该代表团就其提案与其他代表团举行磋商。这些磋商的目的是评估其在短暂的时间内是否可能，从而找到能帮助委员会推进会议议程的措辞。委员会已经表示，概括而言，是否举行讨论，取决于第1段能否找到令人满意的解决方案。为努力寻找意见一致的语句，应该就南非代表团提出的提案进行非正式磋商。剩余段落将以当前格式进行讨论。
.	美利坚合众国代表团希望能就该提案的内容进行解释。
.	主席要求南非代表团重复一下它的提案。他指出，南非代表团将努力弥合讨论期间提出的不同立场和不同想法之间的分歧。最适合这一目的的有利形式是举行简短的非正式磋商。
.	南非代表团表示，其提案涉及发展应成为委员会的目标以及WIPO需要努力实现目标的前提。它解释说，发展议程是实现发展所需的一项工具。因此，所有委员会都应讨论它们对发展议程实施的贡献。该代表团建议将B集团提案的第一行作为第1段。因此，该段落不应使用“各届”，而应该是“向WIPO大会报告上届会议完成的大量工作”。剩余文本内容将保持不变。该代表团邀请各成员国思考这一提案。
.	主席鼓励各成员国与南非代表团分享他们的意见。该代表团随后将向委员会通报自己收到的意见。
.	美利坚合众国代表团提到了南非代表团要求纳入“各”委员会的立场。它认为，只应考虑相关的委员会。尚不太确定的一点是，南非代表团将如何坚持该立场，努力取得共识。
.	希腊代表团代表B集团发言并重申，WIPO应持续主导均衡有效的国际知识产权体系的发展。这将确保创新和创造力符合所有各成员国的利益，同时尊重其首要目标，即知识产权的推广。该集团表示，发展考虑事项是WIPO工作中不可分割的一部分，旨在确保各成员国能将知识产权用作一项积极的开发工具。
.	主席继续会议议程，向委员会通报了非正式磋商的结果，即各成员国未能发现能满足所有需求的措辞。主要的难题是纳入或者不同意“相关”一词。实际上，这一问题主要涉及对待CDIP相关事项的相关性，尤其是在两个委员会中。有两个选项，或者是找到相应措辞，帮助委员会在除了那两个特定委员会以外的所有委员会中推进会议议程，或者是在下届会议上继续讨论这一问题。主席邀请各成员国相互进行讨论。如果能够在会议第四天结束时找到有助于克服这一困难的措辞，主席将不胜感激。否则，将仅仅在报告中作出相应记录，表明已就该提案开展讨论。与上届会议相比，有可能删除部分提案。但是，仍有部分问题悬而未决，这些问题见上午会议结束时分发的文件。主席相信，第1段是一个决定性段落，如果各成员国能够就其措辞达成一致意见，其他段落应该不成问题。主席暂停了关于该段落的讨论，继续讨论下一问题，即将该议程项目纳入知识产权和发展的可能性的问题。
.	秘书处(俾路支先生)回顾表示，WIPO大会对CDIP有关事项的决定主要涉及两个问题。第一是协调机制的实施，我们刚刚讨论过的事项。第二与CDIP使命的实施有关，它涉及到部分代表团提出的、要求在委员会的议程中纳入一个名为知识产权和发展的新常设议程项目的请求。在上届会议期间，根据主席的请求，阿尔及利亚和尼日利亚代表团已经提供了部分活动示例，如果能确立，此类活动就可能在此类议程项目中加以处理。已提供该文件，可向各代表团分发。
.	尼日利亚代表团在代表非洲集团发言时认为，CDIP应全面负责实施WIPO大会的决定。支撑CDIP的共有三大支柱，委员会需要参与其中。第一是制订实施45项发展议程建议所需的工作方案，第二是监控、评估、讨论和报告已通过的那些建议的实施情况，并出于该目的与WIPO相关机构进行协调。最后一个支柱是讨论经委员会商定以及WPO大会决定的知识产权及发展相关的问题。自委员会成立至今，从未出现过专门针对知识产权和发展相关问题、远超秘书处开展或各成员国提出的项目、演示、指南或其他基于发展资源的活动的专属议程项目。非洲集团认为，委员会应制订一个有助于对知识产权和发展相关问题进行讨论的议程项目。阿尔及利亚和尼日利亚代表团在CDIP的前两届会议上就能够进行讨论的部分主题提出了相关提案。委员会可以讨论知识和信息的获取，以及发展中国家在获取实现人类和社会发展所需的信息方面可能面临的障碍。它选择的其中一个主题是知识产权和技术转让。许多主题可能已在这一项目项下讨论，例如具体的专利申请或针对教学目的对专利申请的简化。如果各成员国同意全面实施WIPO大会的决定，尼日利亚代表团和非洲集团将不胜感激。
.	伊朗(伊斯兰共和国)代表团回顾表示，在2007年，WIPO大会通过了45项发展议程建议，并成立了一个负责实施此类建议的专责委员会。WIPO大会的决定赋予了CDIP三大使命，以讨论知识产权和发展相关问题。该代表团认为，在三大要素中，有两个要素在委员会的议程中得到了体现，即制订用于落实已通过的45项发展议程建议的工作方案，以及监控、评估、讨论和报告所有已通过建议的落实情况。因此，CDIP实施WIPO大会决定的第三大支柱的使命应由委员会履行，具体方法是就知识产权和发展开展清晰的辩论。根据它的使命，委员会应向WIPO大会提供相关建议。现在到了委员会参与与其最初成立目标和未来发展有关的讨论的时候了。CDIP应协助发展中国家取得切实具体的收益，并探讨委员会及其工作是否已满足这些国家的预期。该代表团表示，DAG在2010年提交了一份书面提案，要求将其作为关于知识产权和发展相关问题的常设项目纳入CDIP议程。正如DAG针对WIPO大会决定的第三大支柱的实施所提议的那样，该代表团强烈支持在CDIP中纳入一个常设议程项目，且支持阿尔及利亚和尼日利亚代表团提出的联合提案。该提案可能会解决委员会中这一旷日持久的问题。
.	希腊代表团代表B集团发言并解释说，它认为迄今为止该委员会已经讨论了知识产权和发展有关的具体问题，且该集团准备根据WIPO大会赋予委员会的使命，继续开展此类活动。该集团现在尚不确信所提议的新议程项目能够增加的价值。各成员国可能已经提出了额外特定议程项目的要求，它们本来并不属于现有议程的范围。各成员国应避免重复进行讨论，因为委员会的职责已经包含讨论知识产权和发展的内容。
.	巴西代表团重申了其对实施WIPO大会决定的三大支柱的承诺。CDIP负有一项重要的交叉使命，它为组织带来了一些相关的贡献。尽管无法同意该常设议程项目，该代表团认为，纳入这一项目，属于实施WIPO大会决定的问题。正如此前所提到的那样，它不认为发展议程仅仅是一堆项目。相反，它是知识产权与发展之间的相互作用有关的复杂讨论。因此，它认为，在知识产权和发展方面新增一个常设议程项目将有助于开展进一步的讨论。
.	拉脱维亚代表团代表CEBS发言，表示难以确定这一议程项目可能带来的收益，因为整个委员会目前讨论的是知识产权和发展。该集团认为，现有议程项目允许就与知识产权和发展有关的各种主题开展相关讨论。最后，该集团认为CDIP的使命已得到实施。
.	中国代表团表示，在正式通过联合国关于可持续发展目标的2030年议程后，CDIP已成为一个可对与知识产权相关的发展问题进行讨论的卓越平台。它必须从历史角度思考和识别与这一主题有关的新问题。因此，中国代表团支持将其作为一个常设议程项目的提案，而且在该项目的范围内，委员会可以讨论尼日利亚和阿尔及利亚代表团提出的问题，并深化与如何更多参与可持续发展目标的实施有关的讨论。中国代表团希望能够聆听与这一常设议程项目的内容有关的新看法。
.	荷兰代表团代表欧盟及其成员国发言，提到CDIP负有讨论知识产权和发展问题的使命。本届会议的议程包括各种主题。委员会将讨论进展报告、审评报告、新提案、WIPO提供的技术援助以及WIPO对可持续发展目标的实施所做出的贡献。欧盟及其成员国认为，CDIP在解决各种问题方面一直都比较成功，而且已经充分履行了自己的使命。因此，它们相信，不需要这一纳入一项常设议程项目的提案，也可以实现让委员会在WIPO机构的范围内处理知识产权和发展问题以及发展议程的实施这一目标。
.	主席提到了议事规则的问题。他没有发现任何限制成员国权利的规定，由成员国组成的集团也不能在讨论开始前，要求总干事在议程中加入某个项目。很明显，并未就知识产权和发展成为一个常设议程项目达成共识。这一问题的支持者或许应继续与那些表示出反对意见或不愿意将新项目纳入议程的代表团进行对话。他认为，很难以全会形式达成一致意见。主席提醒说，议事规则规定各成员国有权请求将新项目纳入议程。随后，他邀请各成员国继续开展非正式对话。最后，他提到了与WIPO大会对CDIP有关事项的决定有关的工作。但是他表示，希望能够在今后几天内找到一个解决方案。在这种情况下，将在全体大会上讨论这一问题。主席随后邀请秘书处介绍将在第二天进行讨论的项目。
.	秘书处(俾路支先生)指出，第二天计划让项目经理们介绍各种项目，以进行审批。首先是“加强和发展布基纳法索和若干非洲国家音像领域-第二阶段”的项目，其次是“公共领域经济发展信息使用项目提案”。第三个项目是“发展中和最不发达国家司法培训机构知识产权教育和与职业培训合作项目”。还对WIPO中的南南合作活动进行了筹划，准备提交给委员会，而这最初是计划提交至CDIP第十六届会议的。根据委员会处理方式的不同，它们或许还可以讨论与可持续发展目标有关的WIPO活动的筹划。
.	主席更希望委员会能将更大精力集中于实质性问题。如果委员会取得良好进展且时间允许的话，秘书处将采取必要措施，处理一项额外的项目。
审议文件CDIP/17/7 - 加强和发展布基纳法索和若干非洲国家音像领域 - 第二阶段
.	主席邀请秘书处介绍该文件。
.	秘书处(克罗埃拉女士)概述了这一项目。该项目有助于发展议程建议1、2、4、10和11的实施。其提案是布基纳法索代表团在委员会第九届会议上提交并通过的。除了布基纳法索，该项目还在塞内加尔和肯尼亚进行了实施。该项目的主要目标是支持非洲音像领域的发展。它的实施设计了与框架和基础设施相关的能力建设和相关活动，旨在将版权体系作为音像作品的融资和流通所需的一项工具，增加对版权体系的认识和使用。在激发兴趣以及积累与版权工具在上述领域的潜在使用有关的知识方面，第一阶段一直非常高效。但是，在版权利用和管理能为音像领域带来利益的机会方面，参与国家内的意识水平一直都非常低。例如，秘书处指出了对基于版权的合同认识和使用不足以及音像法律教育缺乏的问题，这妨碍了律师为音像领域提供法律咨询服务。这一项目能够在这些进程中激发兴趣。受益国的某些领域目前正在发生预期的变化。但是，要想在专业实践领域取得实质性变化，还需要更多时间。就此而言，第二阶段的目标是专注于整合在第一阶段取得的知识和进展，旨在确保取得可持续的结果，并实现项目总体目标和成果。秘书处还强调了保持该项目所需动力的重要性，因为其有效实施需要对最近结束的第一阶段进行跟进，包括为受益国提供指导。第二阶段的设计，得到了布基纳法索、塞内加尔和肯尼亚相关当局的支持，同时考虑了美利坚合众国代表团的发言、格伦·奥尼尔先生开展的审评以及参与过项目第一阶段的各个国际专家的意见。第二阶段建立在与项目第一阶段相似的项目组成部分的基础之上。第一个组成部分是研究活动，包括在音像领域采集统计数据的可行性研究。第二个组成部分是培训和能力建设项目。第三个组成部分旨在为技能和制度基础设施的发展提供支持，尤其是通过个体和集体实践的组合，在音像领域实现对相关权利的有效行使和管理。因此，根据该组成部分开展的活动将展示可用的工具、与国际惯例一致的方法，而且还将为这一领域提供均衡的视角。第二阶段还计划发扬在第一阶段积累的经验教训。它将借助更专注的方法、更为个性化的支持、更多案例研究以及对基础设施和框架的更大关注，在需要解决的相关主题领域里提供连续性。有关基础设施和框架的组成部分在第一阶段未得到充分实施，因为该阶段的优先事项是年轻专业人士的培训以及意识的提升。某些受益国内的政治环境是导致延误的另一原因。例如，两年前宣告的在塞内加尔成立新集体管理组织的事项在2015年底获得了批准。在第二阶段的提议实施战略方面，秘书处强调了某些关键要素。首先，要创造条件，向各种利益相关者持续和可持续地传播通过培训和能力建设活动获取的技能，包括电影专业人士、律师、地方法官、检察官以及广播组织。其次，第二阶段将寻求并整合项目期间的发展成果以及组件工具，例如已完成并得到丰富的远程学习项目，以及在音像领域起草合同所需的相关指引。此外，还将设立专门的WIPO网页，为那些对非洲音像市场有兴趣的专业人士提供资源获取。第三，第二阶段将针对现有的参与国以及其他两个受益国：摩洛哥和科特迪瓦。两个要素证明了这一有限延伸的合理性：(i)实施预算对于五个国家来说仍将保持不变，这使得很难确保脚踏实地实施某个项目所需的相同可持续性和动力；(ii)摩洛哥和科特迪瓦此前已向秘书处提出参与该项目的请求。考虑到的另一个要素是，这两个额外国家中的音像产业的发展阶段相对较高。布基纳法索和塞内加尔的代表在项目活动期间经常提到这一要素。摩洛哥和科特迪瓦的音像领域拥有成功的制度基础设施。因此，它们的参与将促进与项目首批国家的时间和经验的交流，同时尽可能降低差距的风险。第四，第二阶段将在与受益国的协调中继续实施，具体途径是通过具有协调该项目所需专长的焦点联系人，而且在可能时，该联系人可以作为当地的培训师。第五，第二阶段将更多关注计划与监督，具体方法是使用其他报告工具，识别自其最初实施以来所面临的特殊挑战。在第二阶段之初，各受益国将编制国家层面的方案，此类方案将在实施过程中进行审核。第二阶段将提供由参与国提交的审评表的综合分析，以更好监控和评估各种活动的影响。第六，项目提案提供了足够的均衡和灵活性，可确保项目的高效实施，同时始终牢记相关要素，例如政治环境以及受益国内新科技迅速发展所产生的影响等。最后，秘书处感谢布基纳法索、塞内加尔和肯尼亚政府在第一阶段实施期间提供的最宝贵的支持。
.	尼日利亚代表团代表非洲集团发言，强调了第一阶段在积累与音像领域知识产权体系的使用有关的知识方面的帮助。值得注意的活动包括打造价值链，以吸引投资，这对确立有关知识产权潜能的认识也是非常有用的。在知识经济方面，文化和创新产业是非洲最具活力、利润最丰厚的行业。这对该地区的增长和发展是至关重要的方面。非洲集团完全支持项目第二阶段的实施，希望能得到其他成员国的支持。
.	布基纳法索代表团表示，完全支持尼日利亚代表团代表非洲集团所作的发言。它承认，第一阶段一直专注于根据市场的专业结构，为音像领域建立可持续的框架。它也一直致力于提升对知识产权体系的认识和战略使用，确保音像作品的保护、商业化和流通。尽管存在诸多困难，但该代表团仍对第一阶段所取得的成功表示满意。对于项目第二阶段的预期，是改进其他受益国音像领域中的知识产权知识和已经成熟的专有技术。第二阶段将能够为音像界带来专业水准，并加深对知识产权体系的理解。因此，可以强化相关策略和创造力，预期将取得积极的经济成果。该代表团呼吁各成员国通过项目第二阶段的提案，以确保确立名副其实、运行良好、蓬勃发展的音像行业。它的实施将克服可能出现的困难，而且还会考虑第一阶段审评人员的意见以及某些成员国提出的担心。
.	拉脱维亚代表团代表CEBS发言并表示，第一阶段的审评报告已经过仔细审核。CEBS分享了审评人员的意见，即需要在三个受益国内继续已经启动的工作，以强化知识产权在音像领域中的使用。似乎在第二阶段的项目提案中已经考虑了审评报告中概述的建议，即将培训延伸至律师、检察官、广播组织、监管机构、金融和银行业以及集体管理组织。它还计划继续开展能够为这一领域的框架和基础设施提供支持的相关活动。最后，该代表团希望能够在第二阶段开展适当的跟进和监督活动。它们将确保对受益国的音像领域产生可持续的影响。
.	塞内加尔代表团完全支持尼日利亚代表团代表非洲集团所作的发言。该代表团认为，预期的目标和结果与发展议程建议完全一致，尤其是建议1、4、10和11。将在国家和地区层面优化这一项目的社会经济影响。诸如研究和数据库之类的各个组成部分将强化目标利益相关者的能力，并成为一个参考标准。这一点与塞内加尔的目标完全一致。该代表团呼吁各成员国支持和通过项目第二阶段的提案，确保跟进活动能够巩固已经取得的成绩。最后该代表团感谢各成员国为项目的延续提供的支持。
.	中国代表团认为，尽管遇到诸多困难，但总体而言，第一阶段的实施仍取得成功。中国代表团支持非洲集团的发言，支持项目第二阶段的提案。随着该项目在现有及其他受益国中的实施和不断取得进展，这些国家的音像领域将进一步发展。如果能够成功开展第二阶段，今后就可以在更多国家的这一领域实施相关项目，确保音像领域的更多执业者都能从中获益。
.	希腊代表团代表B集团发言并表示，项目第一阶段已经得到许多代表团的广泛支持。该集团还提到了审评人员与WIPO提供的更多支持有关的意见，以充分利用第一阶段取得的进展，实现知识产权更为可持续的使用。B集团支持项目第二阶段的提案，承认各成员国在强化和了解知识产权体系，从而强化非洲的音像领域的过程中所表现出的较高的关注水平。该代表团询问项目经理将如何应对增加的受益国数量。它还希望秘书处能就将如何考虑审评人员的审评结果和建议提供解释。
.	科特迪瓦代表团完全支持尼日利亚代表团代表非洲集团所作的发言。它对这一项目表示了极大的兴趣，表达了对继续第二阶段的支持。科特迪瓦是将要参与项目第二阶段的其他两个国家之一。科特迪瓦已经制订了一项政策，旨在实现音像领域的现代化并为这一领域提供支持，努力提高其竞争力。该代表团在2009年已经表达了希望参与这一项目的意向，并在委员会的后续会议上重申了这一想法。该代表团表示，音像领域的快速发展代表着一项发展挑战。因此，WIPO的支持将非常必要且大有裨益。该项目的延续将巩固和进一步体现音像领域已取得的成绩，尤其是基础设施和相关设施的恢复，以及一个制度性、监管性和教育框架的建立。它还将能够帮助科特迪瓦参与全球范围内的音像活动科特迪瓦的目标是成为撒哈拉以南非洲地区音像领域的一个平台。该代表团列举了非洲现有的一些活动，这些活动不仅能够为音像内容的创作、生产和流通提供支持，还能作为音像领域专业人士、决策者和投资者的一个交流平台。已经列出的益处并非详尽。该代表团支持项目第二阶段的提案，而且认为，纳入科特迪瓦将产生远超其本国范围以外的收益。
.	荷兰代表团代表欧盟及其成员国发言，对能够促进对知识产权的尊重并强化创意领域投资的商业论证的相关项目表示欢迎。该集团准备以具有建设性的方式参与延伸这一项目的讨论。该项目的第二阶段将巩固和扩展最初的结果。它还将利用现有的势头以及在第一阶段取得的专长，推进国内音像领域的发展，提供更大的法律确定性。通过支持这一提案，它鼓励秘书处确保适当和明确关注第二阶段的诸多问题。这一介绍提供了一个积极的信号，即秘书处知道其中的部分问题，且计划在实施第二阶段的过程中予以考虑。需要特别指出的是，它强调了就提议的、旨在巩固第二阶段结果的活动，以及为了塑造第二阶段，将如何汲取第一阶段的经验教训提供进一步阐释的必要性。他们强调，不应将第二阶段仅仅视为项目的延伸，而应视为一个能够强化项目效力和效率的机会。所提出的另一问题是，将如何向项目的新参与国提供最新资讯，确保它们也能受益于第一阶段的经验教训和结果。最后，该集团提出了一个问题，即为了在项目完成后取得可持续的结果，将如何确保相关当局持续提供支持。它对秘书处在解决审评报告中确定的经费和能力挑战方面付出的努力表示赞赏。
.	俄罗斯联邦代表团认为，第一阶段的审评结果和许多成员国对项目显示出的浓厚兴趣，展现了其在带来切实具体的结果方面的效用和潜力。该代表团支持第二阶段的实施。他希望能够考虑审评人员提出的建议，并就参与国之间的合作给予必要关注。它将使得这一项目更加有效，而且有助于扩展项目实施中取得的积极结果。
.	美利坚合众国代表团表示支持希腊代表团代表B集团所作的发言。在项目实施过程中应考虑审评报告中提供的审评结果和建议。虽然该代表团非常支持该项目，但它也提出了一些问题，例如项目范围的扩展、添加新国家和新类型的参与者等等。它回顾表示，根据第一阶段的审评报告，主要问题似乎是资源有限的问题。因此，它希望寻求如何在确保项目可持续性和成功的同时，应对这一局限性的解释。
.	加拿大代表团支持希腊代表团代表B集团所作的发言。它对延伸这一项目的提案表示欢迎。它认为，第二阶段应确保项目结果的可持续性及其成果的实现。该代表团将该项目视为如何将知识产权用作促进经济发展的一项工具的有效范例。提升对知识产权在音像领域的潜在收益的认识，尤其是对于中小企业，是一个至关重要的步骤。这将促成利用战略管理来产生实现发展所需的经济效益。根据第一阶段的审评报告，尽管存在诸多意想不到的因素，但秘书处在通过和增加其培训活动方面仍付出了极大努力，该代表团对此表示祝贺。它强调，该项目的有效交付得到保证。该代表团注意到了审评报告中与项目管理有关的意见。因此，应适当考虑相应的跟进和监督，并提供项目管理员工和行政支持，确保第二阶段的成功。最后，代表团重申对该项目的支持，且期待取得切实成果。
.	日本代表团支持希腊代表团代表B集团的发言。日本代表团支持第二阶段的实施。该项目旨在通过强化知识产权促进生产力的提高。它将帮助巩固非洲国家的音像领域，因而有助于它们的文化发展。该代表团建议批准第二阶段的实施。
.	德国代表团支持欧盟及其成员国代表团以及希腊代表团代表B集团所作的发言。审评报告已向委员会表明项目的积极且前景乐观的成果，以及秘书处在应对不可预见的情况时表现出的灵活性。它指出了扩展对版权框架的理解及其对音像行业的潜在支持所具有的重大价值。它还强调了应在政府部门和私营部门之间建立合作关系。不过，该代表团认为有必要限定方法，持续确保取得良好成果。因此，它支持项目第二阶段的实施。它认为，第二阶段的实施提供了一个巩固已取得的成果的机会，同时可以考虑审评报告中的审评结果和建议。它强调了地方及地区音像创作的重要性，尤其是在促进文化发展和形成认同方面。该代表团重申了对人权国际电影节和论坛(FIFDH)所付出的持续努力的赞赏，其在日内瓦向与会代表展示了来自世界各地的电影作品的美感和重要性，尤其是非洲。为了促进这一重要行业的发展，必须提升对版权框架中涉及的不同方面的相关要求和面临的机会的认识，这是非常重要的第一步。
.	瑞士代表团支持希腊代表团代表B集团所作的发言。该代表团对第一阶段完成的工作表示欣赏，对取得的进展大加赞扬。因此，它支持第二阶段的实施，同时考虑审评报告中所述的建议。需要指出的是，具体的知识产权教育为音像领域中的所有各方提供了新的可能性。该代表团对为了确立面向创作者、艺术家、制作者和用户的均衡知识产权体系而选定的工作方法表示欢迎，包括集体管理组织的发展。
.	摩洛哥代表团对第一阶段取得的成功表示欢迎。
.	巴西代表团强调了创意产业的重要性，该产业在巴西GDP中的贡献率占到2.5%。经济方面与文化发展也息息相关。因此，该代表团支持第二阶段的实施，并指出，委员会应对相关方的数量进行分析，以便提供足够的财务和人力资源。
.	乌干达代表团注意到，该提案计划在基础设施和框架方面开展相关培训活动。就此而言，该代表团要求在第二阶段引入某些合作伙伴，以便为音像行业利益相关者技能的培养提供支持。
.	秘书处(克罗埃拉女士)感谢各代表团为这一项目提供的支持，以及它们为更好拓展项目范围并确保更有效的实施而提供的宝贵意见。秘书处提到了所提出的、与受益国相关当局提供的支持有关的问题。它强调，在第一阶段实施的过程中，一直在与各国相关当局以及各国政府指定的当地协调员进行密切协调。这些当地协调员在表述和培育各国需求方面一直发挥着重要的作用。他们还为相关活动的实施提供了必要的支持，包括方案的设计以及主题、专家和参与者的甄选。正如在第一阶段的审评报告中所建议的那样，第二阶段将延续这一方面的工作。审评报告中提出的另一问题涉及监督和跟进。第3项审评结果表明，项目监督工具一直能够提供适当的报告。第2项建议也表明，必须对相关活动进行更好的监督和跟进。就此而言，计划在项目第二阶段更为详细地开发报告和计划工具。正如在最初演示里提到的那样，将与各国相关当局和当地协调员协调，精心设计国家层面的项目方案。将定期对项目方案进行审核并在必要时进行更新。还将更为频繁地分发各种活动的审评表。将分析和巩固所取得的结果，以更好监控相关活动的影响，从而选择将要实施的活动。向特定市场提供特定技术援助和能力建设活动方面的经验和知识也得到了增加。在任何特定挑战或问题的初期阶段，这在促进实施、跟进以及鉴定方面非常重要。各代表团提出的另一个问题是项目管理员工的配置。秘书处作出澄清，称项目实施的启动之所以延误，原因在于秘书处要主办马拉喀什外交会议。因此，可以保证第二阶段的项目管理员工。在回应所提出的关于将其他国家纳入第二阶段以及如何向他们通报最新信息的意见时，秘书处回顾说，该项目仅仅延伸至少数几个国家。这些国家已经在委员会的前几届会议上表达了参与这一项目的意向。它们还于2015年作为观察员参与了多项项目相关的活动。正如之前所解释的那样，除了带来某些知识差距外，科特迪瓦和摩洛哥还将通过提供和展示自身在音像领域的先进经验，为项目的积极动态提供支持。秘书处提到了与项目完成后的可持续性相关的系列问题。它重申，将根据第二阶段的计划开展的能力建设活动主要针对音像领域的各种专业人士。它们包括与非洲音像产业接触极少的广播组织和金融行业。它们将要获取的知识可能会在金融和投资方面带来诸多可能性，有助于将国家主导的音像行业转变为市场主导的音像行业。这将有助于形成一些长期的影响。另外需要指出的一点是，第二阶段的实施将延伸至远超首都以外，吸引各国更广泛的专业人士。此前经验以及根据第二阶段开发的材料，将进一步丰富远程学习项目。这将确保其可持续性以及子孙后代的使用。还将开发示范合同指引等其他教具。秘书处强调了律师对音像合同的制订和使用，他们参加了首次在受益国内，尤其是塞内加尔和布基纳法索举办的特定研讨会。最后，在回应乌干达代表团提出的问题时，秘书处澄清说，来自地区和国际私营部门的诸多合作伙伴一直在积极参与项目的实施。
.	捷克共和国代表团支持项目第二阶段的实施。它对项目在克服早期阶段的困难后所取得的进展表示欣赏。它针对项目将要成立或巩固的集体管理组织的潜力提出了一个问题。该代表团希望了解这些集体管理组织的进展程度以及秘书处与它们开展的合作。
.	秘书处(克罗埃拉女士)回顾道，捷克共和国代表团提出的问题在第一阶段已得到解决。还在委员会第十四届会议上呈交了关于影像领域的权利集体磋商和权利集体管理的一项特别研究。该研究的主要研究结果表明，音像领域的管理，可以以个别工具、集体磋商和集体管理相组合的形式，得到最好的执行。需要指出的一点是，集体磋商需要将音像领域组织为各种专业工会的形式，这是一个目前在非洲尚未出现的体制。研究结果表明，该项目将有助于强化集体管理的某些特定方面，并确保具备音像领域权利的高效管理所需的充分知识和技能。秘书处提到了一些特定案例，在这些案例中，受益国要求项目协助它们培养管理私人复制报酬所需的部分技能。在音像作品的在线使用方面，还需要强化管理技能，这是一个无需代表权利所有人收取报酬的方面。前述研究显示，这一快速发展的方面可能需要给予进一步关注。秘书处还表示，各受益国必须确定将进行集体管理的领域。这一点还将体现在此前提到的各国的计划中。最后，它以肯尼亚为例介绍了相关情况，在肯尼亚，利益相关者已经为一个征收协会的未来发展奠定了初步基础。
.	荷兰代表团代表欧盟及其成员国发言，对秘书处提供的解释表示欣赏，重申了其对项目第二阶段的支持。
.	阿尔及利亚代表团对项目取得的成绩表示满意。五个受益国目前均设立了版权办公室。此外，近年来，布基纳法索已成为非洲版权领域的一个领导者，是国际作者和作曲者协会联合会地区办公室的所在地。因此，除了已经提供的相关保护外，该代表团还鼓励在这一领域提供相关设施。
.	加拿大代表团重申了其对该项目的支持。
.	秘书处(克罗埃拉女士)提到了阿尔及利亚代表团的发言。它表示，阿尔及利亚版权局正努力推进集体管理。同时为来自布基纳法索的员工提供相关培训。
.	乌干达代表团重申了其对项目第二阶段的支持，将继续作为项目开展的相关活动的观察员。
.	主席表示，由于与会代表的大力支持，项目第二阶段已获得批准。
审议文件CDIP/16/4 Rev. - 运用公有领域信息促进经济发展项目
.	主席邀请秘书处介绍该文件。
.	秘书处(罗加·坎帕尼亚先生)回顾道，该项目是在委员会第十六届会议上提出的。该项目旨在促进发展中国家和最不发达国家(LDC)的知识和技术获取，协助各成员国识别和充分利用属于各自司法辖区内公共领域的主题。将通过以下途径，实现这些目标：(i)提供增强型技术和创新支持中心(TISC)服务，以识别公共领域的发明；(ii)提供增强型TISC服务，以支持公共领域中发明的使用，作为新研究成果和新产品研发及其进一步管理和商业化的依据；以及(iii)提供一个经过改进的门户网站，提高门户的易用性并扩展关于如何获取与不同司法辖区的法律状态有关的信息的网站内容。项目交付策略将包括：(a)编制两份非常实用的指南，一份与公共领域中发明的识别有关，一份与公共领域中发明的使用有关；(b)许多发展中国家与此有关的经验和最佳实践的文档；(c)根据前述指南，编制新的增强型TISC培训材料；以及(d)每个地区至少两个核心专家的名册，他们将在试行上述指南和获取其使用反馈的过程中担当为各国TISC网络提供支持的资源协调人。正如中国代表团在委员会第十六届会议上提议的那样，这些指南将被翻译成联合国的所有官方语言。秘书处将甄选相关专家，并识别试行这些指南的TISC或网络。在识别TISC时，会考虑地域和经济多样化，以及它们在支持、监督和评估额外服务方面的能力。它们将积极参与这些指南的编制和试行。将在项目的所有阶段寻求他们关于指南对各国具体情况的适用性和适当性的反馈意见。项目的建议执行期为三年——在2016/2017两年期，根据各成员国在PBC第二十四届会议期间的审议，这一期间的资金已被纳入WIPO的计划和预算；在2018年，需要获得上述委员会对2018年计划和预算的批准。该项目将开展多项有时限的活动，此类活动专为首次开发特定产品和工具而设计。随后将把它们纳入在超过50个多个国家为TISC网络提供的持续支持之中。因此，它将提升它们提供增强型服务的能力，并增加其对经济发展的贡献。所有发展中国家都可以使用这些产品和工具，无论这些国家是否设立了TISC网络。该项目与发展议程建议16和20直接相关。它的目标是成为一个非常实用的项目。多个发展中国家均希望参与和试行这些指南。秘书处还将开发前述门户网站，帮助和协助相关国家寻找与所有司法辖区的法律状态有关的信息。需要指出的一点是，尚未就在国际层面发布此类信息确立WIPO或国际公认的标准。
.	秘书处(安德鲁·柴可夫斯基先生)表示，该项目的目标是将CDIP委托的、关于专利和公共领域的两项研究的理论转化为发展中国家的现实运行环境。它强调了进而可以在新研究成果的开发和商业化方面作出的直接贡献。
.	危地马拉代表团指出了技术信息获取对作为TISC用户之一的危地马拉的重要性。TISC的使用鼓励了新制作创意的诞生，促成了危地马拉各个行业的经济发展。该代表团有意加深对这一项目及其能为包括危地马拉在内的国家带来的利益的理解。
.	中国代表团支持批准修订后的项目提案，秘书处考虑了各成员国的意见，对提案进行了丰富。该项目将改进TISC服务，并促进发展中国家和最不发达国家的知识和技术获取。它还将协助发明者识别和充分利用专利文件中包含的公共领域主题。中国代表团对将关于发明的识别和使用的修订指南翻译成联合国6种官方语言的决定表示赞赏。应在这一方面投入充分的预算资源。项目交付后，中国相关政府当局将在中国知识产权界推广和宣传该指南的使用。中国代表团希望能就指南的翻译得到解释，即修订后的项目提案的部分章节预计似乎只有法语和西班牙语版本。
.	智利代表团认为该项目解决的主题极为重要。该项目的通过将扩大对专利申请中提供的信息的获取，从而提高公共领域的重要性。它回顾表示，公共领域是智利政府“生产力、创新和发展议程”中不可分割的一部分。在实施该议程的过程中，智利已设立关于公共领域的网站，且希望与秘书处分享相关经验。另外，智利一直在定期发布关于公共领域相关问题的公报。该代表团要求各成员国访问智利国家工业产权局(INAPI)官网上发布的那些公报，尤其是与残疾人或救灾人员的技术相关的那些公报。要想在发展议程建议20方面取得进展，该项目是第一步，可协助各成员国识别属于各自司法辖区内的公共领域的主题。
.	尼日利亚代表团代表非洲集团发言，认为该项目可以成为通过TISC提供的一项补充性服务。它将显著改善对知识的获取，并惠及发展中国家和最不发达国家的发明者和创作者。该集团表达了其对修订后的项目提案的支持。该集团还提出了一个问题，即秘书处是否可以识别非洲某些创新和发明能力最弱的最不发达国家，并协助他们获取将来提供的信息。这些国家可以为本地区的其他国家提供支持。
.	萨尔瓦多代表团支持批准修订后的项目提案。它表示，萨尔瓦多已经设立了TISC网络。该项目将拓宽所提供的服务，并确保各国企业家和发明者从中获益。该代表团呼吁批准这一项目。
.	荷兰代表团代表欧盟及其成员国发言，承认公共领域在作为人类知识主要贮藏以及新创意和创新重要来源方面的重要性。它们表达了对该项目的支持，强调了其能为发展中国家带来的巨大益处。
.	厄瓜多尔代表团表示，该项目将使得专利信息的获取更加民主，为发展中国家的创新者提供一项宝贵工具。因此，它支持批准这一项目。
.	南非代表团赞同尼日利亚代表团代表非洲集团的发言。它提到了在2016年7-8月举行的知识产权与发展国际会议。它认为，讨论中的项目能为能够促进发展的知识产权问题作出贡献。另一方面，该代表团寻求就公共领域的范围和意义以及将如何在本项目的范围内解决索赔问题得到解释。它表示，南非拥有一个不断发展的TISC网络，主要由南非技术转让办公室中的个人使用。它也用于包括国营企业在内的机构和公共机构。该代表团重申了其对该项目的支持。
.	美利坚合众国代表团指出，该项目可以利用委员会此前成功完成的工作。它对转型和发展中国家以及最不发达国家中的研究人员、发明者和中小企业均将大有裨益。TISC提供的扩展服务将有助于用户识别属于公共领域的专利信息。此类信息将用于打造符合公共利益的新产品和新技术，并促进各个国家的创新。最后，该代表团重申了对该项目的支持。
.	巴西代表团回顾道，该项目旨在通过在现有基础上增加新服务和新工具，为现有的TISC提供补充。这些新服务还将有助于识别公共领域中的发明，为使用此类信息的发明者、研究人员和企业家提供支持。最终目标是生成新的研究成果和产品。技术信息的传播取决于各成员国技术和经济基础设施的吸收能力等其他因素。提供该项目计划的信息是第一步，也是一项宝贵资产。因此，该代表团对该项目表示支持，该项目今后将得到秘书处提到的其他计划的补充。该代表团还对南非代表团提出的解释请求表示支持。
.	哥斯达黎加代表团重申了对该项目的支持，强调其他代表团的发言有助于该项目的批准。
.	日本代表团对秘书处在项目提案修订过程中付出的努力表示赞赏。它支持利用专利信息来推进发展中国家和最不发达国家的经济发展。该代表团表达了其对该项目的支持。此外它表示，从2014年到2015年，日本举办了多场关于TISC的研讨会和讨论会。此类活动旨在帮助发展中国家和最不发达国家的研究人员和发明者更有效地使用知识产权信息。将在不久的将来筹划与WIPO在该领域的进一步合作。
.	古巴代表团重申了其对该项目的支持。
.	印度尼西亚代表团支持修订后的项目提案，前提是要对公共领域的定义有清晰的认识。根据它的理解，TISC将能够协助发明者、研究人员和企业家利用任何现有信息，生成新的研究成果和产品。
.	主席询问委员会是否能批准这项修改后的项目提案。
.	大韩民国代表团对该项目表示支持，承认促进专利信息的更好利用的重要性。
.	尼泊尔代表团认为，该项目对公共领域信息的获取和使用大有帮助。实际上，TISC是一项非常宝贵的工具。该代表团表达了其对设立TISC的承诺以及对该项目的支持。
.	主席邀请秘书处就各代表团提出的问题作出答复。
.	秘书处(罗加·坎帕尼亚先生)感谢各代表团对该项目的支持。在回答中国代表团的疑问时，它确认会将相关指南翻译成联合国的所有官方语言。这一点将体现在项目文件中。秘书处也感谢智利代表团分享智利在这一领域的经验。对于南非和印度尼西亚代表团的意见，它强调，对与专利有关的公共领域的理解将成为最广泛的一个。它还表示，与公共领域发明的识别有关的第一个指南将能够解决索赔问题。它确认该项目将能够完全解决这一问题，同时避免任何可能的困惑。在回应尼日利亚代表团的发言时，它指出，已确定非洲的多个国家参与这一项目。秘书处将为它们提供扩展服务所需的工具，以继续推进工作，确保TISC的可持续性。
.	秘书处(柴可夫斯基先生)提供了部分能在非洲地区提供支持的国家的示例。在回复危地马拉代表团提出的意见时，秘书处指出，通过进一步为技术信息的获取和使用提供协助，预计将取得额外收益。最后，它指出，在总体创新进程中，将创意上市是一个重要的方面。
.	主席表示，由于与会代表未提出异议，该项目已获得批准。
审议文件CDIP/16/7 Rev.– 与发展中国家和最不发达国家司法培训机构在知识产权教育和职业培训方面的合作
.	秘书处(贝多因先生)介绍了修订后的项目提案，该提案体现了各成员国在委员会第十六届会议上提出的意见。它感谢各代表团提出的宝贵和具有建设性的意见。修订后的项目提案阐释了项目国家方面的内容。每一单独项目将由各国机构解决，并将与各国当局充分协调，正式确立。学习目标将与各国的具体培训需求和优先事项以及各国的发展目标相一致。将根据各国发展政策和战略中详述的需求和优先事项，定制相关的教育和培训项目。因此，每个培训项目中涵盖的确切主题将在与各受益国进行充分协调后加以确定，且与相关发展议程建议保持一致。正如某些代表团建议的那样，该标题在性质上是通用性的，而且将咨询培训机构而不是学院，目的是涵盖所有发展中国家，包括那些没有专责培训学院的发展中国家。该项目还将考虑某些国家的资源局限性。因此，它仅需要受益国最低限度的参与，但仍足以确保项目结束后的可持续性。最后，该项目将包括对全球范围内现有的其他培训机构的总体筹划，并提供知识产权领域里的培训。这一活动将由秘书处根据面向各成员国开展的一项调查的调查结果予以实施。这一筹划活动不同于与受益国协调后准备的、对国家层面的教育和培训进行的需求评估。
.	主席鼓励仍有意见的代表团就修订后的项目提案发表意见。
.	伊朗(伊斯兰共和国)代表团表示，委员会的工作应由各成员国驱动。它还强调了与公共利益和执行问题有关的担忧。因此，诸如灵活性、例外情形和限制之类的问题应成为与发展议程建议相一致的培训项目的一部分。对于项目的实施而言，必须识别WIPO开展的现有培训项目之间的差距。还应识别发展中国家的需求。该代表团建议分两个阶段实施这一项目。第一个阶段将包括：(i)开展一项关于全球范围内现有的知识产权培训计划的调查。这项调查还应提供对知识产权的内容、交付模式和所取得的结果的概述。调查使用的调查问卷的草稿应在CDIP下届会议上讨论；以及(ii)对近年来发展中国家和最不发达国家司法和其他类似机构的知识产权培训的独立审查。第二个阶段将专注于安排和实施培训工具，同时考虑调查中收到的反馈意见以及独立审查的结果。
.	印度代表团表示，修订后的项目提案中已经进行了多处改进。不过它也指出，考虑到WIPO由成员国驱动的性质，各成员国应推动在委员会中对相关提案的讨论。尚不明确将WIPO与此问题有关的现有活动纳入CDIP项目范围的根据。该代表团建议优先采取一种渐进性的方法，处理司法培训机构所涉及的合作和培训。司法培训在许多发展中国家一直是一个敏感问题，包括印度。作为第一部，必须审查现有的WIPO培训项目、识别经验教训并收集信息。在此基础上，可以开发适当的工具和材料，然后甄选培训项目的试点国家。该代表团要求提供有关这些问题的更多信息。
.	巴西代表团回顾表示，该项目主要解决发展议程建议的技术援助类别。该代表团要求提供与将在培训中解决的主题有关的信息。这一要求的拟订，考虑了CDIP项目应专注于作为相关活动驱动因素的发展这一情况。WIPO已经提供了有助于促进定期知识产权培训的一系列工具。因此，CDIP项目的附加值是，它将考虑项目所依据的三个发展议程建议中提到的、以发展为导向的方面。法官在阐释知识产权范围和促进知识产权持有人、知识产权使用者和公共利益之间的平衡方面发挥着重要作用。因此，有关灵活性的讨论，包括国际协议下知识产权的例外情形和限制，似乎将成为项目的一个必要组成部分。因此，该代表团要求秘书处提供有关如何在项目期间解决这些主题的信息。它还要求秘书处提供有关如何牢记发展顾虑和公共利益的全面信息。
.	尼日利亚代表团代表非洲集团发言，表示支持修订后的项目提案。该集团对这一进程变得由成员国驱动，且以秘书处和接收国之间的交流为基础表示赞赏。修订后的项目提案中计划的每项活动将受到受益国的推动，进而考虑其发展需求和国际知识产权相关的承诺。在代表本国发言时，尼日利亚代表团表达了对该项目的兴趣。它强调说，尼日利亚政府将确保所开展的相关活动适合国家发展优先事项，包括灵活性问题。它对伊朗(伊斯兰共和国)、印度和巴西代表团提出的意见表示欢迎，希望秘书处能给予足够的回应。
.	主席请秘书处对与会者的发言作出回应。
.	秘书处(贝多因先生)表示，许多代表团都认为，委员会不太可能成为该项目的理想环境。就此而言，秘书处强调，正如各成员国商定的一样，培训和教育是发展开支中的一项重要要素。有鉴于此，秘书处认为应在委员会中讨论项目提案。该项目对知识产权领域的法官教育和培训有着深远的影响。它将为他们提供一个理解知识产权概念并了解如何根据各国法律予以实施的机会。至于伊朗(伊斯兰共和国)代表团提出的意见，秘书处指出，修订后的项目提案计划开展有关全球范围内进行中的司法系统知识产权培训计划的实情调查。这项调查将与各国当局实施的各项活动同时进行。同步开展这项调查将促进项目的实施。还将开展一项专门用于定义各国需求和优先事项的实情调查。如果将相关主题限定于培训范围内，那么可能意味着不会考虑各成员国的需求和优先事项。各成员国应根据这一实情调查，确定培训将要涵盖的相关主题。如果它们提出请求，可能会纳入灵活性等问题。
.	主席询问提出意见的代表团对秘书处的解释是否满意。
.	印度代表团提议与秘书处举行非正式会议，就项目的特定方面寻求更多解释。
.	黎巴嫩代表团询问将要选定实施该项目的四个国家的甄选标准。
.	印度尼西亚代表团就项目范围发表了意见。该项目不应仅仅侧重于法律执行要素，还应注意知识产权的创新和商业化。对知识产权的全面理解，将丰富法官对知识产权的看法。因此，正如某些代表团所提到的那样，应纳入灵活性问题。该代表团希望能够更加深入地讨论项目提案。
.	主席注意到了与会代表的发言，表示秘书处将与感兴趣的代表团举行磋商，对它们的意见作出回应。因此，他宣布暂停有关这一议程项目的讨论。
.	主席宣布继续讨论，并向委员会通报秘书处开展的磋商已取得积极成果。相关代表团需要花费更多时间与它们的首都进行进一步磋商。有鉴于此，讨论将于第二天继续。
审议文件CDIP/17/4 - 世界知识产权组织内南南合作活动摸底调查
.	主席邀请秘书处介绍该文件。
.	秘书处(迪彼得罗先生)表示，之所以编制审议中的文件，是为了向各成员国提供WIPO在南南合作背景下开展的知识产权相关发展活动的概述。这一筹划活动是根据“加强关于发展中国家和最不发达国家的知识产权与发展的南南合作”项目的审评建议开展的。长期以来，南南合作一直是WIPO发展中国家和最不发达国家合作促进发展工作的一个组成部分。但是，其尚未形成概念或加以确定。因此，在如何识别各成员国关于该主题的请求方面，既没有关键政策或策略方面的文件，也没有适用的指引或方式。该报告首次明确参考了2016-2017年“计划和预算”中的南南合作的内容，尤其是参考了计划9和计划20。秘书处已经根据联合国体系提供的南南合作操作性定义的指引，审核了其发展活动，并识别了与WIPO的使命相一致、符合南南合作原则的活动。该报告考虑了这些原则并与部分成员国进行了磋商，含有WIPO开展的相关活动的列表，在此类活动中，受益国和所在国或提供者均是发展中国家或最不发达国家。所有或大多数发言者或专家也应来自发展中国家或最不发达国家。WIPO开展的、发展中国家信托基金参与的相关活动无疑应纳入筹划活动。但是，此筹划未考虑在WIPO总部、发达国家或转型经济体国家举行的相关活动。文件中不包括利用发达国家的经费举办的活动或者各国的活动。在执行筹划活动时，将知识产权技术援助数据库(IP-TAD)用作与秘书处在2014-2015两年间开展的相关活动的信息来源。作为活动的结果，已按照时间顺序识别了共83项活动。正如此前所述，这一活动以联合国南南合作的原则为基础。根据IP-TAD中包括的相关类别，秘书处按照主要知识产权标题或领域，将相关活动分成了9个小组，即版权和相关权利、专利、创新、商标、GI和品牌推广、知识产权策略、教育和培训、知识产权管理、知识产权的建筑方面以及办公室自动化。这些活动回应了各成员国的要求，而且以南南合作联合国原则为基础，例如尊重各国主权、各国所有权以及无条件性。联合国南南合作高级别会议的内罗毕成果文件也对这些原则进行了规定。此外，对于文件附录中列明的每项活动，还提供了下列信息：日期、活动标题、目标、预期结果、所在国、受益国、参与者数量、所使用的语言以及成本。作为最终的意见，秘书处回顾道，联合国联合检查组建议联合国各机构将不低于0.5%的核心预算用于促进南南合作。因此，WIPO在2014-2015年已投入3,513,000瑞士法郎的专款，相当于这两年非人员总成本的1.5%。
.	巴哈马代表团代表GRULAC发言，指出了自2011年至今取得的重大进展。联合国联合检查组的报告建议所有联合国机构将南南合作用作促进发展的一种有效且高效的方式。在WIPO，这一领域的许多成绩都是在CDIP批准了“加强关于发展中国家和最不发达国家的知识产权与发展的南南合作的项目”之后取得的。审议中的文件是上述项目的审评报告中提出的一项建议的结果。就像整个联合国体系的惯例一样，委员会还建议设立一个具体的部门，并指定一个核心联系人。该代表团还表示，可持续发展目标17将南南合作视为实现这些目标所需的一项重要工具。因此，它要求秘书处解释今后这一领域开展的工作将要持续的时间，以及南南合作部门的结构。
.	希腊代表团代表B集团发言，对南南合作表示支持，南南合作主要利用共同挑战和经验来促进发展中国家和最不发达国家之间的经济发展。它还是传统北南合作的一个重要补充。三边合作对于向涉及到的所有各方进行学习也大有裨益。该代表团对秘书处在筹划活动方面付出的努力表示赞赏，尽管各成员国提供的信息有限，在对南南合作的范围进行定义方面也缺乏经验。然而，所使用的方法并未得到始终如一的应用，在某些情形下过于狭窄，而在有些情况下则过于宽泛。这可能是由于秘书处必须依赖专为核算目的商定的发展活动的定义。该定义本身不太适合筹划活动。不过，该代表团承认WIPO为南南合作提供的广泛支持。
.	尼日利亚代表团代表非洲集团发言，表示注意到了联合国联合检查组提出的建议。它支持代表GRULAC的巴哈马代表团所作的、关于设立一个具体的南南合作部门的发言。正如联合国联合检查组所建议的那样，它还强调了路线图的必要性，以便将南南合作活动融入WIPO的工作。它强调了秘书处参与开展南南合作活动的情况，具体见审议中的文件。该文件涵盖几乎所有能协助促进发展中国家和最不发达国家的发展的地区和活动。
.	拉脱维亚代表团代表CEBS发言，强调了在2014-2015两年的筹划活动中确定的83项活动。发展中国家内以及发展中国家之间的这些合作关系展现了知识产权在促进发展中所发挥的重要作用。它对秘书处通过分配1.5%的非人员总预算，积极参与南南合作的做法表示赞赏。这一比例已经超出联合国联合检查组建议的0.5%。
.	荷兰代表团代表欧盟及其成员国发言，对文件的编制和介绍表示赞赏。很高兴能够进一步了解文件中突出的各种活动。它还确认，WIPO已经超出了联合国联合检查组建议应用于促进南南合作的预算的目标份额。它对秘书处于缺乏各成员国指引的情况下，在确定南南合作概念项下的相关活动的范围方面付出的努力表示赞赏。秘书处提议的定义已经促成相关活动的甄选，它们在某些方面过于宽泛，而在其他方面则又过于狭窄。首先，南南合作是南方人们和国家之间的团结的表现。它由发展中国家自己启动、组织和管理，政府在其中占主导地位。WIPO等组织可以发挥辅助作用。这一筹划活动对于政策制定者和各成员国大有助益，将强化IP-TAD数据库的使用。
.	中国代表团将南南知识产权合作视为发展中国家和最不发达国家之间基于互信、互利和团结开展的一项友好合作。它将不断推进南方国家中的知识产权和创新，且有助于实现全球知识产权体系更为均衡、更具包容性的发展。它对WIPO过去几年来在南南合作领域中开展的工作和提供的意见表示赞赏。作为一个发展中国家，中国非常重视南南合作。中国已经参与了许多WIPO南南合作活动，包括举办WIPO中国知识产权暑期学校。此外，中国还将坚持开展其他南南合作活动。从2011年到2015年，中华人民共和国国家知识产权局(SIPO)面向发展中国家举办了46次培训。共有520人参加了培训。不同类型的专家在不同发展中国家里举办了讲座。中国还与发展中国家在不同领域进行了合作。中国将持续举办WIPO暑期学校并参与其他WIPO南南合作活动。它表示，发展中国家之间可以交流经验并相互学习。
.	印度尼西亚代表团指出了南南合作对发展的贡献。因此，它表示，必须提升对WIPO的作用的认识，确保为了发展中国家的利益有效开展工作。它重申了支持WIPO南南合作工作的承诺。它敦促各成员国为WIPO中的南南合作提供相关指引。它认为，这些指引应通过某些原则。首先，应根据2009年联合国南南合作高级别会议的原则开展合作。其次，应整合各成员国需求驱动的进程。再者，重点不应仅仅放在法律执行问题上，还应关注知识产权体系的必要均衡。第四，应向各成员国提供与WIPO南南合作网站有关的透明、全方位的信息。第五，WIPO的各个部门和理事会应以协调统一的方式开展工作，有效促进南南合作。最后，该代表团希望主席能就如何讨论各成员国在一般性发言期间提出的、与南南合作框架中的知识产权灵活性有关的要求提供指引。
.	阿根廷代表团支持代表GRULAC的巴哈马代表团的发言。审议中的文件为WIPO在2014-2015两年开展的南南合作活动提供了全面摘要。该报告识别了在这两年开展的83项不同的活动。阿根廷是其中10项活动的所在国和受益国，这对于传播信息、提升认识和开展有关知识产权问题的培训等至关重要。南南合作可以成为一项非常有用的工具，确保发展中国家能从相互的经验和知识中获益。WIPO可以在促进和推广南南合作的过程中发挥关键作用。因此，它要求秘书处提供关于如何在今后几年内开展更多南南合作活动的信息。
.	厄瓜多尔代表团支持代表GRULAC的巴哈马代表团的发言。南南合作是一种高效机制，有助于发展中国家分享它们的知识、技能、经验和资源，从而通过共同努力实现它们的发展目标。因此，正如讨论中的文件所体现出的那样，该代表团很高兴地知道WIPO已经开展了许多南南合作活动。它构成了将南南合作整合为WIPO活动中的一个关键要素的第一步。这将确保其可持续性以及与其他组织开展的类似计划的联系。因此，它认为目前应在WIPO内适时设立一个具体部门，处理南南合作事项。
.	智利代表团支持代表GRULAC的巴西代表团的发言。南南合作对于发展中国家至关重要。具有相似特点的不同国家之间经验的交流，对于比较预期发展和预期而言始终都非常有用。智利国家工业产权局(INAPI)正在开展与不同知识产权主题有关的合作活动，尤其是与拉丁美洲和加勒比海地区的国家进行合作，例如巴西、秘鲁、特立尼达和多巴哥、巴拉圭和乌拉圭。它还强调了与哥伦比亚举行的、关于设立TISC项目的富有成效的交流活动。该代表团还表示，愿意加入上述项目的网络。智利正在太平洋联盟和PROSUR(南美品牌、专利和工业外观设计合作项目)中积极促进合作并开展工作。该代表团还对WIPO推广的全球合作表示支持。它希望继续开展双边技术合作方面的工作。它希望提供自身关于专利合作条约(PCT)项下的国际搜索和初步审核的知识和经验。它还强调了自身在技术平台上的经验，此类平台是于2016年4月7-8日在WIPO举行的知识产权与发展国际会议上提出的。最后，它强调了将南南合作活动视为WIPO提供的技术援助的一个补充的重要性，这应该持续成为WIPO工作的一个关键部分。
.	巴西代表团支持代表GRULAC的巴哈马代表团的发言。讨论中的文件提供了迄今为止所开展的相关活动的清晰概述。因此，这对决定将要实现的目标大有助益。南南合作为解决发展需求提供了许多机会。此外，南南合作有助于具有相似社会经济现实情况的国家之间交流想法和经验，探讨面临共同挑战的解决方案。它指出了与联合国为南南合作提供的支持有关的操作性指引框架确立的南南合作定义，以及在联合国南南合作高级别会议期间确立的那些定义。这些定义与巴西在南南合作领域的指导原则相一致。它们对南南合作的实施和审评非常有用。它强调指出，三边合作构成了与双边举措相辅相成的发展的模式。三边合作拥有易于辨识的比较优势。它可能采取不同的实施安排，涉及发展中国家、发达国家和国际组织。该代表团认为，南南合作的原则可以总结如下：第一，基于团结的联合外交；第二，对发展中国家的需求及时响应；第三，承认此前在类似活动方面的经验的当地特点和适应性；第四，合作活动商业利益或利润的非联合；第五，不干涉合作伙伴的国内事项。巴西积极参与南南合作项目，包括WIPO为促进南南合作而共同开发的一个高管项目。该项目已经促进了协作，在参与机构致力于社会经济发展的活动中强化了这些机构本身。该代表团希望继续就这一主题进行讨论。它指出，筹划活动有助于识别需要改进的领域。它表示，也有一些活动并未开展，例如关于传统知识和遗传资源保护的南南经验分享。另外，正如“加强关于发展中国家和最不发达国家的知识产权与发展的南南合作的项目”的审评报告所提到的那样，应由秘书处编制整合南南合作的路线图。
.	危地马拉代表团要求秘书处在今后制订一个南南合作的行动计划。
.	萨尔瓦多代表团表示，萨尔瓦多一直是审议中的文件内包括的诸多活动的受益国。它强调了这些经验对于巩固萨尔瓦多专家在各个领域的技术知识的重要性，还能提高萨尔瓦多知识产权机构提供的服务的有效性。作为一个具体的示例，它回顾了智利于2014年10月举办的一场专利制度研讨会。该代表团认为今后还需要举办类似的研讨会。它赞同其他代表团对这一计划表示的支持。它希望能得到关于秘书处计划如何执行南南合作活动的解释。最后，它支持代表GRULAC的巴哈马代表团的发言。
.	委内瑞拉代表团支持代表GRULAC的巴哈马代表团的发言。它询问了秘书处将要采取的后续步骤，以详细阐述开展南南合作的相关原则和程序。它表达了在该框架内参与构建未来活动的意向。
.	乌拉圭代表团支持代表GRULAC的巴哈马代表团的发言。它还询问了跟进该进程的后续步骤。
.	主席请秘书处对与会者的发言作出回应。
.	秘书处(迪彼得罗先生)注意到了各代表团提出的意见和建议。它特别提到了三点。首先，秘书处指出，尚未就南南合作达成一致的概念。就此而言，它将与各代表团接触，以调谐并就WIPO内的南南合作概念达成共识。其次，在南南合作的路线图和未来工作方面，秘书处回顾了WIPO内技术援助和合作活动的需求驱动性质。因此，它将根据各成员国的建议采取行动。在此背景下，它重申了与感兴趣的代表团进行接触，从而为这一领域的未来活动定义和制作路线图的意愿。第三，它回顾道，已在副总干事办公室内指定一名核心联系人。核心联系人将与上述办公室的主任合作，协调和跟进秘书处在这一领域的工作。
.	主席建议委员会记录该文件，并要求秘书处在第十九届会议上提交新文件，同时考虑各代表团的建议。鉴于与会者未提出异议，就此项达成了一致。此外，主席承诺在CDIP第十八届会议前就许多问题举行磋商，包括印度尼西亚代表团提出的灵活性问题。
.	希腊代表团希望能得到将与感兴趣的代表团一起制订的路线图有关的解释。它重申了它的观点，即秘书处可以利用的信息有限，且缺乏开展筹划活动的经验。此外，它向秘书处提出了关于准备更新文件的问题。
.	主席解释说，他已经提议编制更新的文件，且由于与会者没有提出异议，提议得到一致通过。
审议文件CDIP/17/5 - 灵活性数据库更新机制
.	主席邀请秘书处介绍该文件。
.	秘书处(俾路支先生)介绍了该文件。他回顾表示，在第十六届会议上，委员会审议了关于灵活性数据库更新的文件CDIP/16/15。在讨论过程中，委员会要求秘书处考虑各成员国的意见，提议一个有助于对知识产权体系的灵活性数据库进行定期更新的机制。因此，审议中的文件提议了两个对上述数据库进行更新的可能的选项。秘书处指出，如果在没有进行评估或不了解所涉及的工作量的情况下实施一个复杂的机制，可能无法做到资源的最佳利用。它回顾表示，自该数据库5年前建立至今，未向秘书处提供过任何更新。选项1规定，各成员国需要向秘书处提供与数据库中的灵活性相关的本国规定的最新资讯。作出通知的更新将被立即纳入数据库中一个名为“各成员国的更新”的新字段中。最初的规定将保持不变。选项2规定秘书处应进行一定程度的参与。秘书处将审核一个成员国提交的、与将其纳入数据库的适当性有关的规定。秘书处重申，作为第一步，恰当的做法是评估所涉及的工作量。
.	巴哈马代表团代表GRULAC发言，希望能就秘书处根据选项2在审核中使用的范围和标准得到解释。
.	秘书处(俾路支先生)解释说，上述第12段提到了委员会在前几届会议上讨论的、文件中包含的、与灵活性有关的范围和标准。
.	巴哈马代表团要求GRULAC的其他成员国就该事项发表意见。
.	中国代表团表示，由于更新进展缓慢，灵活性数据库含有大量错误信息。中国代表团支持秘书处提案中的选项2。它认为审核进程对全球范围内的用户都大有裨益，包括立法者和执业者。但是，它表示，秘书处提议的两个选项均不能解决数据库现有内容中的不准确性。因此，它建议秘书处根据各成员国提交的最新资讯，对现有内容作出更正。该代表团强调了WIPO在知识产权灵活性方面取得的进展，并要求其为数据库的维护和知识产权灵活性的研究分配充分的人力和财务资源。
.	拉脱维亚代表团代表CEBS发言，认为灵活性数据库体现了多边协议可为各成员国提供的空间，进而根据本国需求制订自己的法律。但是，与此有关的规定既不能被视为向WIPO和WTO提供的建议，也不能被视为对《与贸易有关的知识产权协定》中的灵活性的解释。否则，它将超出委员会的使命。该集团支持巴西代表团在委员会第十六届会议上代表GRULAC提出的提案，即制定一个对灵活性数据定期进行更新的机制。它回顾了秘书处提供的信息，例如数据库用户很少以及在专用网页上花费的时间较短。因此，该集团认为，对于数据库的使用来说，增加完成选项2中建议的工作所需的人力和财务资源似乎显得过度和不当。因此，该集团支持讨论中的文件包含的选项1。
.	尼日利亚代表团代表非洲集团发言，希望了解如果综合采用两种选项的有用和实用程度。就此而言，它提议将通知的更新纳入各成员国提供的数据库中。因此，秘书处可以继续审核并发布与此前提到的范围和标准一致的更新。该集团询问这是否会有一个专为秘书处审核过的更新设置的列。它还询问了秘书处合并选项的可行性。
.	秘书处(俾路支先生)解释说，选项1涉及某种程度的融资，因为需要搭建一个新平台，以便纳入新字段“各成员国的更新”。选项2中没有新字段，因为秘书处将开展审核，并随后纳入与文件中强调的范围和标准一致的更新。合并两个选项将消耗更多人力和财务资源。在这一方面，秘书处应接受委员会的指导。
.	尼日利亚代表团需要与搭建新平台涉及的财务资源有关的更多信息。
.	秘书处承诺向委员会报告每个选项的财务影响。它回顾道，当时不太可能计算将要收到的更新的数量。因此，它建议将两个选项放到桌面上，在人力和财务资源方面评估与今后两年内收到的更新数量有关的最可行的选项。
.	荷兰代表团代表欧盟及其成员国发言，支持数据库的创建。该数据库表明，多边框架有助于找到适当的解决方案，此类方案能够考虑到不同国家的需求。它们突出了一点，即在委员会中讨论的灵活性不应被视为向WIPO或WTO成员国提供的建议。它们是各成员国依照透明和国家经验交流的目标行使的相关选项的概述。它们还强调，TRIPS灵活性的阐释超出了CDIP的使命。它们认为，如果数据库的数据能保持最新、可以访问且含有准确信息，那么数据库就能发挥自己应有的作用。但是，所投入的时间应与目前数据库信息的访问强度相当。考虑到非常一般的数据库使用量和频率，以及在数据库中花费的时间，正如在CDIP上届会议期间了解到的那样，它们更倾向于秘书处提议的选项1。它们觉得，与选项2相反，选项1给秘书处的有限资源带来了切合实际且适当的负担。它们赞同的一点是，带有各成员国更新的新字段应清晰说明：秘书处尚未审核相关规定，以验证它们与参考文件项下的灵活性的一致性。
.	墨西哥代表团询问秘书处能否定期向各成员国索取与它们的相关法律中的更新有关的信息。秘书处与各成员国之间一个更稳定流畅的沟通渠道将确保数据库中含有的信息得到更新。纳入载明日期的信息可能是数据库使用少且似乎对各成员国缺乏吸引力的原因所在。至于选项2，该代表团想知道是否会出现在投入时间进行审核后，更新后的规定不再有效的情况。
.	秘书处(阿莱曼先生)表示，应实施相关机制，确保执行审核所需的审慎时间。此前经验已表明，与迄今为止开展的灵活性工作相关的、在专利法中进行的修改并非如此频繁。相反，这种法律具有一定的稳定性。这就表明，在合理期限内开展的任何工作将产生积极的影响，墨西哥代表团提到的情景不会出现。
.	巴西代表团强调，灵活性可帮助各成员国调整和微调它们的知识产权体系，以便与国际政策目标保持一致。这一政策空间提到了转移相关国际协议和国际法律规定的义务的不同方式。但是，它表示，某些TRIPS之上的条款已被纳入数据库中。这似乎是对灵活性含义的错误看法。它认为，灵活性与各成员国的协议留出的空间更为相关。它记得，发展议程建议14要求WIPO为发展中国家和最不发达国家提供与《与贸易有关的知识产权协定》中的灵活性使用有关的建议。但是，是否充分利用灵活性，取决于各成员国。根据前述内容，它敦促各成员国更正数据库上的信息，并排除TRIPS之上的条款。在讨论中的选项方面，该代表团原则上支持文件中列出的选项1，表示可以在今后接受选项2。
.	南非代表团赞同尼日利亚代表团代表非洲集团提出的立场，以及中国和巴西代表团提出的具体方面的内容。它认为该数据库是发展中国家的一项至关重要的工具，其有用性取决于能否保持信息最新。它提议提高数据库在WIPO官网上的可访问性，因为目前访问难度较大，这可能也是其使用率较低的一个原因。该代表团重申，支持非洲集团对选项进行合并的提案。根据该选项，可以与WTO合作一起开展评估，确认是否已经以正确的方式阐释和应用了灵活性。
.	第三世界网络(TWN)的代表表示，数据库仅含有与专利灵活性有关的各国法律的规定，而不是灵活性数据库更新的报告(文件CDIP/16/5)中提到的、与各国经验和案例研究有关的信息。在内容的范围方面，它表示，目前该数据库仅含有从秘书处编制的CDIP文件中摘录的数据，数量非常有限。对于灵活性的理解也提出了担心的问题。它认为，将《与贸易有关的知识产权协定》及相关措施视作灵活性与联合国其他机构通过的灵活性共识正好相反。灵活性通常被认为可通过移除某一知识产权障碍，增加政策空间。这符合通过发展议程建议14的精神。
.	主席建议继续在委员会下届会议上讨论该问题。他还建议委员会记录讨论中的文件包含的两个选项。秘书处将对该文件进行修改，以纳入两个选项的财务影响，并探讨与各成员国的意见相一致的第三个选项的可能性。鉴于与会者未提出异议，就此项达成了一致。主席还将在委员会第十七届和第十八届会议之间的闭会期内就该问题举行磋商。
审议文件CDIP/17/8 - 与落实可持续发展目标有关的WIPO活动摸底调查
.	主席邀请秘书处介绍该文件。
.	秘书处(俾路支先生)回顾表示，在委员会第十五届会议上，秘书处被要求针对行动过程编制一份分析文件，以便WIPO能够为各成员国在实现2015年后发展议程的过程中所付出的努力提供支持。在第十六届会议上，秘书处呈交了一份名为WIPO和2015年后发展议程(CDIP/16/8)的文件。虽然注意到了该文件，委员会仍要求秘书处提供与可持续发展目标有关的WIPO活动的筹划。因此，审议中的文件含有与文件CDIP/16/8中提到的可持续发展目标有关的、从2014年10月至2015年9月开展的相关活动的列表。文件附录中含有的表格是知识产权技术援助数据库(IP-TAD)的摘要，包括受益国、地点、活动类别和活动描述。最后两列与文件CDIP/16/8中确定的相关性标准有关，即可被视为与WIPO的工作直接相关的可持续发展目标，以及WIPO可以为各成员国和参与者提供间接支持的可持续发展目标。
.	墨西哥代表团指出，讨论中的文件包含的许多活动也包括在“世界知识产权组织内南南合作活动摸底调查”(文件CDIP/17/4)中。它表示，其针对筹划活动的最初提案旨在从WIPO开展的、与可持续发展目标有关的所有活动中识别出需要巩固的活动。因此，它建议秘书处进一步就文件编制的标准发表意见。无论秘书处提出了何种意见，该代表团都认为进行跟进筹划大有助益，同时还可以概述相关活动的状态、它们与可持续发展目标的联系以及为提高它们的效率需要作出的任何调整。它将有助于在组织内部进行更好的规划。
.	拉脱维亚代表团代表CEBS发言，强调WIPO已经开展了大量与可持续发展目标相关的活动。该集团致力于推进2015年后发展议程实施进程。就此而言，它分享了秘书处的评估结果，即可持续发展目标9和17与WIPO的工作和使命相关。
.	荷兰代表团代表欧盟及其成员国发言，表达了它们对可持续发展目标实施的承诺。它们认为可持续发展目标与发达国家和发展中国家均高度相关。该文件确认，WIPO的工作与可持续发展目标9和17的实施相关度最高。欧盟及其成员国同意秘书处的意见，即WIPO的支持应有效且专注于与WIPO的工作和使命相关度最高的那些可持续发展目标。不过，它们也强调了一点，各国对自身的经济和社会发展负有主要责任。因此，不能过分强调各国政策和发展战略的作用。
.	希腊代表团代表B集团发言，认为该文件全面筹划了作为联合国一个专门机构的WIPO如何协助各成员国实施可持续发展目标。考虑到WIPO的使命，与创新和技术有关的可持续发展目标的实现，不能完全或主要依赖WIPO，而是取决于各成员国。此外，这都是比较复杂的问题，知识产权及其他因素可以在实现可持续发展的过程中发挥积极的作用。在WIPO在更广泛的联合国层面参与相关进程方面，它指出，WIPO在2030年议程中不是一个主导机构。它强调了可持续发展目标9与WIPO使命的直接相关性，具体而言，是与指标9.4、9.5、9a和9b的相关性。此外，可持续发展目标17及其指标17.6、17.7和17.8也可被视为与WIPO工作的诸多领域相关。该集团理解，在编制审议中的文件时，秘书处未能考虑全球可持续发展目标指标框架，因为其也是最近才由联合国统计委员会通过，尚未得到联合国经济及社会理事会(ECOSOC)和联合国大会的批准。正如在CDIP第十六届会议上讨论的那样，这些指标可以为辩论提供可持续发展目标与WIPO的使命直接还是间接相关的信息。因此，它提议请求秘书处更新名为“WIPO和联合国2015年后发展议程”的文件CDIP/16/8，同时考虑联合国大会通过的可持续发展目标指标。
.	巴哈马代表团代表GRULAC发言，强调了已经完成的大量工作以及已成功提供的诸多培训机会。该文件显示，GRULAC的所有成员国均已通过这一工作获益。实际上，其中一个成员国已经从与可持续发展目标实施相关的35项WIPO活动中受益。它表示，这已经对发展中国家和最不发达国家产生了积极影响，且实施侧重于可持续发展目标9。它重申了其对可持续发展目标实施的支持，鼓励WIPO与发展中国家和最不发达国家积极进行交流。
.	尼日利亚代表团代表非洲集团发言，认为该文件提供了能对可持续发展目标产生影响的WIPO活动的一个详细列表，其中大多数都与可持续发展目标9和17相关。该集团仍认为WIPO可以在多个其他可持续发展目标和指标方面发挥清晰的作用。它回顾表示，墨西哥代表团在委员会第十五届会议上提出了准备一份分析文件的请求，以提供WIPO可以采取的、能协助各成员国实施和达成可持续发展目标的行动过程。在考虑筹划活动提供的信息时，该集团认为，应在委员会下届会议上提交一份更为详尽的文件。它应该包含具体的活动以及与认为WIPO应在其中发挥作用的可持续发展目标的可能联系。
.	阿尔及利亚代表团认为仍有问题尚未解决。第一个问题与WIPO在定义可持续发展目标指标方面的作用有关，尤其是在跨部门讨论中。其次，它询问自委员会上届会议至今，WIPO为实施可持续发展目标已经开展了什么活动。
.	中国代表团表示，所开展的筹划活动为WIPO的未来努力及进一步参与可持续发展目标实施奠定了良好基础。中国代表团注意到了讨论中的文件侧重于WIPO组织的培训课程的情况。它并未提及WIPO近年推出的重要技术和创新数据库或合作平台，例如WIPO Green、WIPO Re:Search和TISC。它认为，这些平台与可持续发展目标的实施密切相关。它希望可以将此添加至未来版本的文件中。此外，在委员会第十六届会议上，秘书处指出WIPO是以可持续发展目标指标框架跨部门专家组(IAEG-SDG)观察员的身份出席会议的。它还强调了WIPO将为专家组提供的、与活动相关的指标有关的长期支持。中国代表团希望秘书处能提供关于WIPO在可持续发展目标指标框架相关的工作中的参与情况的更新。在秘书处于委员会第十六届和十七届会议上编制的文件(CDIP/16/8和CDIP/17/8)中，已确定可持续发展目标9、17、2、3、4、7、8、12和13与WIPO的活动密切相关或相关。但是，正如部分代表团在委员会上届会议上发表的意见那样，该代表团支持可持续发展目标1(指标1.4)及其他多个指标也与WIPO的工作有关的观点。另外，该代表团认为，以下至少4项其他可持续发展目标与WIPO的活动相关，即：可持续发展目标16(指标16.8)，“拓宽和巩固发展中国家在全球管理机构中的参与”。作为全球主要的知识产权管理机构，WIPO应充分利用已经成功完成的工作，进一步拓宽和巩固发展中国家在这一方面的参与。可持续发展目标10“减少各个国家内部和之间的不平等”与WIPO在确立能够虑及所有各方利益的全球有效知识产权制度方面付出的努力密切相关。可持续发展目标14“保护和可持续使用海洋及海洋资源，实现可持续发展”及指标14.7和14.8。最后，可持续发展目标15“以可持续的方式管理森林、抗击沙漠化、阻止和扭转土地退化、阻止生物多样性丧失”，以及指标15.6、15.9和15a。该代表团表示，可持续发展目标14和15与遗传资源的保护有关。它建议秘书处充分研究这4项可持续发展目标，以探讨今后这些领域的工作的可能性。在委员会上届会议上，许多代表团均建议在知识产权和发展的常设议程项目项下讨论可持续发展目标的实施。该代表团支持这一观点，认为17项可持续发展目标和169项具体指标中的许多目标和指标均与知识产权和发展之间的重要联系相关。可持续发展目标是一个首要的框架，可指导今后几年共享发展的共同追求。WIPO需要为所有成员国建立一个专属的长期平台，以讨论相关问题。因此，需要在委员会中创建一个常设议程项目，以讨论可持续发展目标的实施及其他主要相关问题。
.	美利坚合众国代表团支持希腊代表团代表B集团的发言，强调一年间已在160个受益国开展几百项活动。它对WIPO在2015年后发展议程进程中的参与以及与其使命和战略目标最为直接相关的可持续发展目标的工作重点表示赞赏，主要是可持续发展目标9和17。它希望今后能够延续这一工作，以便培育创新和知识产权体系的使用，为发展提供支持。
.	巴西代表团认为，WIPO在就可持续发展目标的实现开展的多利益相关者讨论方面有着重要的作用。它们是各代表团长时间讨论的结果，反映了国际社会打算如何实现这些重要目标的共识。WIPO可以在消除贫困、专利保护以及共同繁荣等事项方面作出相关贡献。作为此前联合国千年发展目标(MDG)的延伸，可以适用WIPO此前使用的相同原则。WIPO已经调整了其目标，根据MDG开展工作。它还定期向各成员国报告这一问题。同样，应将可持续发展目标融入WIPO的工作。CDIP的使命可自然而然地将可持续发展目标放入CDIP的范围，不会损害在所有其他WIPO委员会开展的讨论。这一认识为根据分析制作该文件提供了依据。筹划活动对于各成员国进行的初步评估大有助益。但是，它并未大幅推进上届会议举行的讨论。该代表团表达了对部分代表团的支持，这些代表团要求该文件更加详尽且进行深入分析，且提出可持续发展目标指标框架等最新动态。还应包括各成员国确定的所有可持续发展目标。该代表团确定了与作为联合国一个专门机构的WIPO有关的其他许多可持续发展目标。这些可持续发展目标包括以下内容：可持续发展目标2、指标2.5和可持续发展目标15、指标15.6，涉及促进“获取由遗传资源及传统知识的利用所产生的利益以及公正和公平地分享该等利益”。在可持续发展目标3、指标3.3和3b方面，它也表示，WIPO开展的活动可以包括使用适用于卫生问题的灵活性。它还提到了与技术转让问题直接相关的可持续发展目标1和可持续发展目标17，以及与获取科技、技术和创新的南南合作有关的指标17.6。该代表团希望对可持续发展目标的讨论可以转变为有意义的行动。它必须转换成可以改变最需要它们的人的生活的具体措施。设立一致的指标是确保委员会正确落实的基础。它敦促WIPO积极支持可持续发展目标指标框架跨部门专家组的工作。它还对中国代表团提出的、要求在可持续发展目标上设立一个常设议程项目的提案表示支持。
.	印度尼西亚代表团认为，要想支持可持续发展目标的实施，就需要结成强大的合作关系。该代表团敦促所有成员国思考实现可持续发展目标的重要性。可持续发展目标的实施应融入WIPO的所有委员会和机构。它将可持续发展目标视为一个应进行综合性分析的交叉问题。它还指出，秘书处的分析工作应包括所有可持续发展目标。它认为，各成员国应在可持续发展目标实施的讨论中为WIPO提供指导。该代表团表达了希望大量参与可持续发展目标的讨论并作出贡献的意愿，包括可持续发展目标指标框架的讨论。它支持中国代表团有关其他4项可持续发展目标的发言，即讨论中也应考虑这4项目标。同样，它也赞同巴西代表团提出的发言，后者提出需要将提及的可持续发展目标纳入自身发言的内容。该代表团认为，讨论不应局限于讨论会或活动，还应专注于WIPO的准则制定进程。它强调，正如巴西代表团提到的那样，在指标2.5和15.6提到的事项方面，文件中仅提到了一个讨论会。没有与IGC进程有关的信息。考虑到上述内容，该代表团赞同阿尔及利亚代表团在委员会上届会议上的发言。它提到了委员会第十六届会议报告的第267段(文件CDIP/16/10)，该段落希望秘书处能够提供一份分析更深入的文件。因此，它提议WIPO将准则制定进程问题引入联合国有关可持续发展目标指标框架的讨论。
.	智利代表团再次肯定了WIPO，尤其是委员会在分析其对可持续发展目标的贡献方面所付出的努力。似乎各种可持续发展目标均与WIPO的工作相关。因此，WIPO能够在它们的实施中开展协作。例如，关于药品研发和灵活性使用的可持续发展目标3似乎与WIPO Re:Search相关。此外，它还认为相关可持续发展目标5、8、9、12和17均与创新、科技能力建设以及技术的传播和扩散有关。它还提到了关于文化和自然遗产的可持续发展目标11、关于遗传资源的可持续发展目标15以及专注于各级高效、负责任和透明机构发展的可持续发展目标16。它认为，各成员国还应将可持续发展目标与45项发展议程建议一起纳入它们的活动。它指出，秘书处开展的筹划活动是一项有用的工具。不过，该代表团同意墨西哥和中国代表团的发言，其涉及在理解活动甄选标准以及识别其他资源方面希望达到的程度，例如那些代表团提到的数据库。该代表团提出了疑问，要求解释为什么在讨论中的文件内突出可持续发展目标9和17，却排除了此前列明的其他可持续发展目标的原因。它指出，对可持续发展目标的跟进活动将从即将通过的全球可持续发展目标指标框架中获益。它要求秘书处提供关于可持续发展目标相关的工作以及WIPO在实现这些目标的过程中的参与的最新资讯。额外的信息对于今后作出有关这一主题的决定至关重要。
.	伊朗(伊斯兰共和国)代表团认为，可持续发展目标对于发达国家和发展中国家而言是重要的单边承诺。因此，作为联合国的一家专门机构，WIPO应将可持续发展目标纳入其所有活动，并力促实施。WIPO将走出可持续发展目标9和17的范围，识别其他相关目标和指标。该代表团对中国代表团提出的、要求在可持续发展目标上设立一个常设议程项目的提案表示支持。它还支持巴西代表团的发言，认为该文件应进行分析，包括各成员国的意见。特别需要指出的是，应包括在以前的CDIP文件中未确定的可持续发展目标和指标。最后，它要求秘书处提供关于WIPO在IAEG-SDG的讨论方面所发挥作用的信息。它还要求秘书处提供关于WIPO在委员会第十六届和第十七届会议期间参与可持续发展目标相关问题的信息，尤其是在前述专家组和联合国技术促进机制中的参与情况。
.	日本代表团支持希腊代表团代表B集团的发言，强调实现可持续发展目标对日本的重要性，以及日本在诸多领域为发展中国家和最不发达国家提供援助的积极程度。如果WIPO为实现可持续发展目标采取的方法属于其使命范围内，该代表团将深表赞赏。
.	南非代表团赞同尼日利亚代表团代表非洲集团的发言。它还同意，下一阶段应分析如何协助各成员国实现可持续发展目标。此外，它还同意进行此类分析的重要性，包括确定WIPO在可持续发展目标技术促进机制中的作用，其中知识产权的作用已被明确强调。
.	古巴代表团认为，作为委员会第三大使命实施的一部分，应将可持续发展目标的实施永久融入到WIPO的工作之中。此外，它还支持巴西和中国代表团的发言。
.	秘书处(俾路支先生)注意到了所提出的、与筹划活动中体现出的标准有关的担忧。它提到了在委员会第十六届会议上讨论的、名为WIPO和联合国2015年后发展议程的文件CDIP/16/8。该文件确定可持续发展目标9和17与WIPO的工作直接相关，且包括其他间接相关的可持续发展目标。根据委员会的要求编制的、审议中的文件使用的标准是直接和间接相关性。对于WIPO已促进或应促进实现哪些可持续发展目标似乎存在不同的看法。最好的办法是在编制文件之前征求意见。它提到了主席在委员会上届会议上的摘要的第6.1段，其要求秘书处制作有关可持续发展目标的另一份文件。上届会议还讨论过，在通过可持续发展目标指标框架后，将进一步明确关于WIPO对可持续发展目标的贡献的辩论。
.	秘书处(哈穆女士)向各代表团通报说，WIPO正在稳步推进与《2030年议程》有关的所有讨论。位于纽约的WIPO协调办公室正在推进这一讨论，并按要求提供信息。尽管没有与知识产权相关的可持续发展目标或指标，秘书处仍作为IAEG-SDG讨论的观察员积极进行了参与。但是，讨论是在各成员国之间进行的。秘书处希望能够促进这一进行中的进程。它表示，其实施仍处于初期阶段，报告框架等部分进程尚未最终确定。原则上将在2016年9月前完成可持续发展目标或指标有关的工作，在2017年3月前制定数据方法。秘书处将继续推进这些进程、提供相关信息，并将按照部分代表团的要求，向各成员国提供最新信息。它还维持着与联合国其他机构的接触，例如在技术和创新讨论中涉及的UNESCO和ITU。WIPO还为可持续发展目标指标框架跨部门专家组(IAEG-SDG)成员提供关于创新和技术开发的方法和数据公式的建议。WIPO还积极参与了推动形成技术促进机制的进程。该机制在《亚的斯亚贝巴行动议程》的框架中进行了磋商，在通过《2030年议程》期间推出。随着它的实施，IAEG-SDG将成为可持续发展目标科学、技术和创新方面的跨部门工作团队。WIPO还帮助筹备于2016年6月6日和17日在联合国总部举行的可持续发展目标科学、技术和创新方面的多利益相关者论坛。秘书处将继续在内部讨论如何满足各成员国与《2030年议程》的实施有关的需求。
.	主席提到了该文件的更新。就此而言，他表示委员会在关于WIPO的工作的可持续发展目标方面缺乏统一的标准，应在通过可持续发展目标指标框架之前就该问题取得共识。随后，他提议感兴趣的各成员国向秘书处提交关于他们认为与WIPO的工作相关的可持续发展目标的书面材料。提交的材料应包括对他们观点的解释/说明。秘书处将在委员会第十八届会议期间分享收到的意见。他还提到了纳入有关该问题的一个常设议程项目的需求，正如许多代表团所提议的那样。作为一个过渡性解决方案，他记得根据委员会的议事规则，任何成员国都可以要求总干事将该主题纳入委员会下届会议的议程。
.	希腊代表团不赞同主席提出的、在委员会下届会议上向秘书处提交有关可持续发展目标的材料的提案。它重申，WIPO在2030年议程中不是一个主导机构。就此而言，它对秘书处提供的解释完全满意，且认为应在通过可持续发展目标指标框架后完成任何更新。
.	主席澄清表示，他的提案的目的是为那些认为其他可持续发展目标与WIPO的工作相关的代表团提供一个机会，帮助他们以书面形式发表意见并说明正当理由。该信息将由秘书处共享，并在下一次委员会会议上讨论。认为文件中所述的可持续发展目标充分的代表团没有告知秘书处任何信息。
.	中国代表团表示支持主席的建议，并将提交其书面意见。
.	秘书处(俾路支先生)要求委员会确定向秘书处提交书面文件的截止时间。秘书处还回顾说，委员会第16次会议的主席总结第6.1段规定秘书处编制的可持续发展目标相关文件可以在委员会第17次会议或第18次会议上呈示。秘书处还表示，继第6.1段所记录的讨论后，已要求开展筹划工作。鉴于联合国大会即将于2016年9月采纳可持续发展目标指标，秘书处建议将编制可持续发展目标新文件的截止时间延长至委员会第19次会议。另外，鉴于委员会下一次会议上对成员国意见的讨论将引导其确定秘书处的跟进行动，因此截止时间问题仍可继续公开讨论。
.	主席表示，成员国的提交资料应在2016年7月中旬之前提交给秘书处。
.	印度尼西亚代表团建议秘书处发送提交资料的书面要求。
.	主席认为没必要发送要求，因为协议将成为委员会第17次会议报告的一部分。他还认为鉴于委员会将在第18次会议上讨论成员国对其他可持续发展目标的意见，编制新文件的截止时间保持待定状态是适当的。
审议文件CDIP/17/9 - 技术转让相关活动摸底调查
.	主席邀请秘书处介绍文件。
.	秘书处(奥尔加·斯帕西奇女士)表示，在CDIP第16次会议上，在审议知识产权和技术转让项目的评估报告时，要求提供“技术转让相关活动的筹划”文件。委员会决定制定现有的WIPO活动，以跟进该项目并确定WIPO活动的潜在改善之处。该文件专注的活动主要涉及大多数发展中国家和最不发达国家的大学和研发中心，以及作为知识、技术和知识产权主要产生者的过渡期国家的大学和研发中心。秘书处指出知识和技术从产生者转让给使用者，例如社会、个人和国家或国际行业。因此，介绍活动的方式会有所不同。这涉及到为创建更综合的生态系统作出的贡献，而这对于系统化地创建可转让的优质知识和知识产权是必不可少的。建立该生态系统的支柱之一是创建有利的知识和技术转让法定框架。提供给成员国的第一类服务和活动是实施知识和技术转让法定框架的咨询服务和计划。这些活动将在如何制定创新政策、知识产权政策和经济政策方面提供咨询服务，从而在国家、地区和机构层面上落实。涉及技术转让相关问题的部分政策包括在机构创建的知识产权的所有权，尤其是公共资助的研究机构和大学。秘书处也为制定机构知识产权政策，提供了协助、培训和项目。为了便于在机构层面管理知识产权，组织了不同的能力建设计划，以及满足机构和国家层面需求的项目。建立生态系统的下一个支柱是建立技术转让组织结构。这些是知识和知识产权创建者与使用者(即行业使用者或特殊使用者群体)之间的中间人。在社会科学领域，有越来越多的知识转让示例。中间人结构可以为国家层面(科技园、知识产权中心、集群)，也可以是机构层面，以便为技术产生者、提供者和寻求者建立起连接创造有利的条件。这可能要采取技术转让办公室的形式。此外，一些项目和培训计划为建立必要的基础设施创造了模型。在阿拉伯国家有一个项目，该项目在突尼斯敲定，并在阿尔及利亚完成事实调查任务。技术和创新支持中心是另一类必要的基础设施。WIPO已经在50个国家建立了技术和创新支持中心(TISC)，其中350个TISC中心将大约1500人联系在一起。在制定法定框架和必要的组织结构后，待解决的问题是人力资本。在其中一份全球创新索引报告中，这被定义为发达国家与发展中国家最大的差距。不仅缺乏知识产权领域的专业人士，还缺少拥有跨学科技能和能力，能够支持创新进程的专业人士。技术转让领域的培训计划基于量身定制的活动，非常实用。目前正在努力采用当地创造的技术，提高定制化的程度，以根据参与者的实际问题和背景对其进行培训。此外，还计划创建论坛，以讨论与技术转让和经验交流有关的问题。一些WIPO常务委员会，例如专利法常务委员会(SCP)，制定了技术转让的常规议程项目。WIPO还在特定领域开展活动，尝试促进发达国家与发展中国家研究机构之间的协助，以及增强知识、能力和知识产权的转让。通过WIPO Re:Search和WIPO Green计划，可以确定有用的连接和知识交流。该评估报告指出，对系统化技术转让的支持不只是针对知识产权，WIPO正定期参与相关的知识转让论坛，以了解及与合作伙伴讨论接管某些项目和支持知识产权领域之外的活动。2014至2015年开展的活动列表也将列示在该文件中。它的重点集中在最后两年期间，以及完成活动的具体示例。秘书处提到，WIPO首席经济学家努力了解与技术转让有关的政策如何影响发展中国家与最不发达国家的经济。
.	希腊代表团代表B集团发言，认为文件具有综合性。该文件说明了WIPO积极参与广泛的技术转让相关活动，这些活动令发展中国家和最不发达国家，以及过渡期的经济体受益。为了巩固筹划活动开展的良好工作，该集团建议秘书处审查和更新现有的WIPO技术转让网页，纳入筹划文件中包含的额外材料、文件和活动的链接。其中包括WIPO Green和WIPO Re:Search的链接，以及WIPO委托的商业化、评估和许可指南链接。秘书处可能会考虑令这网页更直观、更便于用户使用的方案。对WIPO而言，继续提升决策者、从业者和研究机构对现有可用资源的意识也非常重要，以确保更广泛地了解技术转让及这些工具实际应用相关的问题。秘书处还可能考虑基于更新后网页上提供的信息，开展差距分析，以更好地通知CDIP在技术转让方面的未来工作。这将确保通过筹划活动获得的益处可持续下去。
.	拉脱维亚代表团代表CEBS发言，认为文件非常有用。它反映了技术转让的复杂性，说明了WIPO在这一方面的相关和重要角色。WIPO提供的技术转让服务涵盖广泛的活动，而着手点是落实技术转让的法定框架、建立技术转让结构、能力建设及打造各种促进技术转让的工具。WIPO与国家和国际层面的相关组织开展协助和交换信息，这些组织提供超过WIPO委托的服务。该集团表示希望筹划活动能落实知识产权和技术转让项目的评估报告得出的讨论结果及其他建议：共同挑战—共同解决”项目评估报告得出的讨论结果及其他建议。
.	荷兰代表团代表欧盟及其成员国发言，确认技术转让具有多面性，难以找到共同的定义。不过，他们认为WIPO秘书处已通过有效管理，全面概述了可能被视为相关的各类WIPO活动。筹划活动确认，需要采取广泛的措施和服务，有效促进技术转让，而且许多措施和服务都在WIPO的授权范围内。尤其是，文件提到WIPO针对法定框架提供的咨询服务，支持技术转让组织和技术创新支持中心的建立，并支持获得专业的专利信息。这带来了WIPO制定的大量有用的专利全景报告、能力建设计划及一系列工具、指南和手册。该集团强调，WIPO Re:Search计划是通过协作促进技术转让的好例子。此外，为了促进创新绿色计划的转让而制定的WIPO Green计划值得给予更多关注。欧盟及其成员国认为文件非常有用，因为它可以加深对WIPO活动如何与促进技术转让相关的了解。该活动确认了知识产权，尤其是专利在促进技术转让方面的相关性及积极作用。最后，欧盟及其成员国支持代表B集团的希腊代表团的建议，即更新现有的WIPO技术转让网页，考虑开展差距分析，以更好地通知CDIP在这一重要问题方面的未来工作。
.	中国代表团提到，随着经济和技术的全球化，技术转让已成为影响创新活动成功的重要因素。技术信息与利润、总体经济和社会发展也存在着重要联系，发达国家与发展中国家也存在着联系。因此，建立平衡、有效和不受阻碍的技术转让规则将为技术创新提供法定框架，并鼓励创新传播。该代表团对文件CDIP/17/9中报告的WIPO在技术转让领域取得的进展表示赞赏。该文件列示了WIPO在该领域的大量活动，并反映了这些活动的改进。该代表团还感谢秘书处及时、高效地实施了上次会议有关筹划活动的决定。该代表团表示其相信，在牢记WIPO授权向发展中国家提供技术转让，以加速这些国家的经济、社会和文件发展的情况下，应继续开展与知识产权及技术转让有关的项目。要做到这一点，可以根据成员国的建议重新调整现有项目，或设计新项目。在该过程中，WIPO可以考虑将技术转让与2030年议程及其可持续发展目标联系起来。该代表团认为，加强技术转让是认识到可持续发展目标与环境保护、水质和公共健康有关的重要途径。这也是在实施可持续发展目标的过程中，充分发挥知识产权作用的重要方式。该代表团提到其愿意加强与WIPO及该地区其他成员国的合作。
.	尼日利亚代表团代表非洲集团发言，确认WIPO在促进技术转让方面的努力。与此同时，该集团认识到技术转让和获得知识在发展中国家的发展中起到的重要作用。该集团回顾称，协议第1条确立WIPO为联合国的一个专门机构，规定促进技术转让是WIPO的一项职能。该代表团还提到发展议程建议中有关技术转让、信息和沟通信息及获得知识的C类。该集团回顾称，要求提供筹划文件源自对“技术转让：共同挑战—共同解决”项目的专家看法结果产生的不一致。该集团要求筹划文件提供更多信息，以及WIPO技术转让领域活动的快速概览。该文件目前介绍了WIPO在技术转让领域付出的努力。该文件提供了充分的信息，是非洲集团的参考，且其认为下一步应当是制定具体的活动或工作机会，以快速追踪WIPO在促进技术向发展中国家和最不发达国家转让领域的活动。非洲集团重申其在CDIP上一次会议上提出的建议，即委员会讨论同行审查研究结果，这些结果就此可用作项目和研讨会的一部分。各方就结果达成了协议，而这也是讨论筹划进一步活动的原因。或许通过在委员会重新讨论这些研究和文件，代表团可以就该组织能够向前推进并制定活动新计划，帮助促进技术转让的领域达成共识。
.	巴西代表团强调，对巴西而言，技术转让是非常重要的一个事项。该代表团强调了在委员会讨论该事项的重要性，尤其是知识产权在促进技术转让方面的角色。正在审议的文件遵循了委员会上一次会议上呈示的估值报告。这是第一套向成员国呈示的建议，显示了进一步制定相关活动的商定意向。该代表团表示其一定会支持CDIP第6次会议批准的初始知识产权项目及技术转让。该决定最后阶段的实施仍然待定，该阶段希望成员国就WIPO促进技术转让采取的具体活动提出建议。应当重申最终目标。关于筹划工作，该代表团认为提出了有关WIPO技术转让相关活动的相关信息。该代表团尊重这些工作，并认为鉴于影响技术转让的因素，应当强化这方面的工作。该代表团提出每次仅提出一个灵活性主题。灵活性在落实技术转让的法定框架时发挥着重要作用。这在CDIP第14次会议上讨论的名为“知识产权和国际技术转让经济学”的文件中进行了探讨。这是未来讨论领域的一个示例。该代表团指出并未就技术转让的定义达成共识。经过验证的认知是，技术转让是多方面的现象，不同的组织都试图进行定义，但都以失败告终。应当朝着这个方面前进。在筹划中强调的WIPO活动没有反映分析研究以及在批准项目下开展的地区咨询会议得到的调查结果和建议。这是一个有待委员会解决的问题。最后，该代表团强调，鉴于其在国际技术转让方面的重要角色，为实现可持续发展目标而制定的技术促进机制是WIPO可以参与的最重要领域。根据2030年议程第70段，该机制应识别发展中国家的领域、推动合作，促使在适当费用下获得技术，从而实施可持续发展目标。WIPO是联合国机构间工作组以及其他联合国组织的一部分，例如联合国工发组织、联合国教科文组织和联合国贸发会议。因此，可持续发展目标与WIPO技术转让工作之间存在充分的联系是非常有用的推进方式。
.	南非代表团赞同尼日利亚代表团代表非洲集团提出的立场。该代表团强调，该项目为许多成员国，包括发达国家和发展中国家，提供了非常巨大的发展潜力。该代表团请求秘书处筹划其技术转让活动，此后成员国可以在考虑已识别的差距后，提出进一步行动的建议。该代表团称赞WIPO提供的与成功技术许可、知识产权营销和知识产权估值有关的信息，并发表评论，希望就项目的推行提供具体的建议。各种各样的挑战会扼杀与发展中国家的创新有关的增长。专业知识和技术转让包括有效的知识产权管理职能，而交易进行商业化的结果以不同的程度出现在发达、发展中和新兴经济体。此外，人力资源技能短缺、无法获得资金及(举例而言)开发达到足够成熟阶段的技术，以便工业合作伙伴能够利用该技术启动创业公司或进行业务分拆，这些依然是挑战。对于所有技术行业的创新商业化，公私资金合作非常重要，可以提供必要的动力，推动从创意到知识产权查明、到相关适当保护、到技术在具有经济和社会影响潜力的产品、进程和服务方面的应用能够实现更顺畅的过渡。换言之，就是促进知识产权的发展。对于解决这一问题的成员国，WIPO可以制定计划，目标是在技术转让办公室、机构、中小企业内部促进个人技术技能的发展，协助有抱负的创新者执行以下重要职能：(i)制定涉及到不同的技术和系统知识类别的平衡、相关的知识产权保护策略；(ii)促进和加强与相关多边机构的关系，尤其是世贸组织、联合国贸发会议和世卫组织，以加深对全球市场商业化的理解，促进尤其是中小企业和创新者与潜在投资者或感兴趣行业合作伙伴之间的匹配；(iii)有效的知识产权管理和监督，重点放在赋予发展中国家权力上，确保没有第三方滥用所授予的知识产权；(iv)专注于知识产权营销及与行业合作伙伴的互动；(v)缔结商业化交易，包括谈判策略、避开陷阱以及如何成立初创企业和最终完成分拆；(vi)使用知识产权工具，包括获得与相关国家的技术需求有关技术的灵活性。根据长列表，该代表团询问秘书处，鉴于技术转让的重要性和确保知识产权得到应用，其是否可以确认WIPO在该领域，包括人力资源和财务资源方面的能力。
.	巴哈马代表团代表GRULAC发言，表示支持秘书处的工作。由于大多数GRULAC成员国属于发展中国家和最不发达国家，因此技术转让问题对其经济和社会发展至关重要。该代表团鼓励WIPO继续探讨知识产权相关政策和必要计划，以促进技术的转让和传播。值得注意的是，文件中指出缺乏能够支持创新和知识转让系统的人力资本和必要的跨学科专业技能，是发达国家和发展中国家在创新结果和成绩方面存在的重大差距。GRULAC很高兴WIPO正在基于能力建设计划，为科学家、研究人员、技术管理人员、学生及其他参与创新进程或支持这些进程的组织人员带来切实的体验，从而满足相关需求。该集团还敦促来自发展中国家的成员国继续共享其研究和科学机构的能力，加强与发展中国家，尤其是最不发达国家的开发机构之间的合作。该代表团将WIPO的工作视为典范。该代表团继续呼吁组织确保WIPO的所有成员都能受益并拥有必要的工具，以在框架内全面体会和行使其权利。
.	加拿大代表团同意希腊代表团代表B集团的发言，并强调了筹划工作的重要性。加拿大代表团特别希望了解基于现有知识产权框架建立或与其相补充的新兴技术转让创新方法。例如，该代表团指出WIPO Green和WIPO Re:Search等近期计划促进了创新者之间的联系，以及创建了寻求将创新者与个人或寻求商业化的公司联系起来的市场。该代表团认为，基于更新后的网站提供的信息开展差距分析非常有用，这将是识别技术转让需求的富有成效的一步。该代表团支持筹划工作，期待这一领域的未来工作。
.	印度代表团称赞了该文件。然而，还有一个需要解决的重要概念问题，即缺乏技术转让组成部分的一致定义。该代表团要求进一步阐明秘书处对技术转让的理解。网页引述的定义如下：“允许技术持有人向公众披露其发明及许可专利的法定框架，以便更广泛的研究人员和工程师群体可以获得这些发明和专利。”不过，通过阅读和总结分析研究，可以推断出知识产权在促进发展中国家和最不发达国家的国际技术转让方面，充其量只发挥着很不起眼的作用。关于秘书处如何得出网站上所述的结论，还需要进行一些概念上的澄清。其次，在筹划工作中，技术转让指“除了在筹划工作中所述的WIPO提供的其他服务，了解什么是WIPO向发展中国家的大学和研究机构提供的现有技术转让相关服务的基本目标”。因此，该代表团要求阐明这一说法。
.	古巴代表团认为，技术转让指南和培训手册，对在这些国家建设能力和技能非常有用。该代表团要求将指南翻译为西班牙语，尤其是有关知识产权的指南，以促进其国家层面的能力建设。
.	主席请秘书处对与会者的发言作出回应。
.	秘书处(纳波利塔诺先生)回答了南非代表团有关人力和财务资源的问题。这一直是制约因素，秘书处负责决定与成员国合作，识别优先事项及分配适当的人力和财务资源，而人力资源方面的需求常常大于财务资源。秘书处的任务是正确区分优先事项，为此它需要成员国提供建议，以便能够完成有效的项目和活动。这一直是个问题，而不仅仅是这一领域。与成员国开展富有成效的协作令秘书处可以更高效地开展工作。
.	秘书处(斯帕西奇女士)补充道，对于这一特殊文件，可以用作定义技术转让的起点，该定义在“知识产权和技术转让：共同挑战—共同解决”项目估值报告中采纳。这是该文件的指引。为解决古巴代表团提出的问题，秘书处表示将文件翻译为西班牙语完全可以由成员国完成。成功技术许可的指南已在去年更新并翻译为西班牙语。它在许可手册中加入了竞争法考虑因素，因为这被视为发展中国家的谈判者了解许可谈判期间竞争法的影响的重大问题之一。秘书处对许可工具包持开放态度，这表示指南通常附带有包含培训工具包的演示稿，以便成员国和利益相关者可以独立使用。秘书处愿意随时提供支持，但存在可以单独实施或由大学实施的培训工具包。秘书处可以帮助进行翻译。对于印度代表团就提供给大学和单个研究机构的具体服务而提出的问题，秘书处也会在大学解决具体问题时，例如发展技术转让办公室或人力资本，开展单独的项目。通常，申请协助需要接受调查，秘书处会一同考虑现有和缺乏的东西。基于调查结果，会向大学或研究机构提出行动计划建议，指出秘书处可以帮助发展技术转让所需的某些元素。秘书处还在接触后与个人合作。关于网站，秘书处正在努力加大网站的用户友好程度，提供更多信息。秘书处还确认了南非代表团的介入。秘书处回顾称，技术转让专家在过去解决了成员国提出的一些问题。然而，秘书处接受公开讨论这些问题，并愿意升级和改善计划，以满足研究机构的需求。
.	智利代表团认为，该文件非常重要，因为它充分说明了知识产权的重要性，以及发展中国家通过熟悉公共资金和无形资产及新技术服务方面的新研究，获得新技术的重要性。这已在智利各个政府机构开展讨论。该代表团赞赏WIPO在技术转让方面的优秀工作。它欢迎开展TISC计划制定工作。目标是交接更好的知识产权工具及更多地访问数据库。重要的是，继续开展平台创建工作，向创新者提供更多相关信息。智利开展的工作极受欢迎，尤其是专利方面的工作，因为每年都有越来越多的人开始对这些感兴趣。最后，该代表团指出与WIPO合作，1月份在法国举行关于技术转让的研讨会。在大学、公司和企业之间分享技术转让的经验。提供关于在WIPO的帮助下，草拟各国知识产权支持的各类经验的更多信息，也是有利于未来发展的好主意。关于数据库，这些是发展议程中提到的技术转让的基础。
.	主席总结了讨论内容。关于筹划，委员会提出了许多建议，其中包括对网站的改进。秘书处适当记录了这些建议。然而，存在关于这一主题的讨论如何继续下去的担忧。主席赞赏南非代表团的发言。他认为，这是非常具体的主题，委员会目前尚未准备好讨论这一主题。他建议与会的成员国在7月中旬前，将他们对讨论如何继续的看法，以书面形式发送给秘书处。同样，有关已解决的问题，可以在灵活性数据库更新机制之前的一天发送给秘书处。然后，秘书处将汇编提交的建议，并在下一次委员会会议上分发供讨论。
.	联合王国代表团赞同主席的观点，并认可了筹划工作的价值。然而，对未来工作发表评论是议程中的下一事项。该代表团询问，主席是否计划公开举行讨论，或让成员国在后续步骤中提交其建议书。如果是让成员国以书面形式提交建议书，那么联合王国代表团想要发表一些评论。如果该事项将在下次会议公开讨论，那么该代表团将在稍后发表评论。该代表团建议委员会必须记录文件，并考虑发表和提供的所有评论及建议。
.	主席记录了该文件，总结了讨论内容，然后进入议程的下一项，代表团可以就此发表评论，且如果两个事项之间存在关联，成员国会就这两个事项做出决定。
审议文件CDIP/15/5 - 关于WIPO国际技术转让专家论坛的报告
.	秘书处(甘杜尔先生)介绍了文件CDIP/15/5。2010年获得批准的“知识产权和技术转让：共同挑战——共同解决”项目的可交付成果之一，设想了国际技术转让专家论坛的组织结构。该论坛于2016年2月16日至18日在日内瓦举行会议。文件CDIP/15/5总结了论坛开展的讨论并载列了专家看法。此文件已在委员会过去两次会议上讨论。在CDIP第15次会议上，发展中国家要求讨论此项目下的相关活动，而发达国家要求继续讨论专家看法。在CDIP第16次会议上，决定继续讨论该事宜。代表团要求秘书处在CDIP第17次会议上呈示文件，并将筹划WIPO的技术转让活动。
.	主席提到联合王国代表团之前就技术转让相关活动的摸底调查(文件CDIP/17/9)与正在审议文件之间的关联做出的发言。
.	尼日利亚代表团代表非洲集团发言，同意联合王国代表团的建议，即此事项与正在审议的筹划文件相关联。非洲集团的立场与CDIP上次会议时一样，在上次会议上，该集团认为专家看法与同业审查研究包含的建议及研讨会进行的讨论存在不一致。非洲集团认为，应当向CDIP提供机会讨论这些研究及研讨会的讨论趋势，以便其可以自行确定共识领域，解决技术转让和知识产权主题。
.	主席要求尼日利亚代表团解释“讨论和找到共识的机会”指什么，是针对研讨会还是要设立特殊论坛，来开展这些讨论。
.	尼日利亚代表团表示将遵守主席的指示并开始讨论。研讨会专家小组提供了专家看法八项结果的列表。非洲集团及一些其他发展中国家不赞同专家看法的结果。该集团认为，在研讨会和研究中展示的一些其他重要建议或想法应当成为专家看法的一部分。该集团要求CDIP在委员会上讨论这些研究，并识别可以向前推进的共识领域。因此，如果主席愿意，委员会可以在下次会议上讨论该事项，或在主席指示下在两次会议中间讨论。另外，副主席可能举行咨询会，确定可以在委员会进一步讨论的多个领域。
.	希腊代表团代表B集团发言时表示，该集团在上次会议上积极并以建设性的方式，参与了CDIP技术转让相关文件的讨论。正如主席从CDIP第16次会议得出的结论中所述，成员国可以在CDIP第18次会议上审议待讨论的筹划文件后，提交建议书。该集团将准备好以具有建设性的方式参与未来的会议，并为委员会寻找前进的道路。
.	联合王国代表团表示，“知识产权和技术转让：共同挑战—共同解决”项目是传播多年的项目，具备多个层次及多个元素。包括工作坊、研讨会、同业审查研究，然后是该项目的最后步骤，即国际技术转让的高级专家论坛。该代表团希望评论和回应印度代表团提出的问题，并确认技术转让及其定义存在问题。对于该项目，成员国间存在协定的定义，但非常清楚的是，由于该问题较为微妙，这一协定的定义仅适合具体项目，不能用于任何进一步的活动。这还因为鉴于处理技术转让的整个系统，这是已确认的问题，因此整个联合国系统都未能解决该问题。这表明了该问题的复杂程度。联合王国代表团出席了高级论坛。其认为论坛质量非常高。知名演讲人参与了该论坛，且该项目的所有以往工作也都在论坛中充分讨论，包括非洲集团的同事提到的同业审查研究演示稿。该代表团认为，高级专家论坛强调了该项目，这意味着委员会必须专注于在论坛中提出的想法，并考虑在实际情况下如何融入现有WIPO结构中，以及了解WIPO秘书处采取部分行动的可能性。该代表团认为这是后续步骤的重点所在。该代表团宣读了CDIP协定的概念文件第28段：“根据CDIP批准的项目文件所设想的高级国际专家论坛提出的任何建议，上述活动产生的任何结果都将在CDIP审议和采纳后，纳入组织工作中”。显然，委员会对研讨会和研究开展了广泛的讨论。当高级专家参加论坛时，考虑了所有工作，并讨论了后续这一领域的待做事项。该代表团认为，这是了解该领域的任务及合理前进方式。已经提及的一些问题可以再继续深入了解。
.	巴西代表团赞同尼日利亚代表团代表非洲集团，就专家看法与同业审查建议间的不一致做出的发言。由于论坛中提出的看法缺乏对使用《与贸易有关的知识产权协定》灵活性的任何参考，这清楚地证明了应扩大该讨论的范围，纳入很多成员国认为对促进技术转让很关键的事项。这一问题已在GRULAC咨询会议上提出，是其中一项委托研究中的一个会议的主题。《与贸易有关的知识产权协定》灵活性是促进技术转让重要工具，该代表团认为应当将这一事项纳入任何提议或建议中。国际技术转让可以通过新渠道增强，例如开放式创新或全球创新网络。成员国可以基于有效实施的最新确认限制，同时采取更传统的技术转让方式。似乎存在概念混淆，但即使概念相似，有时相互补充，促进技术转让的目标与论坛促进创新的目标是相同的。必须关注本项目可能带来的系列行动的总结。最后，巴西代表团认为应开展工作，探讨政府和学术界促进公共研究机构开展国际合作的方式。这是巴西政府在内部解决的问题，旨在刺激研究机构与学术界开展合作。
.	美利坚合众国代表团支持希腊代表团代表B集团和联合王国代表团的发言。如在之前的会议中所述，该代表团赞赏秘书处在高级论坛中，为了融合多样化团体所做的工作，这些团体包括来自发展中国家和发达国家及经济过渡国家的备受尊敬的国际技术转让专家。该代表团认为专家论坛提出的想法具有建设性和实用性，这些想法来自每天实际参与技术转让的人员。其认为这些想法值得委员会深入考虑。关于提到的研究，专家们在论坛上考虑了分析研究和地区会晤中的建议。这些想法基于所有项目材料，包括分析研究和区域会议的结果，以及专家们的实际经验和知识。在上次会议中，委员会还讨论了项目的评估报告。代表团与评估人员意见一致，皆认为委员会需要设法将项目成果转化为切实、持久的结果。筹划与技术转让有关的现有WIPO活动，是朝着这一方向迈进的第一步。该代表团还要求秘书处告知委员会网络论坛的最新情况。通过网络论坛分享最佳实践和成功故事，是推动项目前进的适当下一步。该代表团指出其不支持重新讨论研究。委员会已经对这些研究开展了广泛讨论。作者们都在场，他们公开回答了问题，因此不需要走回头路。要朝着这一方向，考虑其他步骤，且该代表团认为，适当的下一步是讨论专家小组的看法，及在可能的情况下，讨论评估人员的建议，在网络论坛上提供有用的信息，并基于已在上次会议中达成协定的成员国提出的具体项目，开展未来工作。
.	主席认为该问题有两种观点。在讨论上一事项时还涉及到了一个问题。所有成员国都拥有合法权益，有些成员国已经表达了应如何继续在组织内部解决技术转让问题。这需要各方之间的充分对话。已经有太多的背景信息、太多的建议和太多的不同观点。专家看法准确的说是专家的观点。像WIPO这样的国际组织的成员国有责任做出决定，以及就其选择的方案和其希望追寻的道路，向秘书处做出准确的说明。在成员国间开展这一性质的讨论需要一定程度的筹备和组织。主席指出，现有文件已经识别，因此委员会应当专注于协定审议所提交建议和文件以及成员国将建议的任何新提议的程序。主席准备咨询所有利益相关方，以安排开展此类讨论，从而得到切实的结果。这是无法在委员会内部或成员国代表间实现的。委员会无法参与学术讨论。没有适合的切入点，进入专家们已经在其他地方开展的讨论。基于秘书处及专家在以往会议上提供的所有信息，讨论可能带来所需要的切实决定。需要确定行动和措施。这是成员国举行会议和讨论的目标。然而，鉴于成员国的发言，当周没有时间，因此可能无法在全体会议上开展讨论。在以往的事项中，南非建议了未来的行动的明确可能性。这些是需要讨论的切实提议，而且是主席相信与未来技术转让工作有关的问题需要成员分享其期望和观点的原因。这需要采取书面形式，并加以解释，以便委员会可以开始考虑这些问题，而不会产生任何误解。委员会不需要开展更多的研究、专家论坛或研讨会，但要基于可用信息安排讨论，并努力了解需要采取哪些切实的措施。鉴于应当讨论及需要达成共识的重要事宜，主席询问成员国是否对如何开展技术转让工作提供具体的建议。他鼓励成员国提交书面建议书，以便秘书处可汇编这些提交文件，做出讨论准备，以便在当天结束时可以做出决定。如果委员会能够在7月中旬前将主席提到的所有建议集中在一起，那么在秘书处的支持下，委员会可以在下次会议参与咨询活动。主席认为，基于成员国提交的具体想法和建议，这将是一次组织有序的讨论。
.	希腊代表团感谢主席对于该项目的结论，并要求对提出的推进方法加以阐述。该代表团在WIPO专家论坛就国际和技术转让发表了部分意见，并且将其视为是已经发生的讨论。关于主席呼吁提交有关专家论坛的期望和看法的书面意见，他们没有看出这与技术转让的先前项目有任何关联。自论坛举行以来，委员会已经有了若干想法，并且在论坛开始之前就同意，这些想法将会是唯一的。在他们看来，这是一次十分成功的头脑风暴经验，但没有明白在向秘书处提交提案方面，成员国该如何依赖此论坛的想法。
.	主席曾提到，专家论坛包括对各种思想的讨论，但专家们达成的结论并不具有约束力。如果该组织要求专家小组提交他们的意见，目的是为了对它们进行分析，随后确定这些意见在多大程度上能够付诸实践，或根本无法变成现实。专家们提出的意见和建议不一定要考虑每个国家在进行决策时所必须谨记的政治考量。这并不是什么新鲜事。上界会议主席总结的第5.2段曾记录到，“成员国可在考虑筹划活动文件后提出提议”。这不是一个新课题，而是从各种主题中自然衍生出来的。委员会必须转转交或翻译专家们在论坛上的知识产权工作的成果，交由各成员国予以决定，并且需要进行讨论。重要的是强调了成员国应澄清并解释他们对于未来行动的想法，以及应该遵循什么样的道路。因此，对行动方针有具体想法的各个国家应于7月中旬之前书面提交他们的想法，这样，委员会才能对它们进行讨论并做出决定。主席希望此解释能够澄清之前提出的问题。
.	美利坚合众国代表团表示他们支持这一想法。该代表团随后询问，是否存在区别具体提议的可能性，比如南非代表团提出的一个提议，与成员国希望进行讨论的推进方向想法或概念性问题加以区分。该代表团认为，这样的话成员国在讨论文件的过程中就不会遗漏实际和具体的项目。
.	主席要求所有成员国都要遵循美利坚合众国代表团提出的这项建议。事实上的确存在两个层面的讨论，即详细的提案与一般性政策考虑。主席认为发送给秘书处的提案应该按照这种结构编制。
.	联合王国代表团提到了美利坚合众国代表团所作的发言。他们有意调查一些具体且实用的提议，例如南非代表团提出的。另一方面，该代表团也要求予以澄清。与WIPO内的其它场合不同，在此情况中委员会有十分具体和明确议定的进程。对项目进行讨论的目标是构建他们对于技术转让的想法和工作。该代表团提到了主席对于这种异常复杂问题相关的大量工作和材料的看法。项目的整体思路是如何组织，并看看能做些什么。很明显，这个程序分为几个步骤，其亮点在于具有种不同看法的专家论坛。在该领域工作的人们得出的结果是，成员国可以开始将一些令人深思的实用想法纳入WIPO的工作。该代表团认为，成员国提供的所有提议都应该建立在此基础之上，这一点十分重要。如果任何事情都进行公开选择，那委员会就将回到原点，并且在此过程中将一事无成。
.	主席认为，联合王国代表团提出了一个重要问题。委员会在此过程中试图在指定框架范围内构建一些东西。它打算从新问题刚提出来时就开始讨论。然而，委员会必须按照逻辑顺序保持讨论。主席认为成员国应注意到已完成的工作，而且他们必须根据这些工作做出决定。重要的是要保持积极的动力和信心，才能继续前进。
.	尼日利亚代表团代表非洲集团发言，要求澄清已举办讨论的相关情况，包括有关该项目的同行评议和所有相关活动，而不仅仅是报告中列出的八个专家看法。
.	主席提到讨论的主题是WIPO专家论坛。成员国不同意论坛达成的结论是合法的，但重要的是要让每个人都知道为什么存在这种异议，以及这种异议产生的根据是什么。主席认为任何人都没有权利限制成员表达他们的观点或提议的权利，也没有权利限制成员国表达提出提议的原因。
.	秘书处(马特斯先生)支持主席有关项目结果是否应予以考虑，以及出发点是否仅应该是专家们在高级别专家论坛中达成一致的专家看法的声明。他回顾了2010年项目开始时委员会同意的最初项目可交付成果。有六个或七个可交付成果，其中包括召开区域协商会议、六个同行审议的分析研究、概念文件以及专家论坛。这就是四个主要可交付成果。在结尾处，纳入“在CDIP考虑及委员会可能向联合国大会提出任何可能意见之后，将上述计划行动的任意成果纳入WIPO计划”。从最初草拟项目可交付成果的方式可以清晰看出，委员会已经按要求在讨论中考虑所有项目可交付成果的所有结果，并最后告诉秘书处其未来的技术转让工作的重点应当是什么。委员会并无意将此限制在项目的真正重点，即专家论坛上，而这仅是其中的一项可交付成果，此外还包括会议、研究和概念文件。
.	联合王国代表团表示，其注意到了不同的文件和文档，尤其是秘书处提及到的一份文件。还有2014年修订的概念文件，包括有关结果纳入WIPO计划的第28段。该代表团宣读以下内容：“根据CDIP批准的项目文件所设想的高级国际专家论坛提出的任何建议，活动产生的任何结果都将纳入组织工作中”。该代表团希望了解初始概念文件与修订后概念文件之间的联系。
.	主席请求联合王国代表团重新组织其问题。
.	联合王国代表团重申，概念文件拥有不同的步骤。最后一步纳入了之前完成的所有工作。委员会应当讨论这些结果，并尝试将它们纳入WIPO工作中。如果存在任何可用信息，就请求成员国提出建议进行讨论。该代表团建议关注项目的最后步骤，并以此为基础。成员国可以在一定程度上据此提出具体的建议，并在讨论未来可能采取的后续步骤和问题后，考虑现有的WIPO结构及秘书处的实际情况。
.	尼日利亚代表团代表非洲集团发言时，提到高水平的论坛是所有项目活动的合并。在高级论坛中，还讨论了已举行的地区研讨会的一些结果。专家看法的结果并不是仅涉及到高级论坛。主要是，该集团明白专家看法来自同业审查研究。因此，即使成员国在提出建议时，以高级论坛的结果为基础，正如该集团对联合王国代表团建议的认知，委员会仍能够考虑项目的所有活动。高级论坛没有涉及项目的所有结果，而这就是WIPO举行研究的同业审查的实际原因。该集团重申专家看法的八个结果存在不一致。因此，成员国即使持有联合王国代表团所表述的立场，依然可以基于项目相关的活动提出建议，而不得遵照成员国尚未达成一致的专家看法的八个结果。
.	主席中止了该讨论，指出他不会举行程序性的讨论。如果成员国提出的建议没有考虑讨论过程中表达的观点，则难以继续向前。没有必要再从头重申众所周知的立场。主席提到，委员会尝试取得进展，且需要以最新完成的工作为基础的建议。代表团必须准备好聆听建议，但无义务赞同这些建议。他认为，成员国需要共同协定反映所有人共识的一般措辞。
.	联合王国代表团支持尼日利亚代表团代表非洲集团所作的发言。的确，在高级论坛上，使用了之前提供的所有材料。高级论坛的第一次会议专门讨论了六项研究的演示稿，不仅包括同业审查后的演示稿，还包括相关研究的演示稿，之后由参与同业审查的人员发表评论。据该代表团的理解，大会是最后步骤，在该步骤将评价、讨论和评估所有文件，然后得出结果。该代表团认为需要以此为基础，才能继续前进。
.	希腊代表团支持联合王国代表团就专家论坛所作的发言。这实际上是程序的最后一步，且其认为这不是程序性的讨论。该代表团认为，委员会同意技术转让是非常复杂的主题，且包括不同的方面。举行的专家论坛是可以依据的基础。该代表团回顾称，在其发言中，还提到了主席对第16次会议的总结。各成员国获得机会，在审议筹划文件后提交建议。未来应专注于非常具体的建议，例如项目。这是该代表团在发言中提到的，并再次重申。提及项目时应做到具体，并建立在结果之上。该代表团认为，举行对技术转让的广泛讨论与议程项目不符，至少与WIPO国际技术转让专家论坛不一致。
.	捷克共和国代表团回顾称，在上一次会议上，秘书处要求委员会总结对此项目的讨论。该项目已完成。该代表团同意希腊代表团的建议，并提到其已查看委员会的决定：“任何新建议都可以在审议对委员会第18次会议的讨论做出的评论后提交”。因此，该代表团认为程序不会有任何问题。该代表团认为，委员会应专注于具体建议，以及成员国遵循发展议程的政治框架提出的可能项目建议。
.	美利坚合众国代表团指出，捷克共和国代表团提出了重要的观点，即此项目已完成并接受评估。这不是一个无限期的项目。委员会已经完成了此项目下的工作，下一步是听取具体的成员国提议。不是想法，不是概念性问题，而是来自成员国的具体提议。
.	主席在上届会议上提到，委员会的理解是确定委员会向大会提交的可能建议。那就意味着完成。最后阶段就是确定这些建议。主席认为成员国要明确他们认为这些建议应该是什么，这一点十分重要。他说他希望停止使用“提议”(proposals)这个词，并说“建议”(recommendations)指“委员会就此主题在向大会提交的建议”。
.	瑞士代表团支持捷克共和国代表团和美利坚合众国代表团的发言。
.	尼日利亚代表团代表非洲集团发言，同意建议的发展方向，即成员国可以向大会发送其认为委员会应讨论或建议的提议或建议，以便其进一步审议。
.	希腊代表团要求阐明用“建议”更换“提议”的做法。
.	主席解释说，他提到了委员会将针对此主题向大会提出的可能建议。他提到了文件CDIP/15/5第2页第(1)(G)段。
.	巴西代表团加入尼日利亚代表团的发言，支持主席的提议。该代表团回顾称，项目的目标是将活动纳入WIPO计划中，而至今该目标都未实现。
.	伊朗(伊斯兰共和国)代表团支持尼日利亚代表团代表非洲集团和巴西代表团的发言。
.	鉴于与会代表未提出进一步的意见，主席总结了讨论内容。然后，他邀请西班牙代表团按要求举行非正式咨询会议。
审议文件CDIP/16/7 Rev. - 与发展中国家和最不发达国家司法培训机构在知识产权教育和职业培训方面的合作
.	主席回顾称，一些代表团表达了对文件CDIP/16/7修订本的担忧，他要求秘书处与这些代表团接触，更好地了解这些担忧的性质并尝试找到解决方案。
.	秘书处(贝多因先生)表示，秘书处与担心项目提议的代表团举行了富有成效的咨询会议。它感谢这些代表团为推动前进提供的帮助。第一个变化是在标题中纳入“发展”一词，强调项目的发展目标。第二个提议是改进第11页第(3)(1)(b)段的文字，在该段结尾处加上一句话，即“报告应包含与工具包、课程同意有关的所有相关信息以及任何其他有用信息，然后是逗号，除非各受益国另有说明。”秘书处在接受这些改变方面没有遇到任何困难，并希望委员会接受新文字。
.	主席回顾称，当讨论这一问题时，许多代表团曾要求与会者表达他们认可草案。他邀请代表团对文字发表评论，并理解秘书处宣读的这些小改动不会改变文件的性质。
.	墨西哥代表团感谢秘书处展示了提议中包含的详细内容。该代表团表示赞赏对文件做出的修订，这是与表达担忧的成员国进行磋商的结果。该代表团非常高兴地了解到这些困难已经被克服。它认为，本草案与建议3、10和45保持一致，都是鼓励在国家、地区和次区域层面，提供知识产权教育和专业培训。该代表团进一步同意，改善知识产权领域的专业培训至关重要。它认为，现在可以在非洲、拉美、加勒比及阿拉伯地区推出试点项目。它重申支持本文件，并表示有兴趣参与试点项目。该代表团还希望其请求得到适当的考虑。
.	美利坚合众国代表团指出，它需要一些时间思考修订内容，因为这为提供所有课程材料和内容，以供委员会定期审查设定了先决条件，而这不是常见的做法。该代表团请求留出一点时间进行讨论。
.	加蓬代表团赞同尼日利亚代表团代表非洲集团在上次会议上所作的发言。它支持该项目并表示，加蓬已经从WIPO举行的权利持有人、海关官员、警察、法官和律师研讨会中受益。加蓬希望很快再次举行这些培训研讨会。它非常高兴能受益于根据其国家需求调整的特殊培训。
.	联合王国代表团表示支持原始版本的项目。它要求澄清标题做出的变更。该代表团询问标题还删除了“权利”一词，是否为打字错误。此外，该代表团表示需要更多时间考虑或听取对第11页变更的更多解释。
.	秘书处(贝多因先生)确认，当“发展”一词加入标题时，删除了“权利”一词，因为这听起来会造成混淆。在发展和知识产权合作方面，涵盖了所有内容，包括知识产权权利和义务。为了解决美利坚合众国代表团表达的担忧，其提到以下文字部分是保障：“除非各受益国另有说明”。因此，不希望其报告在委员会披露的任何国家都可以表达其观点。这是该句子最后一部分含义的本质所在。秘书处欢迎许多代表团对项目的支持，并记录了所有参与请求。
.	美利坚合众国代表团不同意删除“权利”一词会令句子的复杂程度降低。它认为，这只是一个非常短的词语，且就司法而言，这对听到知识产权权利格外重要。该代表团进一步表示，不会支持仅为了让标题少一个字，就删除“权利”一词。对于第二点，该代表团认为它对受益国施加了不能要求共享信息的积极义务，这是非常奇怪的做法。它仍需要时间去审议。
.	哥斯达黎加代表团认为，基于创意能力和发明精神的竞争优势必须载入法律文书，而且必须建立保护不同形式知识产权的强大制度框架。哥斯达黎加完成了转型，其经济属于知识密集型。在此情况下，为适当执行其国家的2012年知识产权策略所反映的权利，司法培训是必不可少的。其愿景与可持续发展目标密切一致，尤其是可持续发展目标9(提议发展稳健的基础设施、包容和可持续的制度、促进创新)和可持续发展目标17(基于透明度和包容制度的增加，努力建立包容的社会)。该代表团重申其在CDIP第16次会议上对知识产权权利合作项目、发展中和最不发达国家司法培训机构知识产权教育与职业培训的支持。该代表团进一步提到文件CDIP/16/7修订本，并表示其热切希望被选为试点项目国家。为了完成项目的实施，它将提供人力资源和基础设施。哥斯达黎加在2001年成立了一所司法培训学校。在该学校存在的这些年，学校接到了改进司法行政的培训任务。在哥斯达黎加培训裁判官和法官是非常重要的。这一专业培训和司法培训机构具备所有必要的先决条件，尤其是WIPO与哥斯达黎加最高法院签署的2004年谅解备忘录(MoU)确认的知识产权。该谅解备忘录涉及到两个机构在开展知识产权研讨会、工作坊和课程方面的协调与合作，以及选择和委任司法系统的裁判官、法官和律师，配合WIPO提供的培训计划。这一国家承诺反映在2008年法官课程中，并通过WIPO学院与哥斯达黎加知识产权学院于2015年订立的新合作协议加以巩固。该代表团回顾称，WIPO与哥斯达黎加的合作第一次正式体现在1995年签署的合作协议中。最后，该代表团提到，在2015年访问日内瓦期间，总统索利斯向日内瓦各国际组织提议哥斯达黎加可作为发展实验室，为各个项目(例如正在讨论的项目)提供有利的框架。哥斯达黎加提议通过提供富有创意的人力资源及接受过培训的适当结构，与WIPO开展长期合作。通过这一合作，双方的关系将继续得到增强。
.	印度尼西亚代表团表示对进度满意并同意做出的变更。然而，它支持第2(b)段有关披露若干信息的讨论。它认为，司法人员不能披露信息及记录在会议记录中。有一些信息会在法庭上呈示，而没有在其他地方呈示。因此，应保留信息的自由裁量权。该代表团会灵活处理该问题，但强调在法庭上讨论的信息具有一定的保密性。
.	德国代表团认为，标题的变更改变了不同领域的培训重点，因此其必须咨询国内人士。因而请求留出更多审议时间。
.	主席理解代表团需要更多时间。他指出，有一个代表团，即美利坚合众国代表团不同意删除标题中的“权利”一词。值得审议删除该词语的迫切需要。第二个担忧是对许多国家而言，总结中的保留概念很重要。这只是法律程序的保证。第二段中体现的反应似乎可以促进法官本身理解共享其法律视为受保护数据的信息带来的后果。主席督促委员会在第二天之前审议对变更产生的争议。委员会将提出解决方案，且这些问题不表示要推迟采纳文件。
.	希腊代表团希望阐明主席对“权利”一词的评论。
.	主席解释说，他认为将“权利”一词纳入句子的该部分没有任何困难。向法官传达信号，即应尊重且不得公开受程序保密性保护的若干信息，这似乎是合理的。这就是此内容的目的。主席提到，委员会即将找到解决方案，因为这是两个合理的问题。主席不打算重新进行讨论，并要求仍存在问题的代表团审议该呼吁。与此同时，秘书处已准备好随时帮助找到解决方案，同时委员会将继续开展其工作。
.	德国代表团请求秘书处提供带有修订标记的文件，以便其开展协调工作。
.	副主席恢复了对项目的讨论。
.	秘书处(贝多因先生)介绍了讨论的结果。修订本的标题包括“发展”一词。这一变动将出现在项目、CDIP/16/7修订本和附录的封面。
.	印度代表团提到新标题反映了对发展的重视，这是委员会的重要关注事项。附录中表示，这符合发展议程建议3、10和45。这3条建议反映了发展议程旨在平衡知识产权权利和公共利益。司法培训不应只专注于权利，还应关注发展方面，这样法官就可以接受到灵活性、例外情况及其所受限制方面的培训，并全盘看待这一情况，在知识产权权利与更大的公共利益之间实现适当的平衡。这是受到欢迎的改变，传达了本委员会的重点基本上是发展和知识产权权利的积极信号。
.	德国代表团未完全理解需要在项目标题中加入“发展”一词的原因，以及加入这一词语对项目开展方式的影响。该代表团要求阐明采用修订后标题的项目是否完全在WIPO的授权范围内。
.	秘书处(贝多因先生)表示，纳入“发展”一词不会对项目的实施产生任何影响，因为这反映在项目文件中，且毫无疑问，此项目在WIPO的授权范围内。
.	尼日利亚代表团代表非洲集团发言，重申非洲集团对纳入“发展”一词的项目给予的支持。该集团认为其专注于项目。非洲集团赞同项目内容让各受益国获得为项目实施而开发的工具所有权。
.	巴西代表团感谢秘书处提出在项目标题中加入“发展”一词的建议。该代表团认为，CDIP项目必须专注于发展，作为其活动的驱动因素。这是项目的附加值，该项目将考虑以发展为主的方面，例如在项目所依据的三个建议中提到的方面。该代表团进一步表示同意原始版本，其中规定报告应包含与工具包、课程内容有关的所有相关信息及任何其他有用信息，除非各受益国另有说明。巴西支持公开所有WIPO活动。这将与发展议程的建议1相符，建议1规定技术援助和能力建设应以发展为主、以需求为推动力且公开透明。这是成员国应在委员会上适当考虑的问题。
.	副主席邀请建议修订涉及的代表团发言。
.	伊朗(伊斯兰共和国)代表团支持印度代表团和巴西代表团就标题中纳入“发展”一词的发言。这将向担忧项目以发展为主的国家发出积极的信号，而且将在培训计划中审议各个发展方面。因此，该代表团强烈支持这一变更。
.	希腊代表团代表B集团发言，确认此项目的重要性并全力支持该项目。
.	荷兰代表团代表欧盟及其成员国发言，支持司法行业的知识产权能力建设活动，并相信没有完善的司法系统就没有完善的知识产权系统。重要的是法庭拥有知识渊博的专家，此项目将对知识产权权利领域的实力和能力做出宝贵的贡献。因此，欧盟及其成员国表示欢迎该项目，并同意项目标题的建议修订，理解这一修订不会改变最初提议的项目内容和实施。它相信，WIPO秘书处将根据项目说明及WIPO的授权，成功实施项目。
.	美利坚合众国代表团要求阐明委员会是只讨论标题修订还是前一日讨论且未达成一致的任何进一步修订。
.	秘书处(贝多因先生)表示，正在讨论的修订仅是在标题中纳入“发展”一词。
.	鉴于与会者没有发表进一步的评论，副主席宣布项目被采纳并结束讨论。
审议文件CDIP/16/6 - WIPO合作促进发展领域技术援助外部审查(续)
.	副主席邀请西班牙代表团提供上午举行的磋商会议的最新信息。
.	西班牙代表团告知全会，非正式磋商非常成功，成员国达成了一致意见。新文件将分发给委员会。该代表团感谢成员国付出的努力。然后，它宣读了该文件。第一段与该代表团之前呈交给全会的文件相同，其中要求秘书处汇编提供技术援助的现有做法、工具和方法。此外，WIPO应提供成员国定期分享其体验的论坛。第二段与之前呈交给全会的相同，即成员国要求秘书处“在可能的情况下，继续改进内部协调、加强与联合国机构和计划以及其他相关国际组织的合作，以及与国家和地区知识产权办公室合作解决与技术援助有关的问题，且秘书处将确定此方面的新提议，并重新向CDIP报告”。第3段的第二小段做出了小的修订，建议秘书处建立平衡的同业审核程序。然而，西班牙代表团认为该组织在技术援助方面开展的评估质量已经非常高。第四段也与之前呈交的不同。成员国对这一段开展了长时间的讨论，最终要求秘书处呈交包含WIPO现有做法、与技术援助顾问选择有关的文件，而这将用于参考用途。第5和第6段是首先采纳的且工作量最少，与之前呈交的相同，即要求秘书处定期更新并在可能的情况下，升级技术援助专家和顾问的在线名册(第5段)，反映和报告专门用于传达WIPO技术援助活动的网页部分可能做出的改进(第6段)。
.	副主席指出西班牙代表团所说的内容，即第3段和第4段，已经在上午定稿。副主席进一步提醒，此项目不进行公开磋商和讨论。这是非正式磋商达成的协议，欢迎各代表团在此协定的基础上，发表任何评论和观察结果。
.	尼日利亚代表团代表非洲集团发言，认为在非正式磋商中讨论的西班牙代表团提议尝试选择成员国不同想法中更简单的一面，这些想法涉及如何推进技术援助主题在合作促进发展领域的实施。该集团认为，这是处理该问题的第一步，其在收到未来提议后有权返回这一问题，且就此而言，应公开讨论合作促进发展领域的技术援助议程项目。
.	巴哈马代表团代表GRULAC代表团发言，确认这是具体化此问题的第一步，并鼓励所有成员国继续朝着这一方面开展工作。
.	中国代表团表示对CDIP近年在多个问题上取得的进展满意，例如独立审查及国际知识产权和发展会议的成功举行。委员会还努力就技术援助问题达成共识。该代表团感谢西班牙代表团提交的提议及就此问题举行的磋商会议。作为发展中国家，中国一直受益于WIPO及德国等国的知识产权技术援助和能力假设，这为中国在不到30年的时间内建立起相对完整的知识产权系统做出了贡献。因此，中国完全理解向发展中国家提供技术援助的重要性。它希望WIPO技术援助从现在起将打开新篇章。
.	希腊代表团代表B集团发言，支持就此项目的未来工作达成协定。该集团认为达成此协定后，外部审查现在已结束。该集团赞赏西班牙代表团的不懈努力，为各成员国带来了共同接受的方式，推动解决改进技术援助事项。该集团进一步阐明其对6点计划的理解，尤其是第3和第4点。关于第3点，该集团欣赏最初对正式确定WIPO委托研究的严格同业审查进程这一想法犹豫不决的代表团表现出的开放态度。该集团认为，WIPO研究的可靠性至关重要，因为它知道，这些研究会被广泛的使用者仔细阅读和审议，包括政府、决策者、利益相关者、研究人员及学生等。为了让任何类别的调查研究做到可靠，其结果应考虑其他观点及其他现有研究，以确保最终结果是关键分析的平衡，理据充分、书写流畅且非常有用。随着通过CDIP项目发起的许多研究，秘书处将这一重要做法应用到所有CDIP相关研究中格外重要。关于第4点，该集团的理解是秘书处呈示与选择技术援助顾问有关的现有做法的文件仅供成员国参考，尤其是这一做法的任何讨论不适合CDIP论坛。此信息已在以往的CDIP会议中提供，但为透明起见及为展示灵活性，该集团愿意接受这一点，并理解这仅供参考，且不会尝试插手秘书处的工作。该集团的理解是，通过对这六点达成一致，外部审查的讨论现已结束。这些要点是未来CDIP会议的唯一基准。根据6点计划，成员国可寻求获得技术援助，且据其理解，这令所有成员国感到满意。这连同独立审查的结果，意味着成员国要在未来会议上审议和讨论完整的重要事项计划。
.	巴西代表团很高兴地看到技术援助取得的进展。它期待在下次会议上进一步讨论该事项，并同意讨论现已结束。就此而言，该代表团赞同中国代表团和非洲集团就此事项所做的发言。
.	伊朗(伊斯兰共和国)代表团提到，作为妥协，其赞同此提议，因为其理解成员国依然可以重新讨论此事项。关于提议的第4项，在顾问选择方面，该代表团认为委员会需要针对技术援助顾问的选择，制定具体的指引。伊朗期望秘书处提供此事项的演示文件，但任何成员国都有权要求制定指引或在必要时改进现有程序规则。
.	拉脱维亚代表团代表CEBS发言，认为此提议是一项妥协。所有成员国展示出的灵活促使委员会达成了协议。该集团很高兴地看到在几次CDIP会议讨论该事项后就达成了协议。
.	美利坚合众国代表团支持结束有关外部审查的讨论，尤其是鉴于委员会将必须在下次会议审议独立审查的结果这一事实。自2011年11月的委员会第11次会议，成员国对WIPO技术援助审查结果的讨论已有五年。此项目下的报告及所有后续文件均已得到适当审议，并得到详细地讨论。委员会协定了一些具体措施，其中一些已经实施，有些还需要一些时间才能实施，因为这些直到今天才协定。不过，该代表团不同意一些事项。美利坚合众国代表团认为，虽然技术援助将由WIPO提供并将继续更新和改善，但现在是时候结束关于审查的议程项目，并开始讨论委员会在后续会议上提出的其他事项。
.	联合王国代表团支持希腊代表团代表B集团和美利坚合众国代表团的发言。它还理解，通过讨论西班牙代表团的提议，委员会尝试缩小各代表团的观点差距，以最终完成此项目，并专注于委员会已提出的其他事项及依然待定的一些事项。该代表团不了解委员会打算如何巩固这一地位，及以两个相反的观点结束此项目。该代表团认为，清晰说明这一协议的理解和条件是非常重要的。该代表团认为，成员国努力就一些非常重要的要点达成一致，尤其是第1、第2和第3点，这无疑带来了将令所有成员国受益的一些切实成绩。该代表团认为第4点是最具有争议、最微妙的事项。不过，它很高兴各成员国努力基于不插手秘书处工作及在下次会议上秘书处演示稿仅供参考的事实，达成了一致。
.	瑞士代表团强调，西班牙文件中的6点是多年来对WIPO在发展合作领域提供的技术援助开展磋商的结果，其欢迎该结果。如希腊代表团代表B集团所指出，委员会现在拥有在下次CDIP会议开展讨论的坚实基础，因此可以且应当会大力推进这6点。这是其参与讨论此文件的精神所在，也是其认为此议程项目应当结束的原因。该代表团认为，委员会应继续以建设性的方式处理西班牙代表团文件，这是迄今为止对外部审查达成共识的唯一基准。
.	巴基斯坦代表团认为，技术援助是对委员会所有国家都非常重要的事项。巴基斯坦代表团欣赏西班牙代表团在此方面做出的贡献，但其认为这一主题非常重要，委员会没有努力就所有事项达成一致，就意味着应该继续讨论该主题。
.	南非代表团赞同尼日利亚代表团代表非洲集团的发言。持续的质量改进势在必行，所有组织都应该承诺优化其工作、弥补已确定差距及避免未来出现问题。就此而言，委员会应始终公开接受令所有成员国受益的新想法，尤其是技术援助方面的想法。
.	副主席要求巴基斯坦代表团阐明其是接受上午总结的6点，而不赞同结束此议程项目，还是该代表团不赞同这6点，因而希望重新开展讨论，寻求达成一致。
.	巴基斯坦代表团认为仍需要进一步磋商。如果此事项被提出质疑，委员会可以讨论上午已经协定的这6点。
.	副主席指出，成员国的建议清晰表明，所有各方已经就文件的6点达成一致，可以转交给秘书处。然而，关于这6点是否意味着对原始文件中所有建议的讨论是否结束出现了异议。副主席提议，原始文件的状态已转交至CDIP第18次会议，并在CDIP第18次会议上，就成员国协定的这6步的实施计划向秘书处提供反馈。
.	美利坚合众国代表团希望阐明副主席是否提议在下一次会议的议程中保留此议程项目，同时秘书处是否打算实施这6点。如果是此理解，该代表团认为这与在委员会的许多发言相反，该代表团希望看到此议程项目结束。美利坚合众国代表团认为不可能忽视许多代表团做出的发言。它不赞同在下次会议上保留此议程项目。然而，如果秘书处希望展示如何继续协定项目的计划，美利坚合众国代表团肯定会听取该计划，但要使用不同的标题。此外，如果任何代表团对改进技术援助提出具体的提议，委员会可以听取这些提议，而不是将议程项目保留六年以上。美利坚合众国的提议是将听取代表团可能对任何主题提出的具体提议，并根据其情况审议这些提议，但会结束外部审核项目。否则，这绝不能结束，且对委员会而言，这不是切实、务实的前进方法。
.	尼日利亚代表团代表非洲集团发言，认为这不是WIPO第一个持续五年、六年、十年或十五年的事项了。就此主题达成协议的时间较短。因此，最简单的方法是保留到CDIP的下一次会议。如果成员国未达成协议，该集团不知道委员会在不保留该议程项目的情况下，如何在下次会议重新讨论此情况。
.	副主席提醒成员国，需要达成共识，才能结束议程项目。显然存在许多强烈不同的观点，许多代表团提出这6点是审视技术援助审查建议的众多步骤中的第一步，然后，许多代表团建议结束该项目。如果达不成共识，就不可能在这一方向做出决定。
.	美利坚合众国代表团认为，将这些步骤视为第一步骤是不准确的。该代表团之前已经在广泛讨论后协定了三个项目。委员会讨论这些已有五年。该代表团不同意在经过适当审议、历经五年、十次会议后，就任何其他项目达成共识。它认为，现在是时候结束讨论，可能要提出个别成员国或集团可以在不同议程项目下提出的一些提议，就像发展议程项目的实施，并结束对这一项目的讨论，因为委员会打算进行独立审查，这可能也会持续很长时间，消耗许多时间和精力。委员会应能够在某个时间点结束此审查，美利坚合众国代表团认为现在就是正确的时间点。
.	捷克共和国代表团很高兴各成员国能够与西班牙同事合作，编制出6个具体提议摘要。该代表团认为，应当明确说明委员会是否希望继续这一长期的议程项目。解决方法可能是在本次会议上做出决定，确定下次会议是将从原始文件摘录的任何具体建议或提议提上下次会议议程的最后机会。
.	西班牙代表团注意到在WIPO，喜悦持续的时间似乎比担忧短。它认为，在历经数年就6点成功达成协定后，各成员国应当会更高兴一点。然而，喜悦很快消除，各代表团正在思考他们对是否结束项目的担忧。或许，他们应当更专注于已经取得的成绩，他们已向秘书处表示能够沿着一定的方向继续，以及在未来的会议上继续分析此主题。该代表团认为，向人民展示已经完成的工作就已足够，而且对WIPO标准而言，完成的工作已经非常多，尤其是考虑到过去这五年达成的协定，此外还应了解新报告即将提出的事实，而这需要投入时间，因此委员会必须在某个时间点结束此议程项目。或许，可以更多地关注委员会已经完成的工作，而不是关注长期的工作。该代表团认为，委员会已经为下次会议开展工作，或许不应太多地纠缠项目是否应结束。
.	智利代表团赞同向参与本次会议及以往会议磋商的代表团表示祝贺。这是委员会讨论已久的话题。委员会应当坚守其决定，因为这是未来工作的基准，不能丢掉各成员国能够通过共识协定的事项。该代表团认为，技术援助问题及WIPO完成或提供技术援助的改进都超越了特定评估。它希望分析该主题，而不论不同的代表团可能参考在整个历史过程中已创建的文件和文书而得出的结果。如果情况如此，委员会可以就技术援助提出新项目，该代表团会支持这一做法。智利代表团感兴趣的是，委员会继续处理该主题。从该角度看，它支持巴哈马代表团代表GRULAC、瑞士代表团及近期西班牙的发言，即工作不能就以一份报告结束。智利代表团希望各成员国能够协定一项准则，以便可能继续审视这6点，并了解它们未来可以界定的方向。在讨论已提出议题的基础上，各代表团都能以国家身份或作为集团及时提出，但不能忽略委员会在此次会议上已经完成的工作，这是一项非常巨大的工作。
.	副主席询问智利代表团是否建议结束此议程项目，并建立名为“合作促进发展领域的技术援助”的新议程项目或类似项目。
.	智利代表团赞同这就是其建议。它不确定措辞，但这正是委员会的想法。
.	副主席要求其他代表团审议非常具体的提议，并了解这在未来是否可以接受。
.	巴哈马代表团以国家身份发言，同意智利代表团的提议。不论委员会决定采取何种设计方式，将技术援助问题留在议程上本来是好的，这样肯定会让各代表团有机会继续就这一事项提出建议。它还聆听了美利坚合众国代表团就外部审核提出的建议。巴哈马代表团不知道，尼日利亚代表团代表非洲集团的发言是表示其希望这一特定外部审核继续保留，还是希望技术援助事项继续保留。如果涉及技术援助问题，巴哈马代表团以国家身份支持在第18次会议的议程上设立新项目，并同意结束委员会提出的特定外部审核。
.	伊朗(伊斯兰共和国)代表团认为，这一项目必须保留，因为委员会必须遵守这6点以及如何改进交付技术援助的提议。伊朗代表团感谢智利的提议并认为这非常值得注意。委员会可能支持设立新议程项目，但首先需要对标题达成共识。这非常重要。
.	美利坚合众国代表团表示，其选择是继续讨论这6个具体要点，或委员会继续进行已经历经多年的开放式讨论。它希望各成员国能够同意专注于具体提议，积极推进6点计划的实施。该代表团希望考虑智利的提议，即为CDIP第18次会议设立新议程项目，不是作为固定的议程项目，而是在现有议程项目之一下。一个是“监控、评估、讨论、报告所有发展议程建议的实施”，另一个是“审议已采纳建议实施的工作计划”。本委员会正在讨论旅游不同的主题，但任何成员国在任何时间都可以提议具体的文件、待讨论事项的具体列表、具体提议，任何事情都不能阻止成员国。该代表团担心议程项目将从一个会议转向另一个会议，如果仍有可以讨论的具体提议，就永不会结束。但如果没有具体提议，则无需返回至外部审查。
.	副主席改述了美利坚合众国代表团的发言，表示其支持至少在CDIP第18次会议下设立以技术援助为标题的议程项目，但绝对不是作为长期项目，而是在CDIP第18次会议接纳关于技术援助的标题。
.	美利坚合众国代表团表示其会考虑，但不会排除外部审查文件。此项目下有一整套文件，所有文件的标题都是WIPO合作促进发展领域的技术援助外部审查，该代表团列出了四个文件。如果各成员国同意结束此项目，那么美利坚合众国代表团可以考虑在下一次CDIP会议继续讨论技术援助，以及之前刚协定的6点计划。
.	希腊代表团要求休息5分钟，以便评估智利代表团的提议。
.	尼日利亚代表团代表非洲集团发言，提到对于非洲集团而言，合作促进发展领域的技术援助外部审查不是已经结束的议程项目。如果委员会协定新议程项目，则可以纳入所有现有文件，或与技术援助有关的未来提议。尼日利亚代表团与希腊代表团一起，要求短暂的休息，以在集团内部讨论此事项。
.	联合王国代表团建议，在休息后，委员会应继续审议指南，然后返回此项目。在专家离开之前进行讨论才是明智的。其次，这允许代表团和协调员阐明与他们正在讨论的项目有关的事项。
.	西班牙代表团表示担忧，因为委员会在前一天起已经推迟此事项，时间也已过去。有时，该代表团必须利用这样的事实，即关于此主题已经讨论已久，且由于该代表团认为委员会已达成协议，尝试解决此问题，否则如果各成员国继续推迟事项，那么他们将把这些事项推迟至下一次会议。
.	捷克共和国代表团指出，讨论是假设性的，因为存在长期议程项目，即第7项“监测、评估、讨论和报告所有发展议程建议的落实情况”，而且存在许多与技术援助有关的发展议程建议。该代表团再次提议做出决定，即下次会议是得出任何具体建议或改进任何建议的最后机会，且官方正式评论将在下一次会议结束。捷克共和国的意思并不是说，在任何成员国就技术援助提出的一些其他进一步活动或计划中，不应当使用这一份庞大的报告。
.	尼日利亚代表团代表非洲集团发言，表示理解西班牙代表团在尝试寻找推动成员国前进的方法后产生的困惑。尼日利亚的理解是，对于在西班牙代表团领导下磋商的6点计划，不存在异议。问题是，他们将继续在哪个议程项目下开展讨论，因为同一委员会的许多成员国认为这不是结束议程项目的时间点，且可能存在未来就此问题提出提议的原因。该集团借机提到这还是发展议程建议之一。尝试确定结束该议程项目的时间，将与发展议程建议不符。
.	墨西哥代表团认为，开展的磋商工作非常出色、富有成效，已经就该事项达成共识。该代表团邀请各代表团批准这6点，表示这6点具有相关性，涵盖委员会多年寻求的提议。对于委员会是否应继续审议技术协助事项的担忧，该代表团希望了解在报告中纳入委员会承认继续审议技术援助事项的重要性是否具有可接受的可能性。该代表团认为，委员会的每个人都赞同，有兴趣继续审议技术援助主题。
.	联合王国代表团表示，目前出现观点分歧的原因是有些代表团或集团认为6点计划将是整个项目的最后阶段，因此已经开始敲定6点文件。因此，目前对应如何处理整个方案存在错误理解。该代表团认为智利代表团的建议具有建设性，各成员国需要给它一次机会。否则，唯一的结论就是没有达成协定，委员会必须在下次会议上继续讨论此项目下的所有事项。这不是最佳方案，因此委员会应审议刚刚做出的其他提议。
.	美利坚合众国代表团支持联合王国代表团的发言，并要求在休息后，对该项目做出决定，包括6点计划。
.	副主席恢复会议，并回顾称在休息之前，所有人都同意基于西班牙提议的6点建议。智利代表团已经就如何推进该事项，即设立新议程项目提出了建议。
.	印度代表团代表亚太集团发言，表示亚太集团的大多数成员国支持智利代表团的提议，即针对WIPO合作促进发展技术援助设立新议程项目，借此推进该事项。然而，该集团认为这应当是包括西班牙提议的长期议程项目，继续讨论外部审查及所有相关提议。
.	尼日利亚代表团代表非洲集团支持亚太集团表明的立场。该集团同意，这应当是关于合作促进发展领域的技术援助的新议程项目，委员会应当讨论西班牙提议，西班牙提议凝聚了各成员国的大量知识和时间，以及有关此主题的所有现有文件。
.	希腊代表团代表B集团发言，表示支持智利代表团的提案。
.	副主席要求希腊代表团阐明其是支持设立长期议程项目，还是内含的议程项目。她提醒到，智利代表团建议针对合作促进发展领域的技术援助讨论设立新议程项目，各代表团需要在此基础上提出建议。随后，亚太集团和非洲集团发言，表明他们赞同的智利提议部分，但他们特别要求设立长期项目，且许多正在讨论的文件依然接受进一步的讨论。
.	希腊代表团邀请B集团的每个代表团发言。
.	捷克共和国代表团要求副主席重复智利代表团的原始提议，以方便其理解。关于设立新长期议程项目的提议，该代表团重申了之前所说的内容，即每个成员国都可以在长期议程项目7“监测、评估、讨论和报告所有发展议程建议的落实情况”范围内，提出希望提出的建议。在A类中，有许多与技术援助有关的建议。捷克共和国要求所有成员国秉持建设性的精神，总结目前正在讨论的议程项目。因此，它提议在第一阶段采纳西班牙提议。
.	副主席总结了两个主要提议。第一个是结束此议程项目，敲定并接受六点建议。然后，委员会可以设立新议程项目，作为可以讨论的长期议程项目，各成员国可以参考西班牙提议的6点计划，以及目前在此议程项目下讨论的任何其他文件。第二个提议是接受和敲定这六点、结束该项目，重新设立新项目，但要在议程项目7“监测、评估、讨论和报告所有发展议程建议的落实情况”下，且项目名为“合作促进发展领域的技术援助”。委员会将初步参考西班牙提议文件，该文件将成为主席总结的附件一，且作为脚注，将参考目前此项目下的所有现有文件。
.	美利坚合众国代表团支持第二项提议，即接受6点计划、结束该项目，重新在议程项目7“监测、评估、讨论和报告所有发展议程建议的落实情况”下设立新项目，并使用不同的标题，且作为脚注参考现有文件。
.	联合王国代表团阐明副主席概述的第一项提议不是新事物。如果存在各成员国可以提交所有文件的项目，那么这将维持现状，许多代表团将对此不满。联合王国代表团支持智利提议，并理解通过更换现有议程项目，委员会可以达到两点；它将保留6点计划，并继续讨论技术援助。B集团的代表团认为这是此委员会的重要讨论。然而，为了实现此目标，还需要所有成员国更加灵活。如果其他代表团显示出灵活性，则联合王国代表团的提议就可以得到实施。
.	副主席询问她是否可以确认联合王国代表团赞同第二项提议。
.	联合王国代表团确认了这一观点。
.	中国代表团支持非洲集团及亚太集团的立场。由于存在两个选项，中国需要更多审议时间。
.	巴基斯坦代表团支持亚太集团、中国代表团及非洲集团的提议。巴基斯坦代表团认为有许多成员国认可这一点。它还强调，这是一项综合性的提议，没有排除任何内容，因此巴基斯坦代表团敦促所有成员国秉持灵活处理精神做出答复。
.	西班牙代表团表示从未收到过这么多祝贺，但又感到伤心。这非常奇怪，但在WIPO经常出现。难以理解人们是否习惯了磋商的动态进程。它认为存在两点。一点是难以达成的非常困难的协议，即6点协议。没有人反对它们，遗憾的是，这开始与程序和未来事项的讨论联系起来。这让人感到羞愧，因为这可能会危及所有成员国已经协定的事项。任何方案都将适合西班牙代表团。它希望所有人像自己一样灵活。如果委员会无法达成协议，西班牙代表团将再次询问是否有人反对这6点，然后委员会可以继续进行有关该议程、未来打算事项及程序等的非凡讨论。
.	尼日利亚代表团重申支持非洲集团、亚太集团和中国的提议。
.	瑞士代表团表示在两个方案中，据其理解，第一个就是维持现状，没有任何改变。该代表团支持第二个方案。它感谢智利同事的务实态度，为尝试推动讨论付出的努力。瑞士代表团明确支持第二个方案。
.	智利代表团支持西班牙代表团的提议。智利以国家身份提出了一项公开提议。该代表团认为提出的两个方案都可以推动讨论进度，这正是委员会所希望的。智利一直秉持务实精神。情况在发生变化，事实上，委员会目前采纳的事项将成为继续推进已在此次会议上达成协定的框架。未来将发生的事情取决于现在已经完成的工作。如果委员会重新讨论已经达成的协定，会让人感到遗憾。如西班牙代表团所述，如果各成员国没有取得任何成绩，那么他们做的所有事情都毫无意义。智利希望各成员国能灵活处理事情，就取得成绩达成一致。它认为，委员会需要就计划达成一致，然后了解如何取得进展。因此，代表团支持两项提议的任一项。
.	荷兰代表团认为，西班牙提议以非常切合实际、务实的方法，将审查转变为具体的行动，它认为委员会不应再往回看，而是应着眼于未来的交流及对建议的跟进。该代表团感谢智利代表团的提议，并确认其支持第二个方案。
.	加拿大代表团记录了提出的方案。它不接受第一个方案，因为这是维持现状。该代表团支持第二个方案，赞同美利坚合众国、瑞士、联合王国和荷兰代表团的观点。
.	巴西代表团赞同建议继续采纳6点文件的代表团。这是具有建设性、切合实际的前进道路。关于所列的方案，巴西代表团支持亚太集团和非洲集团，以及中国代表团关于设立长期议程项目的想法。该代表团支持第一项方案，不同意该方案是维持现状，因为关于外部报告的具体讨论将结束，各成员国仍可以在未来会议上讨论其报告(如果他们选择这么做)。
.	印度代表团不理解为什么方案一是维持现状。它认为这是在现状的基础上更进一步。没有人对6点提议提出异议。该集团的提议得到了非洲集团、中国和巴西代表团的支持。这是一项综合性提议。没有排除任何内容。这是较为一般性的提议，容纳了所有成员国表达的立场。因此，这是更为实际、更为务实的，秉持了WIPO一直以来的工作精神，并理解彼此的立场，尝试达成所有人均可接受的内容。该代表团要求其他成员国提供不能接受此提议的有力原因。否则，印度代表团认为不会得到任何解决方案。
.	捷克共和国代表团不准备参与专门就技术援助设立新长期议程项目的辩论。它提议将辩论推迟到下一次委员会会议。该代表团重申其不理解为什么技术援助应排除在建议列表之外，并专门在委员会设立特定议程项目。因此，捷克共和国代表团重复其务实要求，以明确采纳在非正式磋商中谈判的6点计划。
.	副主席指出，含6点提议的议程项目不会结束，除非各成员国将对未来方向达成协定。这就像小说《第二十二条军规》(Catch 22)，小说中也曾经因为没有对项目的推进没有达成共识而出现这样的时刻。副主席恳求各成员国不要失去他们已经聚集的一切动力，并找到妥协方式，让他们能够结束该项目，并在确定如何在以后的工作中处理该事项的情况下前行，从而满足所有代表团的大多数需求。
.	俄罗斯联邦代表团表示，在会议中，成员国做出了出色的工作，并努力就西班牙提议的6点计划达成共识。它不希望失去已经达成的共识。关于这些要点的讨论如何在未来继续存在各种观点，因此第二个方案似乎是较为务实的方法，因为这允许保留6点并继续讨论，而不会对各成员国达成的共识造成任何伤害。俄罗斯联邦代表团支持第二个方案。
.	拉脱维亚代表团代表CEBS发言，表示对该集团而言，接受本周完成的工作至关重要，以批准各成员国努力达成协定的6点。为了不失去已协定的6点，该集团支持建议的第二个方案。
.	澳大利亚代表团支持第二个方案。
.	南非代表团支持西班牙代表团的观点，即委员会应保留6点。对于两个方案，该代表团支持方案一，因为这可以继续讨论技术援助，这在发展议程中占据了四分之一的份额。它是综合、明确的，不存在隐藏的建设性模糊之处，不需要在脚注中阐明。该代表团感谢智利代表团为找到建设性的解决方案而付出的努力。
.	巴基斯坦代表团支持南非代表团在参考亚太集团、非洲集团和中国代表团提议后的发言。该代表团支持第一个方案，并要求每个人秉持灵活的态度做出答复。
.	尼日利亚代表团以其国家身份发言，呼吁其立场可能忽视本周及以往会议已经完成的辛苦工作的成员国重新考虑。它还提到西班牙代表团的提议不会存在于真空中。它源自非洲集团和DAG对WIPO在合作促进发展领域的技术援助提出的建议。各成员国应能够讨论在西班牙领导下协定的这6点，是唯一恰当的做法，包括关于同一议程项目对各成员国至关重要的所有文件。因此，尼日利亚代表团将支持允许开展这些讨论，包括西班牙提议的立场。
.	联合王国代表团提到，非常明显的是，如果与会的每个人都同意某个事情，他们就会没什么可讨论的了。趋同似乎依然存在，他们必须找到总结会议的方式，并指出现在已经是晚上6点零五分了，要在下一次会议找到第三个方案或继续此讨论。但方案二似乎得到与会者的支持最低。
.	副主席表示他们必须继续前进。许多代表团已表示他们希望推进此事项，并准备好接受其中任一方案，她感谢这些代表团的灵活应对。但有些代表团选择支持方案一，有些则出于合法原因支持方案二。各代表团对讨论中的提议表达了不同的观点。除非达成共识，有关该议程项目的讨论将在委员会第18次会议上继续。副主席祝贺西班牙代表团为达成共识做出的出色工作，各成员国承认这一事项已进行了五年。委员会就西班牙代表团提出的6点计划达成了100%的共识，每个代表团都对此提供了具有建设性的建议，继续前行的时机已经成熟。遗憾的是，此事项仍将有待下一次CDIP会议确定，而这将作为主席总结的附件一出现。副主席确认了为做到这一点而进行的出色工作。
议程第9项：未来工作
.	然后，副主席转到了关于未来工作的议程第9项。
.	秘书处(俾路支先生)宣读下次会议的工作列表如下：(i)关于发展议程建议和项目实施的进度报告。实际上，提交给委员会的报告已经交替出现。对于春季会议，秘书处提供了总干事有关发展议程实施的报告，而对于秋季会议，则提供了建议和项目的进度报告；(ii)发展议程建议实施的独立审查报告。秘书处回顾称，该审查是在协调机制下请求的。设有一支审查团队，他们的报告预计将在下次会议准备好；(iii)之前在本周举行的知识产权和发展国际会议报告。根据委员会做出的决定，一份简短的大会进程事实报告将提供给委员会；(iv)关于灵活性数据库更新的修订后文件，将包括成本影响及应非洲集团要求，探讨第三方案；(v)成员国有关可持续发展目标的建议汇编。如主席所述，各成员国将向秘书处提供其建议，以及他们为什么认为可持续发展目标与WIPO工作相关的解释。秘书处将汇编所有建议并提交给委员会；(vi)基于成员国的提议，制定技术转让相关活动筹划的文件；(vii)根据厄瓜多尔代表团的提议，加速技术转让、研发的试点项目，以改善吸收大学和生产行业产生的当地科学与技术的技术能力。如主席总结第9.6段所记录，厄瓜多尔代表团将与相关成员国进行磋商，并可能提交一份修订后文件或决定他们将如何继续；(viii)大会提出的WIPO机构实施建议的报告。在大会的每次会议上，各个WIPO机构都会提交一份报告，大多数情况下，报告会说明他们对发展议程的实施做出的贡献。如果该报告呈交给大会，通常会转发给CDIP，因此这将在委员会上提出；(ix)发展议程项目的结果，这总是不确定的。如果单个项目经理已经对任何结果做好准备，例如研究、指南或报告，则秘书处在与他们协商后，可以在委员会上提出。在此次会议上，如主席早前所述，委员会不会讨论三个与技术转让相关的指南，即《研究机构无形资产实用评估指南》、《大学和公共资助研究机构知识产权相关合同模型》及《学术机构知识产权评估手册》。这些指南也将在下次会议上呈交；(x)将在下次会议上采纳的本次委员会会议的最终报告草案。秘书处邀请成员国(如果愿意)建议其他活动。
.	副主席询问委员会是否可以通过秘书处提交的下届会议工作清单。鉴于与会者未提出异议，清单获得通过。
议程第10项：主席总结
.	副主席邀请委员会逐段审议《总结》草案。
.	她提到与举行会议、选举主席和副主席、采纳议程草案、两个非政府组织的认证及第16次会议报告有关的第1段至第5段。鉴于与会者未提出异议，副主席采纳了这些段落。
.	然后她转到了第6、7和8段，即关于各代表团的总述、总干事报告，以及“加强和发展布基纳法索和若干非洲国家音像领域”的项目评估报告。鉴于与会者未提出异议，副主席采纳了这些段落。
.	然后她转到了第9段，宣读如下：(i)9.1南南合作活动摸底调查。各代表团提出的建议已记录，秘书处将为第19次会议编制新文件；(ii)9.2灵活性数据更新机制。秘书处打算修订文件，并审视经济影响及探讨第三方案，即两个方案的综合；(iii)9.3“加强和发展音像领域项目”第二阶段。该项目按照文件规定被批准；(iv)9.4与可持续发展目标相关的WIPO活动筹划文件。此文件被记录，且书面提交文件必须由各成员国在2016年7月10日之前发送给秘书处。然后，秘书处将汇编这一方面的大量建议。委员会还决定，关于WIPO和2015年后发展议程的修订后文件将在委员会未来会议上呈交；(v)9.5 WIPO国际技术转让专家论坛报告。委员会记录了筹划活动，并决定相关成员国应在委员会第18次会议上提交提议。这些提议必须在2016年7月10日前发送给秘书处；(vi)9.6厄瓜多尔代表团提出提议。委员会决定在第18次会议上继续审议此文件，且厄瓜多尔代表团将与相关成员国开展协商，以在秘书处的协助下，制定潜在的修订后项目提议；(vii)9.7公共领域经济发展信息使用项目获得批准，并理解在项目框架内编制的两个指南将以所有WIPO语言提供，且文件将予以修订，以反映这一情况；(viii)9.8委员会决定继续讨论合作促进发展领域WIPO技术援助的外部审查报告，以及相关文件。所有代表团都同意西班牙提议作为总结的附件一。
.	联合王国代表团不支持磋商主席总结。它表示，“各代表团同意西班牙提议，但决定继续讨论”的说法更合理，否则就会模糊不清。现在已有协议，但各成员国决定继续讨论，因为没有就该事项达成总体一致。它建议转为两个阶段，以令其更合理。
.	副主席提议以下内容：“所有代表团都同意总结附件一中附带的西班牙提议，但协定将对这一特定议程项目的状态，以及西班牙提议的实施进行持续的磋商”。
.	捷克共和国代表团提议删除最后一句，因为这与第二句无关。联合王国代表团提到，关于该事项并没有结论，且委员会决定继续推进该事项，而不是通过西班牙提议。西班牙提议获得接受。
.	副主席表示，磋商特定文本不是一个选项。它要确保讨论内容准确地反映在主席总结中。因此，建议是这两句话转变为“所有代表团都同意总结附件一中附带的西班牙提议，且之后委员会决定继续讨论关于合作促进发展领域WIPO技术援助的外部审查报告”。
.	联合王国代表团表示可以赞同该提议，只需将“且”更换为“但”。
.	印度代表团想出了第三种方式，取代“但”，添加“且”。
.	副主席认为如果是“且”，措辞更具有中立性。
.	尼日利亚代表团同意“且”的中立性更大。
.	美利坚合众国代表团请求副主席重复提议的内容。据其了解，该代表团认为委员会同意这一点，且将继续前进，这不是在此议程项目过程中作出的总结。
.	副主席宣读修订后的第9.8段如下：“所有代表团都同意总结附件一中附带的西班牙提议，且委员会决定继续讨论关于合作促进发展领域WIPO技术援助的外部审查报告”，然后将提到所有具体文件。
.	联合王国代表团同意美利坚合众国代表团的发言，表示这不是已完成工作的正确事实解释。
.	副主席询问各代表团是否同意用“但”代替“且”。她提到他们不打算就“且”和“但”达成协定，因此她的建议是他们保留文字的原样，即“委员会决定继续讨论合作促进发展领域的报告及文件列表。如多次所述，所有代表团都同意随附的西班牙提议。”
.	美利坚合众国代表团提到，副主席在联合王国代表团提出建议后，对无法囊括全部的内容提出了具体建议。副主席表示大意是“所有代表团都同意西班牙提议，但协定将对该议程项目的状态，以及项目的实施进行持续的讨论”。这似乎是有用的内容。
.	副主席建议继续采用以下内容：“委员会决定继续讨论关于合作促进发展领域WIPO技术援助的外部审查报告及文件列表。所有代表团都同意总结附件一中附带的西班牙提议，且协定继续在下一次会议上，对这一议程项目的状态，以及上述西班牙提议的实施开展讨论”。这就是“且”和“但”问题的来源。副主席希望以积极的方式组织文字。如果他们说“但”，则表示他们不再接受西班牙提议，并确定在许多情况下，委员会同意西班牙提议。他们未就议程项目的状态以及西班牙提议将要实施的方式达成一致。副主席重申，“但”一词在主席总结中是不可接受的。如果委员会继续现有方式，则将使用“且”。
.	联合王国代表团表示议程项目的标题为“WIPO技术援助的外部审查”，而不是“报告”。秘书处将注意到这是一个错误，并纠正该部分。文件列举的方式与议程项目的安排方式不同。然后，该代表团恳请再次宣读第9.8段。
.	副主席提到，联合王国代表团是正确的，该议程项目没有被称为报告。因此，修改的段落是“委员会决定继续讨论关于合作促进发展领域WIPO技术援助的外部审查，且秘书处将按照议程规定的正确顺序，更正附带文件的列表。所有代表团都同意本总结附件一中附带的西班牙提议，且协定继续在下一次会议上，对这一议程项目的状态，以及西班牙提议的实施开展讨论”。
.	尼日利亚代表团代表非洲集团发言，认为采用副主席提议的文字更加简洁。如有任何内容，可添加“且”。该集团认为，原本存在该集团审议建议新内容的原因。现在却变得不太清晰了。该集团也认为各方都接受西班牙提议。所有人都表示支持该提议。他们喜欢该提议。原措辞反映的是事实。如果委员会打算重新修改主席总结，尼日利亚代表团希望讨论向该集团成员国宣读的内容(如果可以接受)。
.	巴基斯坦代表团强调，已经对西班牙提议达成协议，但他们需要考虑没有对实施方法达成协议的情况。因此，巴基斯坦支持刚刚提议的内容。
.	伊朗(伊斯兰共和国)代表团赞同尼日利亚、巴基斯坦和印度代表团各自的发言。它不赞同添加新句子。他们的偏好是保留原来的文字。
.	中国代表团赞同副主席的提议。
.	副主席表示，委员会没有就第9.8段达成共识，因此鉴于该项目在待定下结束且已协定前进方向的事实，需要找到在文件中展示这一点的简洁方式。副主席表示其中有着千丝万缕的联系，增大了复杂性，不会提供帮助。她建议在未达成协议的情况下，从主席总结中删除相关内容。其建议如下：“委员会决定继续讨论关于合作促进发展领域WIPO技术援助的外部审查，以及其后的正确文件列表。所有代表团都同意总结附件一附带的西班牙提议。”他们已注意到需要继续讨论。早前讨论的文字记录将反映需要继续开展讨论，且为了采纳主席总结，主席认为他们应当就此达成一致并继续前进。
.	联合王国代表团支持副主席的观点。这只是以往发言及总结方式的事实性报告，他们需要找到简洁的词语。尽管如此，有同事表示没有就西班牙提议的实施达成一致。没有对如何实施提议开展讨论，因此就没有反映该事实。他们必须说的是，没有对如何推进这一项目，包括西班牙提议，达成一致。因此，委员会无法了解将要如何处理这一项目，以及推进这一项目。该代表团认为这是事实，有助于阐明实际发生的情况。它没有添加任何它希望看到的任何内容，但它提到了分歧点以及他们产生的主要异议。因此没有对如何推进这一项目，包括西班牙提议，达成一致。
.	智利代表团理解总结需要获得主席的批准。因此，它感谢副主席为各成员国提供的评论空间。事实上，对纳入超出此议程特定项目范围的新议程项目的可能性，已经进行了长时间的辩论。如果他们考虑到如何总结此项目和西班牙提议存在异议的事实，那么他们还应当考虑是否可能在总结的议程中设立新项目。该代表团认为，反映出这一点非常重要，因为这是重要的未来可能性。它认为，如果不考虑这一点，就不会全面反映辩论的详情。如果考虑到这一点，智利代表团就赞同主席总结。
.	捷克共和国代表团不希望重新磋商已经完成的工作，但认为委员会应当在此总结中使用有用的语言。捷克共和国认为，委员会赞同西班牙最初的提议，但这不仅仅是西班牙提议。这在后来成为了共同提议。此提议得到委员会的同意。它反映了共同语言，因此之后就如何进一步处理外部审查开展的讨论是单独的项目。有代表团提议设立单独的议程项目，委员会不同意。委员会同意继续在下次会议上对外部审查展开辩论。该代表团认为这正确地反映了已完成的工作。
.	巴西代表团赞同智利代表团的发言，即讨论纳入新项目，这得到了全体大会的大力支持。如果他们重新讨论6点及特定项目，则应添加到总结中。虽然如此，该代表团同意副主席提议的内容。这只是主席总结。完整的发言将提供在报告中。如果任何代表团在下次会议上不同意该解释，可以提出报告，这将成为非常宝贵的论坛。
.	副主席邀请委员会审议第9.9段，即关于与发展中和最不发达国家的司法培训机构就知识产权教育和与职业培训开展合作的项目建议。她宣读到“此项目获得批准，标题反映了小的修订。将提供修订后的版本。”由于与会者没有发表评论，副主席转至第9.10段，即WIPO大会对CDIP有关事项的决定。她宣读到“委员会审议了大量提议。他们将这些汇编到总结的附件2中。委员会要求大会允许其在第18和19次会议上继续该讨论，并在2017年再次向大会报告这两个事项并就此提出建议。”鉴于与会者未发表评论，副主席采纳了该段落。之后她转到接下来有关未来工作的三段，即“委员会同意下次会议的事项/文件列表”。鉴于与会者未提出异议，第10段也获得批准。然后，她转到第11段，即“委员会记录了将要在CDIP第18次会议上审议采纳的CDIP第17次会议报告草案”。第12段表示“第16次会议的总结及总干事报告将一同构成委员会向大会提交的报告”。鉴于与会者没有发表评论，这些段落获得批准。
.	副主席重新返回第9.8段，因为这里存在许多冲突观点。委员会未达成共识的事项也包括第9.10段。他们提到的其中一个事项是，委员会同意继续讨论。如早前所示，这可能部分纳入第9.8段。这不会成为对主席总结的磋商，因为这只需要真实反映各代表团提出异议的讨论，确保他们100%接受该词语。措辞可以是“委员会决定继续讨论关于合作促进发展领域WIPO技术援助的外部审查”。副主席认为，委员会的确同意继续讨论这一特定事项，因此它应反映“所有代表团都同意总结附件一中附带的、现已修订并协定的西班牙提议”。
.	联合王国代表团坚持认为这更加符合事实。有不符合事实的其他提议，但也存在作为常用方法的方案，可以说一些代表团支持西班牙提议并要求结束此议程项目。其他代表团支持西班牙提议并要求继续保留此项目。这是最符合事实的，因为委员会可以实现目标，而无需探讨过多的详情。
.	印度代表团表示，主席总结通常情况下不会进行磋商，但现在各成员国实际上在磋商主席总结。该代表团支持副主席的最终建议及她可能提出的观点。
.	巴哈马代表团赞同印度代表团的发言。这是主席总结，她需要掌握控制权。
.	瑞士代表团认为，联合王国代表团不是在要求磋商主席总结。据瑞士所了解，该代表团正在要求制定已完成讨论的事实报告。委员会需要认识到，由于该段落目前仍是草稿，没有完全反映讨论的状态，因此，此项目下缺乏一些内容。关于如何推进此议程项目，存在两个相反观点。联合王国同事刚刚表示，没有就如何推进达成协议。他提出了一个也非常符合事实的看法，即有些国家集团拥有一个观点，而另一个集团拥有不同的观点。这要求此总结做到真正符合事实，因此瑞士代表团希望此讨论点适当反映在第9.8段下。这不是磋商，只是必须真实地反映之前的发言。
.	捷克共和国代表团错误地理解了在非正式磋商及其后协定的原始西班牙提议所遇到的情况，因为与会者没有人反对它。另一个问题是如何进一步处理官方建议，即外部审查。这不是第一次由委员会批准任何具体建议。捷克共和国称，委员会同意西班牙提出的妥协提议。
.	尼日利亚代表团代表非洲集团发言，支持主席必须掌握主席总结的控制权的代表团意见。对于希望转向正常内容的与会者提供的建议，即“有些代表团支持西班牙提议并要求结束该议程项目”，应当思考对立面，反映有些代表团支持西班牙提议，并要求保留该议程项目，包括所有现有文件。
.	联合王国代表团同意印度代表团和巴哈马代表团认为这不是磋商的观点。只要符合事实，该代表团就会全力支持。还支持尼日利亚代表团就一些代表团及其他代表团的事项做出的修订，并进行阐明。该代表团对此感到满意，且不赞同捷克共和国的同事就此评估持有的观点。
.	副主席暂停了对第9.8段的讨论。副主席提到已经在CDIP第16次会议上接受的与主席总结有关的决定，并在其中添加了少许内容。根据代表团提出的大量掌握控制权建议，副主席恳请各成员国给予合作。因此，第9.8段的内容如下：“委员会决定继续讨论关于合作促进发展领域WIPO技术援助的外部审查报告及列表。各代表团都同意总结附件一附带的修订后西班牙提议。”如许多情况所示，继续的讨论将反映在记录中。副主席最终确定了该决定。
.	联合王国代表团不同意这是对此项目下讨论的真实反映。
.	副主席表示，鉴于该议程，委员会为CDIP第17次会议达成了最终项目。
.	美利坚合众国代表团赞同联合王国代表团的发言，提到其担心第9.8段并无完全符合事实。它认为9.8段仅反映了对话的一部分，并指出尽管对修订后的西班牙提议的内容达成一致，但没有就如何以及是否推进该提议达成一致。
.	瑞士代表团赞同联合王国代表团和美利坚合众国代表团对项目9.8的发言，因为它认为这不是完全符合事实。
.	尼日利亚代表团代表非洲集团发言，感谢副主席的领导并表达对主席和副主席的赞赏。
.	捷克共和国代表团要求澄清“所有”一词是否从第9.8条中删除。如果是，该代表团不赞同。
.	副主席表示，如果“所有”一词在文字中遗漏，那么就是一个错误。文字应当是“所有代表团”，因为在许多情况下，委员会都在讨论这一点。然而，有关主席总结的讨论已经结束。
.	日本代表团提到，关于第9.8段，它赞同联合王国、美利坚合众国和瑞士代表团分别表达的立场。
闭幕发言
.	巴西代表团指出在技术援助方面取得的进步。它称赞西班牙代表团为至关重要的主题找到具有建设性、切实的方式所付出的努力，这就是主席总结附件一中的文件。该文件得到了委员会的一致批准。遗憾的是，该文件的采纳因一些成员国对“关于合作促进发展领域WIPO技术援助的外部审查”文件表达的异议而受阻。该代表团认为，这应当成为下次会议讨论文件的一部分。该文件同意，总结附件一不是凭空产生的。它与外部报告及其中的建议，以及其他会议的文件有着直接关系。如果成员国选择这么做，6点文件的讨论必须考虑外部审查。另外，鉴于其相关性，技术援助应成为CDIP议程的长期项目。它希望可以在第18次会议上对此事项达成一致。遗憾的是，不可能对大会决定的推进方式达成协议。成员国将参与实施CDIP的三个支柱。巴西认为，负责协调机制的相关WIPO机构包括WIPO标准委员会和PBC。所有委员会的工作对发展议程的推行都至关重要，因为这些都影响着成员国的活动。此外，WIPO大会决定的第三个支柱对发展中国家最为重要，其中纳入了有关“知识产权和发展”的新长期议程项目。最后，巴西希望就可持续发展目标发表评论。CDIP的授权自然地在委员会范围下提出了可持续发展目标主题，而不损害在所有其他WIPO委员会开展的讨论。它还应纳入各成员国确定的其他可持续发展目标。目前，文件中仍没有这些内容。巴西确定了联合国机构精通的，与WIPO有关的其他许多可持续发展目标。这些目标在它的发言中提到，将在稍后转交给秘书处。巴西希望对可持续发展目标的讨论可以转变为有意义的行动。这17项可持续发展目标必须转换成可以改变最需要它们的人的生活的具体措施。它认为，这不是一次性的讨论，这是应成为议程拟议永久项目的良好主题示例。在如何实现可持续发展目标的多方讨论中，WIPO发挥着重要的作用。可持续发展目标是各代表团长时间讨论的结果，反映了国际社会打算如何实现这些重要目标的共识。其中包括消除贫困，保护地球，确保所有人共同繁荣。巴西希望本周的结果能够为未来讨论创造动力，以就未完成事项达成谅解。它希望在第18次会议上举行辩论，尤其是与发展议程建议实施的独立审查有关的辩论。
.	拉脱维亚代表团代表CEBS发言，强调在本周，委员会有机会从多个角度讨论发展议程建议的实施。它看到了总干事提供了概览，并讨论了旨在实施发展议程的具体项目。该集团很高兴地看到，通过定期评估项目和将建议纳入未来项目中，此委员会的工作在持续得到改进。CEBS感谢西班牙代表团就如何改进技术援助的交付，向WIPO提出的提议、付出的努力及其指南，引导委员会就一系列建议达成一致。遗憾的是，各成员国无法认可此协议，并希望在下一次会议上，各成员国能够推进此事项。改进此委员会的活动质量是他们的共同目标。CEBS集团已经看到许多筹划结果都提交给了委员会。就此，该集团希望强调此委员会的主要目标是实施45个发展议程建议。与此同时，这些活动可能属于其他计划/进程，例如南南合作或可持续发展目标，但这不会改变或扩大此委员会的授权。最后，该集团感谢秘书处及翻译员，没有他们，此次会议就无法举行，并感谢所有代表团的合作。
.	韩国代表团欢迎会议在技术援助和新项目批准方面取得的进展，例如“加强和发展布基纳法索和若干非洲国家音像领域-第二阶段”、“公共领域经济发展信息使用”及“发展中和最不发达国家司法培训机构知识产权教育和与职业培训合作”。它还欢迎文件CDIP/17/2中包含的总干事关于实施发展议程的报告，这展示了在发展议程实施方面取得的巨大进展。韩国在本次会议上呈交了关于在WIPO内部筹划南南合作活动的文件CDIP/17/4，通过韩国信托基金和知识产权分享项目，持续为实施发展议程做出贡献。该代表团强调，委员会应更加关注具有建设性、切合实际的事项。就此，韩国欢迎就西班牙提议达成一致，并强调对委员会而言，在结束外部审查议程项目后，现在是时候继续前进了。最后，它阐明了自己对CDIP相关事项的立场。各个委员会都有自己的授权和职能。各委员会的地位应该平等。对CDIP相关问题的WIPO大会决定进行快速决议是必要的。该代表团期待在下次CDIP会议上开展富有成效的讨论。
.	巴哈马代表团代表GRULAC发言，强调委员会拥有非常全面的待处理议程，且能够解决列出供讨论的大多数项目。它还赞赏了秘书处和翻译员给予的大力支持。该集团注意到与委员会在本周讨论和审议的许多事项有关的讨论。它很高兴，加强和发展布基纳法索和若干非洲国家音像领域的第二阶段、公共领域经济发展信息使用项目及与发展中和最不发达国家司法培训机构知识产权教育和与职业培训合作有关的事项，得到了委员会的采纳和同意。GRULAC全面参与了与关于合作促进发展领域的WIPO技术援助事项有关的讨论和磋商。所有地区集团都秉持妥协与合作精神，参与了这些讨论。它特别感谢西班牙代表团为就6点计划达成共识而付出的所有努力和辛勤工作，该计划得到了所有代表团的支持。然而，各成员国未就推进方式达成共识，该事项将转至下次CDIP会议。对GRULAC的成员国而言，此事项至关重要，该集团承诺为就此事项达成共识而努力。因此，它鼓励所有成员国参与具有建设性的讨论和磋商，争取就这一工作达成全面一致及接受这一工作。该集团感谢主席和秘书处致力于帮助各成员国努力解决与委员会讨论有关的未解决事项，尤其是关于建立灵活性数据库更新机制、在WIPO内部加强南南合作活动及关注可持续发展目标相关活动的事项。对于这些事项，仍有许多工作要做，GRULAC承诺为支持这一工作做出自己的努力。GRULAC重申技术转让是WIPO的发展中和最不发达国家不可或缺的工具，可帮助他们建设有复原力的基础设施、促进具有包容性的可持续产业化，并推动创新。因此，它期望该提议应在CDIP的下一次会议期间提出并讨论，并鼓励成员国基于迄今为止开展的所有工作，参与有建设性的对话和谈判。然而，GRULAC十分担忧WIPO大会对CDIP有关事项的决定、当周对CDIP使命的讨论以及协调机制的实施并没有推动此事项向前发展。它原本希望各方能够在委员会召开下次会议之前，就WIPO实施发展议程工作中至关重要的事项达成共识，延伸开来，就是确保本组织的发展中和发达国家成员的担忧能够得以解决。该集团期待本次委员会的第18次会议的召开，并希望当周取得的势头能够在委员会的进一步讨论和磋商中得以延续，以就未解决的问题达成共识。
.	在其闭幕发言中，副主席和各成员国感谢各方在本届会议中的参与和工作。
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María Inés RODRÍGUEZ (Sra.), Consejero, Misión Permanente, Ginebra


ARMÉNIE/ARMENIA

Armen AZIZYAN, Head, Intellectual Property Agency, Ministry of Economy, Yerevan
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Boymurod BOEV, Deputy Director, National Center for Patent and Information (NCPI), Ministry of Economic Development and Trade, Dushanbe

Parviz MIRALIEV, Head, Division of International Registration of Trademarks, National Center for Patents and Information (NCPI), Ministry of Economic Development and Trade, Dushanbe


TCHAD/CHAD

Bedei Toullomi AHMAT, directeur adjoint, Direction de la propriété industrielle et de la technologie, Direction générale de l’industrie, Ministère des mines et de l’industrie, Ndjamena


THAÏLANDE/THAILAND

Kitjawat TACHAROEN, First Secretary, Department of International Economic Affairs, Ministry of Foreign Affairs, Bangkok

Ranee SAISALEE (Ms.), Trade Officer, Department of Intellectual Property, Ministry of Commerce, Bangkok


TUNISIE/TUNISIA

Mohamed Adel CHOUARI, chef de service, Institut national de la normalisation et de la propriété industrielle (INNORPI), Ministère de l'industrie, Tunis

Raja YOUSFI (Mme), conseiller, Mission permanente, Genève


TURKMÉNISTAN/TURKMENISTAN

Atageldi HALJANOV, Ambassador, Permanent Representative, Permanent Mission, Geneva

Hemra AMANNAZAROV, First Secretary, Permanent Mission, Geneva


TURQUIE/TURKEY

Ismail GUMUS, Senior Expert, International Affairs Department, Turkish Patent Institute, Ankara

Okan POLAT, Assistant Expert, Ministry of Development, Ankara

Hasan YENIGÜL, Assistant Expert, Ministry of Development, Ankara

Osman GOKTURK, Second Secretary, Permanent Mission to the World Trade Organization (WTO), Geneva


UKRAINE

Anatolii GORNISEVYCH, Director for Intellectual Property Relations Development, Ministry of Economic Development and Trade, State Intellectual Property Service of Ukraine, State Enterprise “Ukrainian Intellectual Property Institute”, Kyiv

Inna KOSTENKO (Ms.), Head, Division of Events for the Development of Intellectual Property, Ministry of Economic Development and Trade, State Intellectual Property Service of Ukraine, State Enterprise “Ukrainian Intellectual Property Institute”, Kyiv

Nadiia MOLOTOVA (Ms.), Head, Division of Innovation Development, Ministry of Economic Development and Trade, State Intellectual Property Service of Ukraine, State Enterprise “Ukrainian Intellectual Property Institute”, Kyiv

Oleksiy SHANCHUK, Head, European Integration and International Cooperation Section, State Intellectual Property Service of Ukraine, State Enterprise “Ukrainian Intellectual Property Institute”, Kyiv

Ivan KRAMAR, Chief Examiner, Division of Quality Control and Improvement of Examination of Applications for Inventions, Utility Models and Topographies of Integrated Circuits, Ministry of Economic Development and Trade, State Intellectual Property Service of Ukraine, State Enterprise “Ukrainian Intellectual Property Institute”, Kyiv


URUGUAY

Juan BARBOZA, Consejero, Misión Permanente ante la Organización Mundial del Comercio (OMC), Ginebra


VIET NAM

PHAN Ngan Son, Deputy Director General, National Intellectual Property Office (NOIP), Hanoi


ZAMBIE/ZAMBIA

Margret KAEMBA (Ms.), Minister Counselor, Permanent Mission, Geneva


ZIMBABWE

Taonga MUSHAYAVANHU, Ambassador, Permanent Representative, Permanent Mission, Geneva 

Rhoda NGARANDE (Ms.), Counsellor, Permanent Mission, Geneva





II.	OBSERVATEURS/OBSERVERS


PALESTINE

Somoud ABUAYYASH (Ms.), Third Secretary, Responsible, Human Rights Department, Ministry of Foreign Affairs, Ramallah

Ali THOUGAN, Registrar of Trademarks and Patents, Ministry of National Economy, Nablus



III.	ORGANISATIONS INTERNATIONALES INTERGOUVERNEMENTALES/ 
INTERNATIONAL INTERGOVERNMENTAL ORGANIZATIONS


ORGANISATION EUROPÉENNE DE DROIT PUBLIC (EPLO)/EUROPEAN PUBLIC LAW ORGANIZATION (EPLO)

George PAPADATOS, Permanent Observer, Geneva


ORGANISATION DES NATIONS UNIES POUR L’ALIMENTATION ET L’AGRICULTURE (FAO)/FOOD AND AGRICULTURE ORGANIZATION OF THE UNITED NATIONS (FAO)

Ahmad MUKHTAR, Economist, Liaison Office, Geneva


ORGANISATION MONDIALE DE LA SANTÉ (OMS)/WORLD HEALTH ORGANIZATION (WHO)

Peter BEYER, Senior Advisor, Public Health, Innovation and Intellectual Property Team, Geneva

Simon GOTTWALT, Consultant, Public Health, Innovation and Intellectual Property Team, Geneva

Tobias Gyde JACOBSEN, Intern, Public Health, Innovation and Intellectual Property Team, Geneva


ORGANISATION MONDIALE DU COMMERCE (OMC)/WORLD TRADE 
ORGANIZATION (WTO)

Jayashree WATAL (Ms.), Counsellor, Intellectual Property Division, Geneva

WU Xiaoping (Ms.), Counsellor, Intellectual Property Division, Geneva


ORGANISATION RÉGIONALE AFRICAINE DE LA PROPRIÉTÉ INTELLECTUELLE (ARIPO)/
AFRICAN REGIONAL INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION (ARIPO) 

Christopher KIIGE, Director, Industrial Property, Harare


SOUTH CENTRE

Nirmalya SYAM, Programme Officer, Development, Innovation and Intellectual Property Programme, Geneva

Mirza ALAS PORTILLO (Ms.), Research Associate, Geneva

Viviana MUÑOZ TELLEZ (Ms.), Coordinator, Development, Innovation and Intellectual Property Programme, Geneva

Neha JUNEJA (Ms.), Intern, Development, Innovation and Intellectual Property Programme, Geneva


ORGANISATION DE COOPÉRATION ISLAMIQUE (OCI)/ORGANIZATION OF ISLAMIC COOPERATION (OIC)

Abdelouahab DERBAL, ambassadeur, observateur permanent, Délégation permanente, Genève

Halim GRABUS, conseiller, Délégation permanente, Genève 


OFFICE DES BREVETS DU CONSEIL DE COOPÉRATION DES ÉTATS ARABES DU GOLFE (CCG)/PATENT OFFICE OF THE COOPERATION COUNCIL FOR THE ARAB STATES OF THE GULF (GCC PATENT OFFICE)

Norah ALGAHTANI (Ms.), Patent Office Director, Riyadh

Nada ALBEHAIJI (Ms.), Patent Examiner, Substantive Examination Department, Riyadh


GROUPE DES ÉTATS D’AFRIQUE, DES CARAIBES ET DU PACIFIQUE (GROUPE ACP)/
AFRICAN, CARIBBEAN AND PACIFIC GROUP OF STATES (ACP GROUP)

Marwa KISIRI, Ambassador, Geneva

Alfred Busolo TABU, Interim Director General, Agriculture Fisheries and Food Authority, Ministry of Agriculture, Livestock and Fisheries, Nairobi

Felix MAONERA, Deputy Head, Geneva

Paul OKECH, Junior Expert, Geneva


UNION AFRICAINE (UA)/AFRICAN UNION (AU) 

Georges Remi NAMEKONG, Senior Economist, Geneva


UNION EUROPÉENNE (UE)/EUROPEAN UNION (EU) 

Margreet GROENENBOOM (Ms.), Policy Officer, Industrial Property, Directorate General for Internal Market, Industry, Entrepreneurship and SMEs, Industrial Property, Brussels

Oliver HALL-ALLEN, First Counsellor, Permanent Delegation, Geneva

Barna POSTA, Intern, Permanent Delegation, Geneva

Andrea TANG (Ms.), Intern, Permanent Delegation, Geneva


ORGANISATION EUROPÉENNE DES BREVETS (OEB)/EUROPEAN PATENT ORGANISATION (EPO) 

Alessia VOLPE (Ms.), Project Coordinator, International Cooperation, Munich


GENERAL SECRETARIAT OF THE ANDEAN COMMUNITY/SECRETARÍA GENERAL DE LA COMUNIDAD ANDINA

Elmer SCHIALER, Director General, Lima

Deyanira CAMACHO (Sra.), Funcionaria Internacional en Propiedad Intelectual, Lima


UNION ÉCONOMIQUE ET MONÉTAIRE OUEST AFRICAINE (UEMOA)/WEST AFRICAN ECONOMIC AND MONETARY UNION (WAEMU)

Amadou DIENG, délégué permanent, Délégation permanente de la Commission de l’UEMOA, Genève

Koffi GNAKADJA, conseiller, Délégation permanente de la Commission de l’UEMOA, Genève





IV.	ORGANISATIONS INTERNATIONALES NON GOUVERNEMENTALES/ INTERNATIONAL NON-GOVERNMENTAL ORGANIZATIONS


Associación Argentina de Intérpretes (AADI)
Susana RINALDI (Sra.), Directora, Relaciones Internacionales, Buenos Aires
Martín MARIZCURRENA, Consultor de Asuntos Internacionales, Buenos Aires


Association européenne des étudiants en droit (ELSA International)/European Law Students’ Association (ELSA International)
Ambre MORVAN (Ms.), Head, Brussels
Ainara BORDES PEREZ (Ms.), Representative, Brussels
Yasmeen DUFILS (Ms.), Representative, Brussels 
Fatma Nur ERTEKIN (Ms.), Representative, Brussels
Paul-Julien LAFONT (Ms.), Representative, Brussels


Association internationale pour la protection de la propriété intellectuelle (AIPPI)/International Association for the Protection of Intellectual Property (AIPPI)
Reinhard OERTLI, Representative, Zurich


Centre de recherches sur les droits de propriété intellectuelle et industrielle de l’Université d’Ankara (FISAUM)/Ankara University Research Center on Intellectual and Industrial Property Rights (FISAUM)
Arzu OGUZ (Ms.), Director, Ankara


Centre international pour le commerce et le développement durable (ICTSD)/
International Center for Trade and Sustainable Development (ICTSD) 
Pedro ROFFE, Senior Associate, Programme on Innovation, Technology and Intellectual Property, Geneva
Jimena SOTELO (Ms.), Junior Programme Officer, Geneva


Chamber of Commerce and Industry of the Russian Federation (CCIRF)
Elena KOLOKOLOVA (Mrs.), Representative, Geneva


Comité consultatif mondial de la société des amis(CCMA)/Friends World Committee for Consultation (FWCC)
Patrick ENDALL, Programme Assistant, Food and Sustainability, Geneva
Susan BRAGDON (Ms.), Representative, Food and Sustainability, Geneva


CropLife International/CropLife International (CROPLIFE) 
Tatjana SACHSE (Ms.), Legal Adviser, Geneva


Fédération ibéro-latino-américaine des artistes interprètes ou exécutants (FILAIE)/
[bookmark: OLE_LINK6][bookmark: OLE_LINK7]Ibero-Latin-American Federation of Performers (FILAIE)
Luís COBOS PAVÓN, Presidente, Madrid
Jose Luis SEVILLANO, Presidente, Comité Jurídico, Madrid
Paloma LÓPEZ PELÁEZ (Sra.), Miembro del Comité Jurídico, Madrid
Miguel PÉREZ SOLÍS, Asesor Jurídico de la Presidencia, Madrid


Fédération internationale de la vidéo (IFV)/International Video Federation (IVF) 
Benoît MÜLLER, Legal Advisor, Brussels


Fédération internationale de l’industrie du médicament (FIIM)/International Federation of Pharmaceutical Manufacturers Associations (IFPMA) 
Andrew JENNER, Senior Adviser, Cardiff
Claus GAWEL, Legal Adviser, Geneva


Fédération internationale des associations des inventeurs (IFIA)/International Federation of Inventors’ Associations (IFIA) 
Alireza RASTEGAR ABBASALIZADEH, President, Geneva
Bijan NASIRI AZAM, President and Executive Office Manager, Tehran
Masoud SHAFAGHI, Strategic Planning and Coordination Manager, Geneva
Hossein VAEZI ASHTIANI, Executive Committee Member, Geneva


Groupement international des éditeurs scientifiques, techniques et médicaux/ International Association of Scientific Technical and Medical Publishers (STM)
André MYBURGH, Attorney, Basel


Innovation Insights
Jennifer BRANT (Ms.), Director, Geneva
Ania JEDRUSIK (Ms.), Policy Advisor, Geneva


Institute for Intellectual Property and Social Justice (IIPSJ)
Yeshi LHAMO (Ms.), Intellectual Property Officer, Thimphu


International Institute for Intellectual Property Management (I3PM)
Ana VIGOUROUX (Mrs.), Observer Representative, Munich


International Trademark Association (INTA) 
Bruno MACHADO, Geneva Representative, Rolle


Knowledge Ecology International, Inc. (KEI) 
Thiru BALASUBRAMANIAM, Representative, Geneva


Maloca Internationale
Leonardo RODRÍGUEZ PÉREZ, Expert, Bogota, D.C


Médecins sans frontières (MSF) 
HU Yuanqiong (Ms.), Legal and Policy Advisor, Geneva
Claire WEIL (Ms.), Consultant, Paris
Roz SCOURSE (Ms.), Policy and Analysis Intern, Geneva


Medicines Patent Pool
Erika Angela DUEÑAS LOAYZA (Ms.), Advocacy Officer, Geneva


Société portugaise d’auteurs (SPA)
Paula CUNHA (Ms.), Director General, Lisbon


Third World Network (TWN)
Sangeeta SHASHIKANT (Ms.), Legal Advisor, Geneva


Union internationale des éditeurs (UIE)/International Publishers Association (IPA) 
José BORGHINO, Secretary General, Geneva


World Women Inventors and Entrepreneurs Association (WWIEA)
HAN Mi-young (Ms.), President, Seoul





V.	 BUREAU/OFFICERS


Président/Chair:			Luis Enrique CHÁVEZ BASAGOITIA (Pérou/Peru)

Vice-Présidents/Vice Chairs:	Kerry FAUL (Mme/Ms.) (Afrique du Sud/South Africa)

					Osman GOKTURK (Turquie/Turkey)

Secrétaire/Secretary:		Irfan BALOCH (OMPI/WIPO)





VI.	SECRÉTARIAT DE L’ORGANISATION MONDIALE DE LA PROPRIÉTÉ INTELLECTUELLE (OMPI)/SECRETARIAT OF THE WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION (WIPO)


Francis GURRY, directeur général/Director General

Mario MATUS, vice-directeur général/Deputy Director General

Irfan BALOCH, secrétaire du Comité du développement et de la propriété intellectuelle (CDIP) et directeur, Division de la coordination du Plan d’action pour le développement/Secretary to the Committee on Development and Intellectual Property (CDIP) and Director, Development Agenda Coordination Division

Georges GHANDOUR, administrateur principal de programme, Division de la coordination du Plan d’action pour le développement/Senior Program Officer, Development Agenda Coordination Division

Mihaela CERBARI (Mme/Ms.), administratrice adjointe chargée de l'appui au programme, Division de la coordination du Plan d’action pour le développement/Associate Program Support Officer, Development Agenda Coordination Division

Maria Daniela LIZARZABURU AGUILAR (Mme/Ms.), administratrice adjointe chargée de l'appui au programme, Division de la coordination du Plan d’action pour le développement/Associate Program Support Officer, Development Agenda Coordination Division

Luis Enrique CHAVEZ PRADO, stagiaire, Division de la coordination du Plan d’action pour le développement/Intern, Development Agenda Coordination Division
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