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1.. 发展与知识产权委员会(CDIP)在 2012 年 5 月举行的第九届会议上讨论了题为“关于《版权及相

关权与公有领域界限初探》建议 1(c)、1(f)和 2(a)的设想和可能方案”的文件(CDIP/9/INF/2)。关于

建议 1(c)，将向委员会下届会议提交“关于放弃版权的比较研究”的任务规定提案。 

2. 委员会在 2012 年 11 月举行的第十届会议上讨论了上述任务规定(CDIP/10/14)，请秘书处继续

进行研究，并请考虑到各成员国的意见。 

3. 据此，本文件的附件中载有一份由英国萨塞克斯大学知识产权法高级讲师 Andres Guadamuz 博

士编拟的“关于自愿放弃版权的各国做法比较研究摘要”。 

4. 请 CDIP 注意本文件附件中所载的

信息。 

 

[后接附件] 

 

                                                
1
 本研究表达的观点是作者的观点，不一定反映 WIPO 秘书处或本组织任何成员国的观点。 
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内容提要 

本报告是发展与知识产权委员会(CDIP)正在进行的工作的成果，具体来自于一份关于分析版权和

公有领域不同层面的报告，由 Séverine Dusollier 教授编拟(CDIP/4/3/REV./STUDY/INF/1)。根据该

报告提出的问题，世界知识产权组织(WIPO)委托本项研究查明有关版权放弃的法律问题。 

报告首先思考关于如何判定版权正当合理的问题，因为这可能多少关系到一个国家是否会允许一

位作者发表一份导致其权利终止的自愿声明。版权可以被描述为一种自然权利、一种对创作者的奖励、

一种对创意的激励、一种财产权、一种经济奖励，以及公共利益的一部分，各式各样。报告探讨了两

个理由，即精神与实利理由。精神理由把知识产权作为创作者的权利的一种自然结果放在其所制作的

任何内容上。版权的精神元素已让位给经济元素，但是精神权利在大陆法系国家尤为重要，并继续作

为一种人格权利有力地代表着版权元素。 

另一方面，版权的实利理由通常可以被描述为，这种保护之所以存在，是因为可以通过奖励作者

和发明人使其收回投资来鼓励创作。只要这种理念盛行，经济权利通常就会更加重要。 

本报告则从正反两个角度探讨公有领域问题，即人们是可以把公有领域看作版权缺乏，还是不仅

应当视其为某种物品，努力受到保护，而且还应视其为一个场所，让版权所有人可以自愿将其作品放

置其中，如果他们愿意的话。 

这种二分法是版权放弃问题的核心。
2
如果一个人认为版权只是一种可以在作者或所有者认为合适

的时候自由支配的权利，则会理所当然地期望权利人能够以其认为合适的方式自由支配自己的财产，

包括单方面放弃这种财产的可能性。问题是，法律在这方面没有统一。许多司法管辖区不允许这样做，

而一些其他司法管辖区则规定允许这样做，正如报告第二部分详细审查的那样。缺乏这种明确规定的

原因很大程度上是源于版权和公有领域的根本性质，后者已在前面的段落中讨论过。如果版权是一种

经济权利，更类似于传统财产，则所有者可以出租、出售，甚或放弃这些权利。如果另一方面，版权

更像是一种人格的不可分割的权利，则放弃它便不可能，就像不可能放弃人权那样。 

精神权利被视为是以任何形式宣布作品进入公有领域的最大的绊脚石。尽管在一些司法管辖区，

精神权利可以放弃，但是在大多数国家，精神权利不可剥夺。 

这就是版权的性质发挥作用之处。在一些司法管辖区，版权具有一元性，就是说，经济权利和精

神权利两者都被视为版权不可或缺的、不可分割的一部分，而在其他一些司法管辖区，版权具有二元

性，对精神权利和经济权利分别对待。一元论的司法管辖区的版权则仅可以被许可，任何形式的放弃

都不可能。然而，多数司法管辖区往往是二元论的，允许精神权利从资产要素中独立出来，得到专门

对待，因此，会允许对这些权利进行各种形式的部分和全部让渡，包括全部转让。在二元论体系下，

自愿放弃便成为可能，如果法律允许的话。 

之后，报告提及不可撤销问题。一些人关心的是，公有领域捐献是最终决定，不可撤销，应当在

某种程度上被视为一种允许进行版权放弃的阻碍。报告最后指出，这可能终究不属于这种情况，因为

多数实践证据都指出，做出决定的作者都熟悉情况，因此很少会出现后来改变决定的情形。 

                                                
2 重要的一点是，要对本报告中所使用的术语稍微做些注解。“放弃”和“解除”一词可能含有一些否定含义，

尤其对那些希望扩大公有领域范围的人来说。因此，某些人更愿意使用“捐献”一词，如“把一部作品捐献给公有领

域”。本报告试图通过交替使用所有这些术语来克服这个问题。 
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本报告的下一章节审视九个司法管辖区，目的是查明其版权法是否允许公有领域捐献。在被研究

的九个国家中，有四个国家明确允许版权放弃，而在其余五个国家中，这个问题没有得到直接解决，

因此有着不同的解释。另一方面，在大多数国家，精神权利不可放弃，从而证实了版权的二元性。 

表 格 

国家 是否允许自愿放弃？ 精神权利是否可以放弃？ 

巴西 不明确 否 

智利 是 否 

中国 不明确 否 

哥伦比亚 是 否 

埃及 不明确 否 

法国 不明确 否 

印度 是 不明确 

肯尼亚 是 否 

大韩民国 不明确 否 

报告的最后一部分涉及版权放弃的实际问题。鉴于有关放弃的法律情形不明确，因此希望对公有

领域做出某种形式的捐献的作者可能更愿意绕过这种不确定性，而选择一种许可的方法，后者与那些

在作品的版权保护已期满时可能发生的情况效果类似。这可以通过使用开放许可计划来实现。报告对

两套许可方法给予了更为详细地探讨，这两种方法是知识共享零权利(CC0)和开放数据共享公有领域捐

献与许可。这两种方法实现了一种双重功能。首先，两者都是把作品直接捐献给公有领域。其次，它

们载有针对不可以放弃版权的情况的后备条款。这些条款对作品授予一种许可，具有同样的效力，仿

佛作品已经放在了公有领域。 

报告最后还列出了几个版权放弃的实例，这些版权放弃通常来自公共机构，它们把数据和一些作

品放在了公有领域，这主要是通过 CC0 中载有的公有领域捐献进行的。 

报告结论指出，尽管有关公有领域捐献的法律问题依然不明朗，但是知识共享(CC)等许可方法造

就了让这种问题显得不太重要的情形。结果是，作品可以与他人自由分享，为所有实用之目的，与那

种在作者已成功地把作品捐献给了公有领域时会发生的情况类似。 

 

[附件和文件完] 
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