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I.  INTRODUCCIÓN


El Comité de Expertos relativo al Tratado sobre el Derecho de Patentes (denominado en adelante “el Comité de Expertos”) celebró su quinta sesión en Ginebra del 15 al 19 de diciembre de 1997.


Estuvieron representados en la sesión los siguientes Estados miembros de la OMPI y/o de la Unión de París:  Alemania, Argelia, Argentina, Armenia, Australia, Austria, Belarús, Bélgica, Brasil, Camerún, Canadá, China, Costa Rica, Croacia, Dinamarca, Egipto, El Salvador, Eslovaquia, España, Estados Unidos de América, Estonia, Federación de Rusia, Finlandia, Francia, Gabón, Guatemala, Guinea, Hungría, India, Indonesia, Jamaica, Japón, Kenya, Kirguistán, Lesotho, Letonia, Lituania, Madagascar, Malasia, Malawi, Malí, Malta, Marruecos, México, Noruega, Países Bajos, Portugal, Reino Unido, República Checa, República de Corea, República de Moldova, Rumania, Senegal, Singapur, Sri Lanka, Sudáfrica, Sudán, Suecia, Suiza, Swazilandia, Tailandia, Trinidad y Tabago, Ucrania, Uruguay, Venezuela, Viet Nam, Zambia y Zimbabwe (68).


Participaron en la sesión en calidad de observador representantes de la Organización Mundial del Comercio (OMC), de las Comunidades Europeas (CE), de la Oficina Europea de Patentes (OEP), de la Organización Regional Africana de la Propiedad Industrial (ARIPO), y de la Organización de la Unidad Africana (OUA).


También participaron en la sesión en calidad de observador representantes de las siguientes organizaciones no gubernamentales: Asociación Americana del Derecho de la Propiedad Intelectual (AIPLA), Asociación Asiática de Expertos Jurídicos en Patentes (APAA), Asociación Brasileña de Agentes de la Propiedad Industrial (ABAPI), Asociación Brasileña de la Propiedad Industrial (ABPI), Asociación de Abogados Americanos (ABA), Asociación de Abogados de Patentes de Corea (KPAA), Asociación de Agentes Españoles autorizados ante Organizaciones Internacionales de Propiedad Industrial e Intelectual (AGESORPI), Asociación Internacional de la Propiedad Intelectual (IIPA), Asociación Internacional para la Protección de la Propiedad Industrial (AIPPI), Asociación Japonesa de Abogados de Patentes (JPAA), Asociación Japonesa de Propiedad Intelectual (JIPA), Cámara Federal de Abogados de Patentes (FCPA), Chartered Institute of Patent Agents (CIPA), Comité de Institutos Nacionales de Agentes de Patentes (CNIPA), Confederación de Industrias de la India (CII), Federación de la Industria Alemana (BDI), Federación Europea de Representantes de la Industria para la Propiedad Industrial (FEMIPI), Federación Internacional de Abogados de Propiedad Industrial (FICPI), Instituto de Agentes Acreditados ante la Oficina Europea de Patentes (EPI), Liga Internacional del Derecho de Competencia (LIDC), Unión de Confederaciones de la Industria y de los Empleadores de Europa (UNICE) (21).


En el Anexo del presente informe figura la lista de participantes.


En nombre del Director General de la OMPI, el Sr. François Curchod, Director General Adjunto, abrió la sesión y dio la bienvenida a los participantes.


Por unanimidad, el Comité de Expertos eligió Presidente al Sr. Graham Jenkins (Reino Unido) y Vicepresidentes al Sr. Sohan Lal (India) y al Sr. Eugen Stashkov (República de Moldova).  El Sr. Ludwig Baeumer (OMPI) actuó como Secretario del Comité de Expertos.


Los debates se basaron en los siguientes documentos preparados por la Oficina Internacional:  “Orden del día” (documento PLT/CE/V/1), “Proyecto de Tratado sobre el Derecho de Patentes y Proyecto de Reglamento” (documento PLT/CE/V/2), y “Notas” (documento PLT/CE/V/3).  En el presente informe, las referencia al “proyecto de Tratado”, así como a cualquier “proyecto de Artículo” o “Artículo”, “proyecto de Regla” o “Regla” o “Nota” son referencias al proyecto de Tratado, al proyecto de Artículo o de Regla, o a la Nota determinados, tal como figuran en los documentos PLT/CE/V/2 y PLT/CE/V/3.


La Secretaría tomó nota de las intervenciones efectuadas y las grabó en cinta magnetofónica.  El presente informe resume las deliberaciones sin reflejar todas las observaciones efectuadas.

II.  DECLARACIONES GENERALES


La Delegación de los Estados Unidos de América indicó que desde la última sesión del Comité de Expertos, había tratado de obtener las opiniones del público de su país sobre los temas que se examinaban.  Las organizaciones y los individuos que habían respondido habían reconocido el valor del ejercicio y alentado a la Delegación a buscar un acuerdo.  La Delegación declaró que, tal como lo había indicado en la sesión anterior del Comité de Expertos, continuaba considerando que este esfuerzo no debería desviarse hacia áreas sustantivas.  El acuerdo entre todos los países sobre cuestiones puramente de forma podía obtenerse con mayor rapidez y se evitaría una serie de problemas en sectores sustantivos que no facilitaban una solución de compromiso.  La Delegación indicó que, si bien se había hecho el esfuerzo de incorporar los requisitos del Tratado de Cooperación en materia de Patentes (PCT) en el Tratado sobre el Derecho de Patentes, se podría considerar una fusión del Tratado sobre el Derecho de Patentes en un esfuerzo por modernizar el PCT, tomando en consideración la rápida evolución de las tecnologías de la información.


La Delegación de Alemania indicó que en su opinión, la propuesta estaba suficientemente preparada para convocar una conferencia diplomática en un futuro próximo.  Expresando que lamentaba que la propuesta se limitara únicamente a las cuestiones de forma, la Delegación indicó que seguía estando a favor de la armonización de las cuestiones de derecho sustantivo de patentes y que consideraba la armonización de las formalidades como un primer paso.  Recordó que el objetivo del ejercicio actual era la armonización de los requisitos de forma del derecho de patentes para facilitar la utilización del sistema de patentes.  La Delegación expresó su preocupación en el sentido de que la propuesta contenía una larga lista de requisitos que las Partes Contratantes podían imponer a los solicitantes.


La Delegación del Japón indicó, en primer lugar, que en lo relativo al manejo de las solicitudes en forma electrónica y en vista de las diversas reuniones que actualmente tenían lugar para promover la informatización sobre la base de los actuales avances en la tecnología de la información, era necesario realizar debates más detallados sobre las reglas de la presentación electrónica de solicitudes y continuar la revisión de las disposiciones respecto de la presentación de una solicitud en forma electrónica.  En este sentido, la Delegación consideró que el Artículo 5.1)b) estaba en conformidad con la situación actual.  La Delegación expresó su disponibilidad a realizar contribuciones positivas al establecimiento de normas sobre estas materias.  Tomando nota que este proyecto de Tratado contenía varias disposiciones destinadas a incrementar la facilidad de uso (tales como los puntos del formulario del petitorio, la prórroga de un plazo y la restauración de derechos), la Delegación apoyaba la idea de mejorar los procedimientos desde el punto de vista de su facilidad de uso.  No obstante, señaló que estas cuestiones se basaban en el sentido de responsabilidad de los usuarios y que los debates deberían realizarse tomando en consideración la necesidad de equilibrar la carga de trabajo secretarial entre los solicitantes, terceros y las oficinas.  La Delegación indicó que podía apoyar el concepto básico de la conformidad con el PCT.  Reconociendo que este proyecto de Tratado contenía ciertas modificaciones acordes con las Reglas del PCT, revisadas durante la Asamblea General del PCT en septiembre pasado, la Delegación destacó que era indispensable continuar con la estrecha comunicación entre estos dos foros para mantener la congruencia entre los dos Tratados.  Finalmente, la Delegación expresó su esperanza de poder contribuir a los debates de manera que se llegue a la concertación significativa y válida del Tratado.


La Delegación de Suiza destacó la elevada calidad de los documentos suministrados, que permitirían obtener excelentes resultados durante la sesión.  La Delegación insistió nuevamente sobre la importancia de la armonización internacional del derecho de patentes y sobre la necesidad de lograr resultados positivos lo más rápido posible.  Consideró que el proyecto de acuerdo presentado reflejaba importantes avances que deberían permitir la conclusión de los trabajos en un futuro próximo.  Como ejemplo positivo, citó las disposiciones que resultan de interés particular para los usuarios, como son el establecimiento de los vínculos adecuados, que no van más allá de lo aceptable, con el PCT, así como las disposiciones relativas a la prórroga de plazos, la continuación del procedimiento o al restablecimiento de una reivindicación de prioridad.  La Delegación expresó el deseo de que los trabajos en curso sólo representen una primera etapa con miras a una armonización posterior del derecho sustantivo de patentes.


La Delegación de Eslovaquia indicó que había estudiado los proyectos de documentos y había seguido cuidadosamente los debates.  La Delegación expresó su apoyo total a la armonización de las leyes nacionales de patentes.  La ley nacional de patentes de su propio país había sido redactada tomando en consideración el Convenio de París para la Protección de la Propiedad Industrial y el Tratado de Cooperación en materia de Patentes.  La Delegación indicó que los artículos más importantes de su ley nacional de patentes estaban en conformidad con el proyecto de Tratado sobre el Derecho de Patentes, pero que en algunos casos la ley era más estricta.  La Delegación indicó que consideraba que la armonización de las leyes nacionales era muy importante, ya que la mayoría de las solicitudes nacionales se utilizaban como solicitudes de prioridad para las presentaciones internacionales presentadas en virtud del PCT.  Con el fin de garantizar condiciones similares para la presentación de solicitudes nacionales que posteriormente serían utilizadas como documentos de prioridad de solicitudes internacionales, el Tratado sobre el Derecho de Patentes resultaba muy importante para todos los solicitantes.  La Delegación concluyó con el anuncio de que basándose en la aplicación del Acuerdo de Asociación Europea, la Oficina de Propiedad Industrial de su país iba a modificar la ley nacional de patentes en el año próximo, tomando en consideración el proyecto de Tratado sobre el Derecho de Patentes.


La Delegación de la República de Corea acogió con satisfacción el proyecto revisado de Tratado como un medio para armonizar los requisitos de las leyes de patentes a nivel internacional y expresó el deseo de que los esfuerzos de todas las delegaciones por lograr un acuerdo mutuo dieran por resultado un excelente tratado de armonización.  No obstante, señaló que el proyecto de Tratado debería tomar en consideración los beneficios en las relaciones entre las tres partes, a saber, los usuarios, los terceros y la Oficina de Patentes, para poder conservar el equilibrio adecuado en el ejercicio y aplicación del Tratado sobre el Derecho de Patentes.  Un énfasis excesivo respecto de una de las partes podría ser negativo para las otras.  En ese sentido, la Delegación expresó su preocupación sobre algunas disposiciones como las contenidas en los Artículos 4.3)c) y 4)a), 5.5)b), 6.1)a) y 14.1)a), que podrían beneficiar excesivamente a los usuarios.  La Delegación señaló que habiendo examinado completamente las cuestiones planteadas en la sesión anterior del Comité de Expertos, se había llegado a la etapa final para la conclusión de este Tratado.  En ese sentido, la Delegación expresó la esperanza de que durante la actual sesión del Comité de Expertos se resolvieran las diferencias de opiniones entre las delegaciones mediante acuerdos mutuos y anunció que desplegaría sus mejores esfuerzos por lograr el consenso y la concertación del Tratado.


La Delegación de Ucrania señaló la importancia de finalizar el texto del proyecto de Tratado para la conferencia diplomática.  Elogió a la Oficina Internacional por la excelente calidad de los textos y destacó la importancia del proyecto de Tratado para Ucrania, que actualmente estaba en el proceso de revisión de su propia legislación de propiedad industrial.


La Delegación del Canadá señaló que seguía considerando que la armonización internacional de las leyes y prácticas de patentes era un objetivo importante y que la armonización tendría repercusiones positivas significativas para los inventores y los solicitantes de patentes de todo el mundo.  Por lo tanto, apoyaba el trabajo del Comité de Expertos, si bien destacó que desearía ver avances también en las cuestiones de armonización sustantiva de las leyes de patentes.  En opinión de la Delegación, el Comité había logrado avances considerables en el desarrollo del proyecto de texto del Tratado sobre el Derecho de Patentes y consideró que en la mayoría de los sectores se estaban acercando a un texto final aceptable.  No obstante, había elementos que le preocupaban sobre ciertos detalles del texto sobre los que haría comentarios en el transcurso de la reunión.  La Delegación también indicó que las implicaciones de ciertas partes del proyecto de texto no podrían aclararse plenamente hasta que se tuviera una idea más exacta de las modificaciones que se harían al Reglamento del PCT para garantizar la vinculación adecuada entre el Tratado sobre el Derecho de Patentes y el PCT.  En ese sentido, la Delegación reiteró los comentarios que había formulado durante la última sesión, en el sentido de que si bien apoyaba el principio de alineación de los requisitos de forma del Tratado sobre el Derecho de Patentes y el PCT, consideraba que el vínculo que se proponía actualmente entre el Tratado sobre el Derecho de Patentes y el PCT era menos que transparente.  En opinión de la Delegación, esta vinculación propuesta y el Reglamento del PCT, en particular, se estaban convirtiendo en algo demasiado complicado.  Consideró que en este sector, al igual que en otros sectores de la armonización de las leyes de patentes, era necesario realizar esfuerzos especiales para tratar de desarrollar enfoques que fueran simples, directos y de fácil comprensión.


La Delegación de los Países Bajos indicó que su país estaba altamente interesado en la concertación de este Tratado, ya que consideraba que era de gran importancia para que los solicitantes no se sorprendieran ante los diferentes requisitos de forma en los diversos países.  La Delegación consideró que se había llegado a una etapa en la que debería ser posible llegar a una conclusión y expresó la esperanza de que bajo la guía del Presidente, se lograra este objetivo.


La Delegación de Francia expresó el deseo de que la voluntad de los Estados miembros de armonizar el derecho de patentes no se tradujera solamente en ir más rápido, sino que permitiera ir más lejos.  Expresó el deseo de que no se olvidara la primera razón para la armonización del derecho de patentes, es decir, la armonización de fondo.  La Delegación siempre había apoyado el proyecto de Tratado (PLT) ya que respondía a las demandas y necesidades de los solicitantes y consideró que varias de las disposiciones se apegaban a estas ideas.  Específicamente las disposiciones relativas al recurso de restauración así como, en la medida en que algunos de los puntos se aclaren, las relativas a la reivindicación de prioridad.  Apoyó los vínculos establecidos con el PCT y, en particular, las disposiciones del Artículo 5 del proyecto de Tratado.  La Delegación declaró que era necesario aclarar algunos puntos, especialmente en el Artículo 2.3) lo relativo a las características particulares de ciertos tipos de solicitudes y de patentes, el punto de partida para el cómputo de los plazos cuando una oficina no puede establecer contacto con el solicitante y, en el Artículo 5.5)b), lo relativo a las traducciones, así como los Artículos 6.2), 13.1) y 14.5)b).


La Delegación de Australia indicó que su país había apoyado desde hacía tiempo la armonización, en la creencia de que el beneficio que se desprendía del sistema de propiedad intelectual era considerable.  Haciendo una referencia a la declaración de la Delegación del Canadá, expresó el deseo de proceder con las cuestiones de fondo en un futuro no muy lejano.  La Delegación declaró que durante la semana precedente, la administración de su país había anunciado una reducción en las tasas de registro del 10% en promedio.  Consideró que esta medida iba en la dirección correcta y esperaba que el examen del Tratado sobre el Derecho de Patentes permitiera a los países ir incluso más allá.


La Delegación de Indonesia compartió la opinión del Comité de que una solicitud de patente debería alinearse a lo dispuesto en el PCT puesto que se trata de un modelo generalmente aceptable.  Por consiguiente, expresó su apoyo al proyecto de Tratado y a su finalización por el Comité habida cuenta de que supone unos procedimientos simples y flexibles, unos bajos costos de tramitación y una mayor claridad para todas las partes.  Además, la Delegación expresó el deseo de que en esta reunión pudiese alcanzarse otra formulación más concreta para que los trabajos preparatorios de una conferencia diplomática en la que se adopte el proyecto de Tratado puedan completarse el próximo año. 


La Delegación de Trinidad y Tabago expresó su aprecio por los tremendos esfuerzos desplegados por el Comité de Expertos para alcanzar el objetivo de armonizar el derecho de patentes.  Dicha armonización se estaba logrando mediante tratados desarrollados en otros foros y destinados a facilitar el comercio internacional.  En este contexto, Trinidad y Tabago había puesto en vigor una nueva legislación de patentes que se ajustaba aún más a las leyes de muchos de los Estados representados en la reunión.  No obstante, no deberían subestimarse las ventajas que ofrece la armonización de cuestiones de forma a los usuarios y a las oficinas.  Al igual que otros miembros del PCT, Trinidad y Tabago acogió con agrado los esfuerzos destinados a alinear el proyecto de Tratado sobre el Derecho de Patentes con el PCT, así como los esfuerzos que continúan desplegándose a fin de simplificar los procedimientos en virtud de ambos Tratados.  La Delegación opinó que esos esfuerzos deberían permitir la reducción de los costos de la concesión de patentes en el plano internacional y que todos se beneficien de los enormes y creativos esfuerzos que frenan actualmente los niveles de costo y las complejidades del sistema internacional de patentes.  Así, la Delegación comunicó al Comité de Expertos su constante apoyo y cooperación en la difícil tarea de unificar las diversas opiniones representadas.


La Delegación del Uruguay expresó su apoyo por la labor emprendida, encaminada a armonizar las formalidades en el sistema del derecho de patentes.  Consideró que los esfuerzos constantes de armonización redundaban en beneficio de los usuarios del sistema.


La Delegación de Venezuela apoyó la continuación de la labor destinada a concertar el Tratado sobre el Derecho de Patentes.  Se mostró a favor de convocar una conferencia diplomática cuando concluyan los debates sobre las disposiciones.  Reconoció la utilidad del Tratado para la armonización de la tramitación de solicitudes con arreglo a las normas internacionales y para facilitar la presentación internacional de solicitudes de Venezuela.  El Tratado desempeñaría un papel complementario a las disposiciones sobre patentes que figuran en las decisiones de la Comunidad Andina, y favorecería su ulterior desarrollo.  Declaró que Venezuela se estaba preparando para adoptar una ley relativa a su adhesión al PCT, y expresó la esperanza de que esos esfuerzos queden terminados a fines de 1998 o a comienzos de 1999, de modo que ambos Tratados puedan entrar en vigor en Venezuela.


La Delegación de China dijo que, a fin de que sean más adaptados al usuario y que protejan de mejor manera los derechos legítimos de los solicitantes e inventores, los requisitos y procedimientos que se aplican a los solicitantes a la hora de presentar solicitudes en el extranjero tenían que ser tan simples y uniformes como fuera posible.  En momentos en que la presentación de solicitudes en forma electrónica era casi inevitable y que suponía mayores ventajas respecto de la práctica tradicional, consideró que la concertación del Tratado sobre el Derecho de Patentes tenía una gran significación tanto desde el punto de vista económico como práctico.  Por consiguiente, la Delegación apoyó, como siempre lo ha hecho, la pronta concertación y entrada en vigor del Tratado.  Señaló que deberían desplegarse algunos esfuerzos a fin de simplificar el presente proyecto, puesto que resultaba más complicado de lo esperado.  Respecto de las leyes y práctica chinas en vigor, la mayoría de las disposiciones del proyecto de Tratado -puesto que eran opcionales para las Partes Contratantes- no representaban mayor problema o simplemente requerían cambios menores.  No obstante, puesto que había algunas disposiciones en el proyecto de Tratado cuya aplicación exigiría que China modificase su legislación y práctica, la Delegación ofrecería sus comentarios y sugerencias en el curso de la reunión sobre el principio de lograr que sean más adaptadas al usuario y beneficiosas para la administración de la Oficina y para su funcionamiento eficiente.


La Delegación del Reino Unido acogió con agrado y apoyó el proyecto de Tratado sobre el Derecho de Patentes como un medio para armonizar las formalidades y requisitos en materia de patentes a nivel mundial, de una forma desregulada y más adaptada al usuario.  No obstante, expresó que había algunos aspectos del proyecto de Tratado que no guardaban coherencia con algunos de los aspectos adaptados al usuario de la práctica existente en el Reino Unido.  Por consiguiente, anunció que ofrecería comentarios sobre estos aspectos cuando fuese oportuno durante los debates.


La Delegación de la India expresó su deseo de que los debates fuesen muy fructíferos, bajo la Presidencia del Sr. Jenkins, y también agradeció a las delegaciones presentes por haber elegido al Sr. Sohan Lal como uno de los Vicepresidentes de esta sesión.  Anunció que intervendría cuando se examinasen los Artículos 5 y 6.


La Delegación del Sudán aceptó en principio la concertación del Tratado.  La Delegación hizo referencia a la disposición sobre las tasas que figura en el párrafo 4 del Artículo 5, señalando que las tasas en virtud del PCT se redujeron el 75% para los nacionales de países en desarrollo, y sugirió que este Tratado contemplase la misma reducción.


La Delegación de Sudáfrica declaró que el proyecto de Tratado tiene un significado particular para Sudáfrica, país que se encontraba en esos momentos en proceso de finalizar sus arreglos para su adhesión al PCT.  Apoyó la armonización que lograría este Tratado y que facilitaría enormemente a los usuarios la presentación de sus solicitudes de patente.  Además, expresó su deseo de que la armonización de las cuestiones sustantivas fuese más allá del alcance del presente Tratado.


La Delegación de Kenya reiteró su apoyo a los esfuerzos desplegados por el Comité de Expertos por conseguir un tratado sobre la armonización del derecho de patentes, en vista de que los solicitantes, los representantes y las partes interesadas en la protección por patente resultarían beneficiadas de las formalidades simplificadas contempladas en el presente Tratado.  No obstante, la Delegación dijo que la relación entre ciertos Artículos del proyecto de Tratado, en particular los Artículos 2, 13, 14 y 15, y los Artículos correspondientes del PCT no había sido establecida con suficiente claridad.  La Delegación expresó la esperanza de que el Comité de Expertos examinaría aún más esos Artículos y otros similares durante la sesión.


El Representante de la Oficina Europea de Patentes (OEP) dijo que, comparando el presente proyecto con el que se había examinado en la primera sesión del Comité de Expertos, se había avanzado considerablemente.  Al comienzo de los trabajos, se podría haber dicho que el Tratado propuesto no contenía suficientes disposiciones sustantivas como para permitir que adquiriese una importancia práctica.  Sin embargo, a la luz del texto que tenía el Comité ante sí en estos momentos, no quedaba duda alguna de que este Tratado tenía el potencial de facilitar considerablemente la vida de los inventores.  El nuevo proyecto de Tratado sobre el Derecho de Patentes ya se había transformado en un texto de referencia para los responsables de adaptar y reformar la legislación en materia de patentes de sus países.  Por lo que respecta al Convenio sobre la Patente Europea, entre los posibles puntos para revisión considerados por el Consejo Administrativo, se podría hacer referencia directa al Tratado sobre el Derecho de Patentes en lo que respecta a varias disposiciones del Convenio.  Aunque el Representante declaró que se deberían examinar detenidamente una vez más varias disposiciones del proyecto, estimó que se podría finalizar el texto pronto y expresó su esperanza de que la simplificación de las formalidades vehiculada por el Tratado sobre el Derecho de Patentes sería el primer paso hacia una armonización sustantiva.


El Representante de la ARIPO dijo que, aunque la ARIPO asistía al Comité de Expertos relativo al Tratado sobre el Derecho de Patentes por vez primera, la Organización había seguido los debates de todas las sesiones anteriores del Comité con interés, en particular, en lo que se refiere a los asuntos incluidos en el proyecto de Tratado.  El Representante también expresó su interés por las disposiciones que permitían que las organizaciones regionales pasasen a ser miembros del Tratado, así como las tendentes a establecer una conformidad con el PCT, puesto que 10 Estados miembros de la ARIPO eran miembros del PCT.  Además, el Representante anunció que las disposiciones de este proyecto de Tratado se utilizarían como punto de referencia en la revisión del Protocolo de Harare de la ARIPO sobre patentes y dibujos y modelos industriales.  El proceso ya había comenzado cuando el Consejo Administrativo de la ARIPO, reunido en su vigésima primera sesión en Maseru (Reino de Lesotho) hace tres semanas, comenzó a modificar el Protocolo de Harare a fin de permitir la creación de una sala de recursos.  La Secretaría de la ARIPO estaba examinando otras disposiciones del Protocolo de Harare para encontrar la forma de armonizarlas aún más.  El Representante de la ARIPO declaró que, habida cuenta de que la armonización era un objetivo de la ARIPO consagrado en el Artículo III.a) del Acuerdo de Lusaka sobre la creación de la ARIPO en 1976, apoyaba en forma general todos los esfuerzos encaminados a la armonización, tal como queda demostrada en el proyecto de Tratado.


El Representante de la Asociación Americana del Derecho de la Propiedad Intelectual (AIPLA) declaró que su Organización apoyaba plenamente la labor de armonización en curso y declaró que debería concluirse dicha labor lo antes posible.  Sin embargo, dijo que pesaba una cierta incertidumbre en cuanto a la forma final con que se adoptaría el proyecto de Tratado sobre el Derecho de Patentes, y solicitó a la Oficina Internacional una aclaración a ese respecto.


En respuesta a la pregunta del Representante de la AIPLA, la Oficina Internacional explicó que aún no se había decidido la forma final con que se adoptaría el proyecto de Tratado sobre el Derecho de Patentes.  Informó al Comité de Expertos que se celebrarían debates informales, que convocaría la Presidenta de la Asamblea General de la OMPI, a fin de considerar propuestas para el programa y presupuesto para el bienio 1998-99 y, a este respecto, examinar la forma más adecuada de la adopción del contenido del proyecto de Tratado sobre el Derecho de Patentes.  El resultado de las deliberaciones informales constituiría la base de una propuesta pertinente que se incluiría en el proyecto de programa y presupuesto para 1998-99, que se presentaría posteriormente a los Órganos Rectores de la OMPI para su adopción en marzo de 1998.


El Representante de la Asociación de Abogados Americanos (ABA) recordó que, puesto que esa organización contaba con más de 14.000, miembros era probablemente la más numerosa de todas las organizaciones no gubernamentales que actuaban en el campo de la propiedad intelectual.  En cuanto al proyecto de Tratado sobre el Derecho de Patentes, el Representante planteó dos cuestiones.  En primer lugar, al igual que la Delegación de los Estados Unidos de América, la ABA estimaba que la armonización de las leyes nacionales sobre patentes debía limitarse a cuestiones de forma.  Una vez logrado el acuerdo sobre dichas cuestiones de forma, quizás pudieran abordarse disposiciones de fondo.  La segunda cuestión planteada por el Representante se relacionaba con la sugerencia de refundir el Tratado sobre el Derecho de Patentes con el PCT y, a este respecto, declaró que la ABA se oponía a esa solución.  Con referencia al discurso de aceptación del Dr. Kamil Idris, en su calidad de Director General de la OMPI, el Representante dijo que se debería pensar en encontrar la manera de lograr una armonización internacional sin pasar por procedimientos nacionales e internacionales largos y engorrosos.


El Representante de la Asociación Internacional para la Protección de la Propiedad Industrial (AIPPI) apoyó los esfuerzos de armonización resultantes del proyecto de Tratado, aun cuando esta armonización sólo tuviese un carácter limitado.  Indicó que lo esencial, en ese proyecto, era la simplificación para los extranjeros del acceso a los derechos de propiedad industrial en terceros países.  Al igual que los delegados de Burkina Faso y de Perú, apoyó el párrafo 120 del informe de la cuarta sesión del Comité de Expertos, según el cual, los extranjeros debían poder apoyarse en representantes que fuesen buenos profesionales.  Le parecía que no era razonable fomentar la creación de cuerpos de representantes calificados en los países en desarrollo, prohibiendo al mismo tiempo a los Estados el derecho de reservar a esos representantes la presentación de traducciones que será probablemente una de sus tareas importantes.  Por consiguiente, pidió que se volviese a examinar la prohibición formulada en el Artículo 7.2)i).


El Representante del Instituto de Agentes Acreditados ante la Oficina Europea de Patentes (EPI), la Federación Europea de Representantes de la Industria para la Propiedad Industrial (FEMIPI) y la Unión de Confederaciones de la Industria y de los Empleadores de Europa (UNICE) dijo que las tres organizaciones que él representaba apoyaban plenamente el proyecto de Tratado sobre el Derecho de Patentes y en especial las disposiciones en favor de los solicitantes.  Las tres Organizaciones consideraban que este Tratado constituía un paso muy importante, pero esperaban que las cuestiones de fondo pudiesen armonizarse en un futuro próximo de manera a facilitar la vida de los solicitantes.


El Representante de la Asociación Japonesa de Propiedad Intelectual (JIPA) expresó su pleno apoyo al proyecto de Tratado, aunque consideraba que algunos proyectos de artículos o bien eran demasiado estrictos para los solicitantes, o bien estaban desequilibrados.  Dijo que, en el Japón, los solicitantes y la Oficina Japonesa de Patentes intercambiaban información en formato electrónico desde el año 1990.  Como la mayoría de los solicitantes encontraban que era mucho más conveniente utilizar un sistema electrónico de presentación, el Representante de la JIPA esperaba que este Tratado facilitase la introducción de un tal sistema en muchas Partes Contratantes.  Esperaba que el Tratado sobre el Derecho de Patentes en lo referente a las formalidades entrase en vigor lo más pronto posible y constituyese un punto de partida para los debates sobre las cuestiones sustantivas de la armonización del derecho de patentes.


El Representante de la Asociación Coreana de Abogados de Patentes (KPAA) dijo que, aunque era la primera oportunidad para su Organización de expresar su opinión ante el Comité de Expertos, se mantenía alerta y estaba muy al tanto de los debates que habían tenido lugar en las reuniones anteriores.  Apoyaba el objetivo principal de armonizar las leyes en el marco de este Tratado, lo cual simplificaría los procedimientos y reduciría los costos en beneficio de los usuarios.  Subrayó la importancia que tenía la aplicación de las leyes de propiedad intelectual en los países en desarrollo y señaló que, si no se apoyaba a los expertos especialmente en esos países, sería imposible hacer aplicar debidamente las leyes.  Por consiguiente, esperaba que se tuviesen en cuenta las mismas consideraciones con el fin de alentar a los expertos de los países en desarrollo en beneficio de los usuarios.


El Representante de la Federación Internacional de Abogados de Propiedad Industrial (FICPI) recordó que su Organización había seguido durante más de 10 años y con gran interés los esfuerzos desplegados por la OMPI para llegar a un consenso sobre la armonización del derecho de patentes.  Dijo que su Organización hubiera preferido una armonización más global que cubriese las esferas de fondo que ya no parecían suscitar tantas controversias.  Sin embargo, un Tratado sobre las formalidades como primer paso era ciertamente mejor que ningún paso hacia la armonización.  El Representante dijo que a su Organización le preocupaban cada vez más ciertos puntos del proyecto de Tratado sobre el Derecho de Patentes.  En primer lugar, la FICPI se felicitaba del liberalismo expresado en relación con la restauración de la prioridad convencional, pero le era difícil comprender por qué las Partes Contratantes tendrían libertad para excluir la restauración de los derechos en caso de cuestiones relativamente simples, tales como el pago de las tasas de mantenimiento, la presentación de una solicitud de búsqueda y examen o la presentación y traducción de las patentes originales.  En segundo lugar, la FICPI aceptaba la idea de permitir la continuación de la tramitación con el fin de sanear los incumplimientos de plazos no intencionales, pero le preocupaba que la existencia de la opción de continuar la tramitación pudiese crear derechos de intervención de terceros, lo que le parecía difícil aceptar.  En tercer lugar, a la FICPI le preocupaba particularmente lo que consideraba como una lista no sistemática y cada vez más importante de actos respecto de los cuales las Partes Contratantes ya no tendrían libertad para hacer obligatoria la representación profesional.  Parecía más honesto dejar que cada Parte Contratante decidiera si deseaba hacer que la representación fuese plenamente obligatoria o no.


La Representante de la Confederación de la Industria India (CII) dijo que, puesto que India era un país signatario del sistema de comercio multilateral, tenía que cumplir con sus obligaciones internacionales.  La Representante explicó que la CII había organizado una campaña de concienciación sobre los distintos tratados internacionales en materia de propiedad intelectual.  Asimismo expresó la preocupación de la CII en torno a los costos de traducción como parte de los costos de tramitación de una patente.


El Representante de la Asociación Japonesa de Abogados de Patentes (JPAA) expresó su apoyo al máximo de conformidad con el PCT, que tenía una función importante y era un modelo para un sistema que permitiría a los usuarios preparar una solicitud en un formato simple.  En relación con las disposiciones sobre presentación electrónica, el Representante dijo que, basándose en su experiencia, tal presentación era efectiva para las comunicaciones entre la Oficina de Patentes y los abogados de patentes, y que esperaba que tal forma de presentación tendría amplia aceptación a la luz del desarrollo tecnológico.  Apoyó los nuevos artículos que preveían una ampliación de los plazos, la restauración de los derechos y la restauración de la reivindicación de prioridad.  Tomando nota de que esas disposiciones eran requisitos mínimos, el Representante dijo que este enfoque flexible sería favorable para obtener la protección por patente.  Con respecto a la representación, el Representante reiteró que, debido a la barrera lingüística, se consideraba esencial el conocimiento profesional de la práctica con el fin de obtener suficiente protección por patente.  Expresó la opinión de que la traducción de una solicitud era tan importante como la solicitud presentada por primera vez en la Oficina, ya que el alcance de las reivindicaciones quedaba definido por esa traducción.  Desde este punto de vista, dijo que el Artículo 7.2)a)i) y ii) no era aceptable.

III.  DISPOSICIONES DEL PROYECTO DE TRATADO Y

DEL PROYECTO DE REGLAMENTO DEL PROYECTO DE TRATADO

Proyecto de Artículo 1:  Expresiones abreviadas

Puntos i) a iv).  Estos temas se aprobaron en la forma propuesta.


Punto v).  Respondiendo a una sugerencia formulada por una delegación en el sentido de que la definición de “comunicación” se limitara a aquellas comunicaciones que se hicieran por escrito o que pudieran ser reproducidas por escrito, la Oficina Internacional explicó que esto no tendría el efecto de impedir que las Partes Contratantes aceptaran comunicaciones orales, sino más bien el efecto de dejar libertad absoluta respecto de las comunicaciones orales.  En conclusión, este punto se aprobó en la forma propuesta.


Punto vi).  Se aceptó la sugerencia de que se incluyera el término “e incluida en” después de las palabras “la Oficina, relativa a” en el segundo renglón.  También se aceptó otra sugerencia de insertar las palabras “por esa Oficina” después de la palabra “inscrita” en la cuarta línea.  Con sujeción a estas dos modificaciones el punto fue aprobado en la forma propuesta.


Punto vii).  Este punto fue aprobado en la forma propuesta.


Punto viii).  Se sugirió examinar la posibilidad de que este punto se ampliara incluyendo el término “u otra persona que presente la solicitud o esté facultada para continuar la tramitación”.  Se convino en que esta ampliación resultaría aceptable únicamente si fuera aplicable a la totalidad del texto.  Con sujeción a esta revisión el punto fue aprobado en la forma propuesta.


Punto ix).  La Delegación de los Estados Unidos de América sugirió que se ampliase el alcance de la definición del “titular” a fin de incluir el “titular de la solicitud o de la patente”.  Como respuesta, la Oficina Internacional explicó que sería necesario establecer una indicación separada de “solicitante”, por ejemplo, para hacer referencia a la persona que solicita una patente cuando se presenta la solicitud.  En consecuencia, se acordó revisar cada caso en el que figurara el término “titular”, para ver si el cambio sugerido resolvía el problema que se percibía.  Con sujeción a esta revisión, este punto fue aprobado en la forma propuesta.


Punto x).  Un representante de una organización no gubernamental indicó que en francés los términos “cabinet d’avocats” y “cabinet de conseils en propriété industrielle” no eran tan amplios como los términos correspondientes en inglés de “firm or partnership”.  Con sujeción a la revisión de estos términos en el texto francés, el punto fue aprobado en la forma propuesta.


Puntos xi) y xii).  Estos puntos fueron aprobados en la forma propuesta.


Punto xiii).  Este punto queda reservado para una revisión posterior.


La Delegación de los Estados Unidos de América indicó que algunas de las definiciones en el proyecto de Tratado sobre el Derecho de Patentes y en el Tratado de Cooperación en materia de Patentes (PCT) no eran idénticas y sugirió que se utilizara un lenguaje que fuera aplicable a ciertos términos del proyecto de Tratado sobre el Derecho de Patentes como del PCT.  La Oficina Internacional respondió que algunos de los términos utilizados en el PCT tenían significados específicos, por ejemplo, el término “petitorio”, pero que se revisarían todos los términos utilizados en ambos Tratados.


La Delegación de los Estados Unidos de América también planteó una pregunta relativa a la Nota 1.02, a saber, si el Tratado se aplicaba a solicitudes de conversión, así como a las peticiones de conversión.  Se acordó que esta cuestión sería estudiada por la Oficina Internacional.

Proyecto de Regla 1:  Expresiones abreviadas

Esta Regla fue aprobada en la forma propuesta.

Proyecto de Artículo 2:  Solicitudes y patentes a las que se aplica el Tratado


Párrafo 1)a).  Respondiendo a una solicitud de aclaración por una delegación, la Oficina Internacional indicó que una “Parte Contratante” se refería únicamente a Estados u organizaciones intergubernamentales.  Como respuesta a una pregunta formulada por la Federación de Rusia, la Oficina Internacional explicó que el Tratado sería aplicable en una Parte Contratante fuese cual fuese la nacionalidad del solicitante o del titular.


La sugerencia del representante de la OEP de suprimir, en la última parte del apartado a), la frase “y a las patentes concedidas con efectos en una Parte Contratante” no fue aceptada.  La Oficina Internacional explicó que el resultado esperado, a saber, que ciertos procedimientos de las oficinas regionales, tales como los procedimientos de oposición ante la OEP, no estuvieran regidos por el Tratado sobre el Derecho de Patentes salvo que las oficinas regionales mismas fueran parte en el Tratado, sería el mismo sin perjuicio de que la frase se incluyera o excluyera.  Además, una delegación en apoyo a la explicación dada por la Oficina Internacional, indicó que la frase era necesaria para el caso en que una oficina regional no fuera Parte Contratante en el Tratado sobre el Derecho de Patentes.  El apartado a) se aprobó en la forma propuesta.


El representante una organización no gubernamental expresó la preocupación de que la Nota 2.01 no estuviera completa respecto de la pregunta planteada por el Representante de la OEP y sugirió que la Nota incluya una declaración en el sentido de que Tratado sobre el Derecho de Patentes resultaría aplicable a todas las patentes efectivas en un país que fuera Parte Contratante en el Tratado sobre el Derecho de Patentes, sin perjuicio de que éstas hubieran sido concedidas por su oficina nacional o a través de una oficina regional de la que el país fuera miembro.  Se convino en que la Oficina Internacional revisaría la Nota.


Párrafo 1)b):  Una delegación solicitó que se aclarara si las “patentes de innovación” quedarían dentro del apartado 1)a) o quedarían excluidas en virtud de lo dispuesto en el apartado 1)b).  La Oficina Internacional explicó que las patentes, tal como se mencionaban en el Artículo 27.1) del Acuerdo sobre Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionado en el Comercio (Acuerdo sobre los ADPIC) quedarían cubiertas por el Tratado sobre el Derecho de Patentes.  Además, en el contexto del PCT dichas preguntas también se resolvían determinando si la protección ofrecida para tal “patente” era una protección para una invención.  Este apartado fue examinado más a fondo junto con el párrafo 3).


Párrafo 2), punto i).  La mayoría de las delegaciones apoyaron la inclusión de esta disposición en el Tratado y la supresión de los corchetes, mientras que dos delegaciones sugirieron la supresión del texto.  Se acordó conservar el texto.


Punto ii).  La Delegación de Australia indicó que la definición de los términos “una vez que haya comenzado la tramitación” difiere según las oficinas y sugirió que se sustituyera por el texto “una vez que se hayan cumplido los requisitos del Artículo 22.1) o 39.1) del Tratado de Cooperación en materia de Patentes”.  Respondiendo a la pregunta sobre la aplicabilidad a un Estado contratante que no fuera parte en el PCT, la Oficina Internacional indicó que la disposición no resultaría aplicable a dicho Estado.  La Delegación de los Estados Unidos de América se reservó su postura sobre esta sugerencia.  En otros aspectos, este punto fue aprobado en la forma propuesta.


Párrafo 3).  La mayoría de las delegaciones expresó su apoyo a este párrafo, pero sugirió cambios redaccionales.  Varias delegaciones sugirieron que las referencias a ciertos tipos de solicitudes en el párrafo 3) debían incorporarse en el apartado 1)b), de tal manera que el proyecto de Tratado no fuese aplicable a ninguna solicitud que no se hubiera presentado como solicitud internacional en el marco del PCT, o a cualquier patente resultante de tal solicitud.  Otras sugirieron que, en su lugar, los títulos mencionados en el apartado 1)b) deberían trasladarse al párrafo 3) y que se suprimiera el apartado 1)b).  Se convino en que la Oficina Internacional estudiaría en detalle esas sugerencias.

Proyecto de Artículo 3:  Seguridad nacional


Este Artículo fue aprobado en la forma propuesta.

Proyecto de Artículo 4:  Fecha de presentación

Párrafo 1)a), parte introductoria.  En respuesta a la propuesta de una delegación para que la fecha de presentación de una solicitud no sea posterior a la fecha en la que su Oficina haya recibido los elementos exigidos, la Oficina Internacional observó que ello no guardaría coherencia con el principio por el que los requisitos en virtud del párrafo 1) constituyen una norma absoluta.  El representante de una organización no gubernamental observó que no se declaraba expresamente que los requisitos en virtud del párrafo 1) constituían una norma absoluta.


En respuesta a la observación de otra delegación, se acordó que la Oficina Internacional debería aclarar en las Notas que la fecha en que la Oficina reciba los elementos exigidos podría ser posterior a la fecha efectiva de la recepción cuando dicha recepción ocurriese fuera del horario en que la Oficina estuviese abierta para la presentación de solicitudes o en un día en que la Oficina estuviese cerrada.  Con sujeción a esta observación, se aprobó la parte introductoria en la forma propuesta.


Punto i).  En respuesta a la sugerencia de una delegación y de un representante de una organización no gubernamental para que, de conformidad con el Artículo 11.1)a) del PCT, se supriman las palabras “una indicación expresa o implícita”, la Oficina Internacional explicó que se pretendía con ello que este punto fuese más liberal que el PCT, en cuyo texto la indicación referida en el punto i) figuraba en el formulario del petitorio del PCT.  Tras el debate, se aprobó este punto en la forma propuesta.


Punto ii).  A la propuesta de una delegación para que se limitase este punto a las indicaciones relativas al solicitante, se opusieron dos delegaciones y el representante de una organización intergubernamental.  Tras el debate, se aprobó este punto en la forma propuesta.


Punto iii).  En respuesta a la observación de una delegación de que podría no ser posible que la Oficina determinase si el texto en un idioma no aceptado por la Oficina constituía una “parte que, a primera vista, parezca constituir una descripción”, la Oficina Internacional observó que una fecha de presentación acordada a una solicitud que no contuviese una descripción no sería de valor práctico alguno y que, por lo tanto, la situación se dirimiría por sí misma.  La Delegación de los Estados Unidos de América expresó una reserva sobre este punto, ya que podría impedir que una Parte Contratante concediese una fecha de presentación a una solicitud que contuviese un dibujo sin ninguna descripción.  La Oficina Internacional indicó que estudiaría la cuestión.


Tras unas deliberaciones, durante las cuales la Oficina Internacional observó que este punto era idéntico al contenido en el Artículo 11.1)iii)d) del PCT y que tres delegaciones expresaran su apoyo al punto, se aprobó este punto en la forma propuesta con sujeción a las reservas adicionales formuladas por las Delegaciones del Uruguay y Venezuela.


Punto iv).  En respuesta a la sugerencia de una delegación, se acordó que la Oficina Internacional debería aclarar la relación existente entre los requisitos en virtud de los puntos iii) y iv).


En respuesta al comentario de una delegación y al de un representante de una organización no gubernamental, la Oficina Internacional explicó que la expresión “en cualquier idioma aceptado por la Oficina” se basaba en la sugerencia formulada en la cuarta sesión del Comité de Expertos, tal como se indicaba en el párrafo 83 del documento PLT/CE/IV/4, en el sentido de que se modificaría el texto correspondiente en el Artículo 5.3) para que su redacción sea “cualquiera de los idiomas admitidos por la Oficina”, a fin de tener en cuenta los requisitos relativos a la utilización de idiomas en ciertos Estados.  Se acordó que la Oficina Internacional examinaría este lenguaje.  El representante de una organización no gubernamental preguntó si tal requisito infringiría las disposiciones sobre “trato nacional” y/o “trato de la nación más favorecida” en virtud de los Artículos 3 y 4 del Acuerdo sobre los ADPIC.


Nuevo punto.  Tras la intervención del representante de una organización no gubernamental que observó con aprobación que el párrafo 1)a) no requería que la solicitud contuviese una parte que, a primera vista, parezca constituir una reivindicación o reivindicaciones, tal como lo exige el Artículo 11.1)iii)e) del PCT, la Delegación de España propuso que se incluyera ese requisito como un nuevo punto.  Esta propuesta no fue apoyada por ninguna delegación.


Párrafo 1)b).  En respuesta a la pregunta planteada por una delegación sobre si podría corregirse un error en la traducción de una descripción en un idioma no aceptado por la Oficina, la Oficina Internacional explicó que se trataba de un asunto que la legislación nacional debería dirimir en virtud del Artículo 12.  En respuesta a otra pregunta de esa delegación, la Oficina Internacional también opinó que, puesto que se tendría en cuenta la divulgación de cualquier elemento contenido en las reivindicaciones presentadas en un idioma no aceptado por la Oficina, serían determinantes las reivindicaciones en la forma presentada en la fecha de presentación, aun cuando no estuviesen en un idioma aceptado por la Oficina.  Con sujeción a esas explicaciones, se aprobó la disposición en la forma propuesta.


Párrafo 2)a).  Se aprobó esta disposición en la forma propuesta.


Párrafo 2)b).  Tras las observaciones de tres delegaciones sobre los problemas que pudieran plantearse al identificar si la solicitud se refería a dibujos que, de hecho, no estuviesen incluidos en la solicitud, se sugirió que se deberían añadir las palabras “la Oficina determine que” después de la palabra “Cuando” en la primera línea.  Con sujeción a esta sugerencia, se aprobó la disposición en la forma propuesta.


Párrafo 3)a).  La Delegación de la Federación de Rusia comentó que la fecha de presentación estaba establecida en forma diferente en el párrafo 3)a) y b).  Además, observó que los apartados a), b) y c) del párrafo 3) no estaban mutuamente interconectados con respecto a que “todos los requisitos... se cumplan posteriormente”.  La Delegación también propuso que se suprimiese la palabra “posteriormente” en las líneas 4 y 7.


La Delegación de China declaró que reservaba su posición respecto a esta disposición ya que, en virtud de su legislación y de la práctica de su Oficina, toda solicitud que no diese cumplimiento a los requisitos sobre la fecha de presentación era inaceptable para su Oficina y el solicitante debería volver a presentar la solicitud.


Párrafo 3)b).  Una delegación sugirió que el plazo mencionado en la última frase de la disposición debería ser objeto de armonización en el Reglamento para que, por ejemplo, fuese de un mes en lugar de que quede fijado por la Oficina.  La Delegación de la Federación de Rusia propuso que, de conformidad con sus comentarios respecto del apartado a), se transfiriese el contenido de los apartados b) y c) del párrafo 3) a un párrafo separado del apartado a);  además, se debería suprimir la palabra “subsequently” en las líneas 7 y 12 (no se aplica a la versión española).


El representante de una organización intergubernamental sugirió que se debería comunicar al solicitante la fecha de presentación que se acordaría en virtud de lo dispuesto en la primera frase.  En respuesta a la propuesta de una organización no gubernamental para que se haga obligatoria la disposición de la tercera frase, la Oficina Internacional explicó que, según lo observado en la Nota 4.22, ello no era posible debido a que las oficinas que no realizan exámenes no estarían en condiciones de determinar si los dibujos entregados tardíamente contenían materia nueva.


Párrafo 3)c).  A la propuesta de una delegación para que se suprimiese esta disposición, se opusieron siete delegaciones y los representantes de dos organizaciones no gubernamentales.  A la sugerencia del representante de una organización no gubernamental para que se transfiriese esta disposición relativa a la corrección de un error a una Regla en virtud del Artículo 12, se opusieron los representantes de dos organizaciones no gubernamentales.


A la propuesta de una delegación para que se incluyera un plazo, se opusieron otra delegación y los representantes de dos organizaciones no gubernamentales con el argumento de que la presentación de la descripción o el dibujo en cuestión podría efectuarse durante el examen substantivo.


Tras algunas deliberaciones, se acordó que la Oficina Internacional debería examinar la redacción de la disposición teniendo en cuenta para ello las deliberaciones mantenidas y las sugerencias de que debería sustituirse la palabra “When” de la primera línea por “Where” (no se aplica a la versión española), que se aclare el término “cuando sea aplicable” de la segunda línea sustituyéndolo, por ejemplo, por las palabras “salvo indicación en contrario por el solicitante”, que se añadan las palabras “having been” antes de “contained” en la segunda línea (no se aplica a la versión española), que debería permitirse que la Oficina exigiese la presentación de una copia de la solicitud anterior y una traducción, y que se limitase la disposición a los casos que guarden relación con errores por inadvertencia u omisiones no intencionales.  La Delegación de Francia también opinó que la versión francesa no era tan precisa como la versión inglesa.


Párrafo 4).  Respondiendo a una pregunta formulada por la Oficina Internacional, seis delegaciones y 10 organizaciones no gubernamentales expresaron su apoyo a que se mantuviera este párrafo;  cuatro delegaciones estuvieron a favor de su supresión.  Una delegación opinó que no debería permitirse ninguna modificación a la solicitud antes de que se hubiera suministrado la copia de la solicitud anterior.


Párrafo 4)a), parte introductoria.  Respondiendo a una pregunta formulada por una delegación y a una sugerencia de otra delegación en el sentido de que la disposición se limite a la “misma invención reivindicada”, la Oficina Internacional y el representante de una organización no gubernamental explicaron que la descripción y los dibujos de una solicitud anterior deben divulgar suficientemente la invención reivindicada en la solicitud que contiene la referencia, es decir, que el objeto debe ser común, pero que la invención reivindicada no necesita ser la misma.  En vista de ello, el representante sugirió que las palabras “de la misma invención” no eran necesarias.


Una delegación sugirió que la disposición podía modificarse más aún para el caso en que había por lo menos un solicitante común.  Además, el representante de una organización no gubernamental sugirió que la disposición podía limitarse en el caso en el que la solicitud anterior hubiera sido presentada en un país tercero.


Punto i).  Luego de algunos debates se convino en que la Oficina Internacional revisaría el texto de este punto para tomar en consideración las sugerencias de una delegación en el sentido de que la palabra “o” en la segunda línea se cambiara por “y” y las sugerencias de dos delegaciones en el sentido de que no era necesario suministrar la solicitud si la Oficina tenía acceso a una copia de la solicitud anterior.


Punto ii).  Dos delegaciones sugirieron que una Parte Contratante debería poder prescindir del requisito de que la copia de la solicitud anterior estuviera certificada.  Otra delegación sugirió que una Parte Contratante que exigía una copia certificada debería poder exigir, de conformidad con lo dispuesto en el Artículo 5.5)a), que dicha copia certificada se acompañara de un certificado de la misma Oficina, indicando la fecha de presentación de la solicitud anterior.


Párrafo 4)b).  Una delegación, secundada por otra delegación, propuso que se añadieran las palabras “cualquier Parte Contratante podrá prever que” antes de las palabras “la solicitud” en la segunda línea o bien que se haga cualquier otro cambio de redacción para que esta disposición sea más flexible.


Párrafo 5).  Luego de una explicación de la Oficina Internacional, se convino en que este punto debía mantenerse entre corchetes, en espera de la decisión sobre la inclusión en el Reglamento del PCT de una disposición que permita la presentación como solicitud internacional de solicitud fraccionaria.

Proyecto de Artículo 5:  Solicitud

Párrafo 1)a).  La Delegación de los Estados Unidos de América indicó que aún no podía aceptar la armonización de las disposiciones sobre unidad de la invención en virtud del Tratado propuesto y que trataría de encontrar una solución a ese respecto, por ejemplo, mediante una reserva.


La Delegación del Canadá indicó que si bien estaba a favor de esta disposición, en principio, no podía adoptar una posición definitiva hasta que se hubiera finalizado el Reglamento del PCT, de conformidad con las modificaciones propuestas.


En respuesta a una pregunta planteada por la Delegación de la India, la Oficina Internacional observó que, tal como se había explicado en la Nota 5.02, el requisito permitido en virtud del Artículo 29.2 del Acuerdo sobre los ADPIC y los requisitos en virtud de la Ley de la India respecto de la divulgación de los resultados de búsqueda en lo relativo a solicitudes y patentes no se refería a “la forma o al contenido de una solicitud” en virtud de lo dispuesto en el párrafo 1)a).


Con sujeción a las declaraciones mencionadas, la disposición fue aprobada en la forma propuesta.


Párrafo 1)b).  La Delegación de la Federación de Rusia propuso que se suprimiese la segunda frase de esta disposición y se agregase un nuevo párrafo, con el siguiente texto:

“[Forma de la presentación]  a)  Toda Parte Contratante permitirá la presentación de solicitudes en papel.



b)
Toda Parte Contratante podrá permitir la presentación de solicitudes en forma electrónica o de otra forma.”


Otra delegación, apoyada por otras dos delegaciones, indicó que era necesario identificar las cuestiones involucradas en esta disposición.  En particular, el Reglamento no debería obligar a ninguna Parte Contratante a aceptar en su Oficina la presentación electrónica de solicitudes, ni permitirle excluir la presentación de solicitudes en papel.  Además, cualquier disposición que permitiera a la Parte Contratante que aceptaba la presentación electrónica de solicitudes, la exclusión de presentación de solicitudes en papel debería requerir consentimiento unánime.  No obstante, otra delegación sugirió que en el futuro podría ser posible que algunas Oficinas prescindieran de las presentaciones en papel y que el Reglamento debería ser suficientemente flexible para permitirlo.  Otra delegación sugirió que debería aclararse si un solicitante que ya hubiera iniciado la tramitación de una manera, por ejemplo, electrónica, debería estar autorizado a cambiar a otra forma, por ejemplo, en papel.  Se convino en que la Oficina Internacional revisaría el párrafo 1)b) en vista de estas observaciones.


Párrafo 1)c).  Una delegación comentó que en el Tratado no existían antecedentes a la frase “la parte del petitorio de la solicitud” y sugirió que esta frase, junto con otros términos utilizados en el PCT, se definieran para aclarar si se estaban usando en el mismo sentido que en virtud del PCT.


La Delegación de la Federación de Rusia sugirió que, en concordancia con su propuesta relativa al párrafo 1)b), debían suprimirse las palabras “que no haya excluido la presentación de solicitudes en su Oficina en papel”.  Con sujeción al examen de esta sugerencia, la disposición fue aprobada en la forma propuesta.


Párrafo 2).  Quedó entendido que si se adoptaban las propuestas para incluir disposiciones en este sentido en el Reglamento PCT, este párrafo no resultaría necesario.


Párrafo 3).  Este párrafo fue aprobado en la forma propuesta.


Párrafo 4).  La Delegación del Sudán propuso que, en vista de una disposición similar contenida en el PCT, para reducir al mínimo las dificultades de los nacionales de países en desarrollo en la obtención de protección para sus invenciones fuera de sus propios países, se añadiera el siguiente texto a este párrafo y a las disposiciones respecto de otras tasas, mencionadas en otras partes el proyecto de Tratado:


“i)
en caso de solicitudes presentadas por nacionales de países en desarrollo o de países menos adelantados, las Partes Contratantes no cargarán más del 25% de las tasas prescritas;


ii)
a los fines del presente Artículo, la situación de país en desarrollo o de país menos adelantado será determinada de conformidad con las normas establecidas por las Naciones Unidas.”


Esta propuesta recibió el apoyo de las Delegaciones de Argelia, Brasil, Egipto, Gabón, Guinea, Jamaica, Kenya, Lesotho, Senegal y Sudáfrica, así como del Representante de la ARIPO.  La Delegación de Brasil explicó que su país preveía reducciones de tasas del 60% para las personas naturales, las pequeñas empresas y las instituciones gubernamentales de investigación.  Las Delegaciones de los Estados Unidos de América, Alemania y Japón, así como los representantes de la OEP, la ABA y la AIPLA expresaron su comprensión por la propuesta, pero también indicaron su preocupación sobre si el Comité de Expertos sería el órgano competente para examinar esta cuestión y saber si dichas disposiciones resultarían compatibles con las disposiciones de “nación más favorecida” en el virtud del Artículo 4 del Acuerdo sobre los ADPIC.  También se indicó que la Oficina de Patentes y Marcas de los Estados Unidos de América (USPTO) ya ofrecía una reducción de tasas a individuos, empresas pequeñas y organizaciones no lucrativas, incluidas las de países en desarrollo, y que la OEP preveía tales reducciones para nacionales de ciertos países en desarrollo respecto de las tasas de búsqueda internacional y de examen preliminar internacional.


La Oficina Internacional explicó que los temas que se incluirán en el proyecto de Tratado habían sido definidos por los Órganos Rectores de la OMPI y que correspondería a los Órganos Rectores dar instrucciones sobre los trabajos futuros.  Respondiendo a una solicitud de la Delegación de Egipto, la Oficina Internacional indicó que podría ofrecerse una traducción informal al árabe de la propuesta de la Delegación del Sudán, además de publicar esa propuesta en un documento de la OMPI (PLT/CE/V/4) en español, francés e inglés.


Párrafo 5)a).  Una delegación propuso que se suprimieran las palabras “por el solicitante u otra persona que presente la solicitud o esté facultada para continuar la tramitación,”.  Esa delegación con el apoyo de otras dos delegaciones, también opinó que la expresión “o esté a disposición de la Oficina por otros medios” era demasiado general y que podía entenderse como una imposición que obligara a la Oficina a obtener una copia de la solicitud anterior siempre que fuera posible, incluso mediante el pago de una tasa.  Una de las delegaciones propuso que se modificara la expresión, con el texto siguiente “o cuya copia ya haya sido presentada en la Oficina”.  Sin embargo, otra delegación señaló que era necesario tomar en consideración la política adoptada en julio de 1997 por el Comité Ejecutivo del Comité Permanente de Información en materia de Propiedad Industrial (PCIPI) de establecer bibliotecas digitales de propiedad industrial que ofrecerían copias de los documentos, puestos a disposición de las oficinas a través de una red administrada por la OMPI.  Un representante de una organización no gubernamental apoyó la disposición existente y sugirió que podría modificarse para prever la presentación de una copia de la solicitud anterior en la OMPI, que posteriormente transmitiría copias a las oficinas en las que se reivindicaba la prioridad, siguiendo el método para solicitudes internacionales en virtud del PCT.


Otra delegación comentó que si se establecía una disposición para la certificación mencionada en la tercera línea del párrafo 5)a), era necesario establecer una disposición similar para el Artículo 4.4)a)ii).  Sin embargo, se indicó que normalmente una copia certificada de una solicitud contiene la fecha de presentación.


Párrafo 5)b).  La Delegación de Suiza presentó una reserva sobre esta disposición.


Párrafo 5)b), parte introductoria.  Este texto fue aprobado en la forma propuesta.


Punto i).  Una delegación expresó su preocupación por este punto que podría aplicar la carga adicional a un tercero de ofrecer una traducción de la solicitud anterior.  Además, la Oficina Internacional propuso que se suprimiera la palabra “o”, siguiendo la práctica redaccional de otras partes del proyecto de Tratado, misma que sería revisada en su oportunidad para garantizar congruencia general.  Con sujeción a esto, el punto fue aprobado en la forma propuesta.


Punto ii).  Este punto recibió el apoyo, en principio, de una delegación y de representantes de dos organizaciones no gubernamentales.  No obstante, una delegación y los representantes de tres organizaciones no gubernamentales sugirieron que se suprimiera el punto para reducir al mínimo la carga a los solicitantes.  Respondiendo a una pregunta de una delegación que había expresado su apoyo en principio, el Representante de la OEP explicó que, en virtud de ese procedimiento, era el solicitante de la solicitud que estuviera potencialmente comprendida en el estado de la técnica el que debía suministrar la traducción, a menos que la solicitud se hubiera retirado o denegado, en cuyo caso la Oficina misma ofrecía la traducción.  En conclusión, se convino en que la Oficina Internacional revisaría el punto ii) en vista de esta explicación y de los otros comentarios, tomando en consideración la necesidad de que la obligación en virtud de este punto resultara equitativa.


Párrafo 6).  Este párrafo fue aprobado en la forma propuesta.


Párrafo 7).  Una delegación indicó que en sus procedimientos, el examen completo de todas las formalidades no se realizaba antes de que se hubiera recibido la solicitud de tal examen, acompañada de la tasa correspondiente.  Para poder mantener dicho procedimiento, que era necesario ya que dichas peticiones se recibían únicamente para el 60% de las solicitudes presentadas, la delegación propuso que se suprimiera la palabra “rápidamente” en la quinta línea del texto.  Con sujeción al examen de esta propuesta, este párrafo se aprobó en la forma propuesta.


Párrafo 8)a).  La Oficina Internacional indicó que la mención del “Artículo 4.4)b)” en la cuarta línea debía modificarse a “Artículo 4”, para tomar en consideración las sanciones previstas en virtud del Artículo 4.3) y que deberían añadirse las palabras “, or entitled to prosecute” después de la palabra “submitting” en la línea 6, para que el texto estuviera en conformidad con el texto existente de la línea anterior (no se aplica a la versión española).  La Delegación de Suiza señaló que no debería permitirse que una solicitud fuera denegada por incumplimiento del suministro de un número de registro u otra indicación en virtud del párrafo 2).  Con sujeción a estas modificaciones y observaciones, la disposición fue aprobada en la forma propuesta.


Párrafo 8)b).  La Oficina Internacional indicó que, en la primera línea, se añadieran las palabras “o 6)” después del párrafo 1) para tener en cuenta los requisitos respecto de una reivindicación de prioridad en virtud del párrafo 6).  Con sujeción a esta enmienda, esta disposición se aprobó en la forma propuesta.


Párrafo 8)c).  Con sujeción a los comentarios expresando preocupación por los efectos del incumplimiento de los requisitos previstos en el párrafo 5)b)ii), esta disposición fue aprobada en la forma propuesta.

Proyecto de Regla 2:  Detalles relativos a la fecha de presentación en virtud del Artículo 4

Párrafo 1).  Este párrafo se aprobó en la forma propuesta.


Párrafo 2).  Una delegación propuso que se suprimiera la palabra “título” en el punto ii).  Con sujeción a una consideración de esta propuesta, el párrafo fue aprobado en la forma propuesta.


Párrafo 3).  Una delegación sugirió que, en el apartado b), se añadiesen las palabras “que contenga la referencia mencionada en el Artículo 4.4)” después de la palabra “solicitud” a fin de evitar la ambigüedad en cuanto a la solicitud a que se hacía referencia.  Con sujeción a esta enmienda, el párrafo fue aprobado en la forma propuesta.

Proyecto de Regla 3:  Presentación de solicitudes en virtud del Artículo 5.1)b)

Tras un breve debate, se acordó volver a examinar esta Regla a la luz de los debates en torno al Artículo 5.1)b).

Proyecto de Regla 4:  Pruebas en virtud de los Artículos 5.6), 7.6), 8.4)a), 9.4), 10.4), 11.4) y 12.3)

Esta Regla fue aprobada previa supresión de los corchetes.

Proyecto de Regla 5:  Plazos relativos a la solicitud en virtud del Artículo 5

Párrafo 1).  Una delegación propuso que, para estar en conformidad con la Regla 16.1, se añadieran, al final de la disposición, las palabras “, pero en ningún caso superior a cuatro meses a partir de la fecha de presentación de la solicitud que contenga la prioridad reivindicada”.  Con sujeción a una ulterior consideración de esta enmienda, este párrafo se aprobó en la forma propuesta.


Párrafos 2) y 3).  Estos párrafos se aprobaron en la forma propuesta.

Proyecto de Artículo 6:  Validez de la patente;  revocación

Párrafo 1)a).  Una delegación preguntó si, entre las autoridades que pueden revocar o invalidar una patente, se debería mencionar a los tribunales, puesto que el poder de decisión de un tribunal no tendría que limitarse.  Se explicó que el Tratado sobre el Derecho de Patentes no limitaría el poder de los tribunales, sino que plantearía únicamente la cuestión de si el incumplimiento de los requisitos de forma sería o no un motivo de revocación o de invalidación.


En respuesta a una pregunta planteada por una delegación, la Oficina Internacional señaló que el incumplimiento de ciertos requisitos de forma, descubierto con ulterioridad a la concesión de una patente no debería ser motivo de revocación o invalidación, puesto que esos requisitos no eran esenciales para el efecto de la patente concedida, aunque fuesen necesarios para la tramitación de la solicitud.  Como ejemplo de esos requisitos se dio el del impago de una tasa de presentación.  Asimismo se explicó que no debería ser motivo de revocación, después de la concesión de la patente, el que el solicitante no haya cumplido con una invitación de la Oficina a corregir los requisitos de forma durante la tramitación de la solicitud.


En respuesta a una pregunta planteada en cuanto a si el Artículo 5.6) tendría que figurar también en este apartado, la Oficina Internacional señaló que no se incluía al Artículo 5.6) porque el hecho de no presentar una prueba no era en sí una situación de incumplimiento con un requisito de forma, pero podía eventualmente resultar en ese incumplimiento.


El Representante del EPI propuso que, en este apartado, se incluyese el incumplimiento con el requisito de unidad de la invención de manera que, una vez que se hubiese concedido la patente, ésta no pudiera ser revocada ni invalidada por incumplimiento con el requisito de unidad de la invención, a menos que se dé una oportunidad de dividir dicha patente durante el procedimiento de revocación.


Después de estos debates, esta disposición se aprobó en la forma propuesta.


Párrafo 1)b).  En respuesta a una petición de clarificación, la Oficina Internacional explicó que la revocación de una patente por no tener derecho a ella el titular de la patente era una cuestión de fondo que no abordaba el Artículo 6.


La Oficina Internacional señaló que los casos a que se hacía referencia en este apartado eran ejemplos y que las Partes Contratantes tenían plena libertad para prever la invalidación o revocación en otros casos.  Dos delegaciones propusieron que estos ejemplos figuraran en las Notas.  Otra delegación propuso que se suprimiera el apartado b), pero que el apartado a) contuviera una cláusula excepcional para el caso de incumplimiento con un requisito de forma causado por una intención fraudulenta.  Otra delegación, al tiempo que apoyaba la transferencia de los ejemplos a las notas y la adición de una cláusula excepcional para la intención fraudulenta en el apartado a), sugirió que se agregasen las palabras “sin perjuicio de lo dispuesto en el presente Tratado” al principio de este apartado, y que se insertasen las palabras “de conformidad con la legislación nacional” después de “cuestión de fondo” en la línea 3.  Otra delegación se manifestó en favor de la retención, en el apartado b), del incumplimiento con un requisito de forma ocurrido como resultado de una intención fraudulenta.  Con sujeción a estos comentarios, esta disposición se aprobó en la forma propuesta.


Párrafo 2).  Este párrafo se aprobó en la forma propuesta.

Proyecto de Artículo 7:  Representación;  domicilio legal

Generalidades.  La Delegación de los Estados Unidos de América indicó que, en su Congreso estaba actualmente pendiente un proyecto de Ley que abordaba ciertos problemas experimentados por los inventores en sus consultas con personas no registradas para ejercer, y se reservó su posición en cuanto a este Artículo en la medida en que pudiera surgir un conflicto si se adoptase esa Ley.


Una delegación, apoyada por el representante de una organización no gubernamental, propuso que, en este Artículo, se insertara un requisito en el sentido de que, cuando se hubiese nombrado a un representante, se contactase a ese representante en lugar de la persona representada, salvo en los casos específicos previstos en el presente Tratado.  La Oficina Internacional explicó que se había dejado intencionalmente esa posibilidad a las Oficinas.


Párrafo 1).  En respuesta a una pregunta formulada por una delegación, la Oficina Internacional confirmó que los puntos i) y ii) debían entenderse como puntos acumulativos.


Una Delegación sugirió que se proporcionara una dirección para la correspondencia si ésta fuese diferente del domicilio legal previsto en el punto ii).  En respuesta a la petición de otra delegación de aclaración de las dos direcciones, la Oficina Internacional explicó que un domicilio legal era una dirección en la que se recibía una comunicación oficial, mientras que una dirección para la correspondencia era simplemente una dirección postal.


El Representante de la CE hizo observar que la exigencia de un domicilio legal en el territorio de un Estado Contratante sería contraria a las disposiciones del Tratado de Roma.


El representante de una organización no gubernamental propuso  que, en la segunda línea, se añadieran las palabras “respecto de una solicitud o de una patente” después de las palabras “la Oficina”.  Con sujeción al examen de estas dos propuestas por la Oficina Internacional, este párrafo se aprobó en la forma propuesta.


Párrafo 2)a).  Las delegaciones y los representantes no pudieron llegar a una decisión con respecto a este apartado y, después de un extenso debate, se acordó que la Oficina Internacional tomaría en cuenta los comentarios y las posiciones de las delegaciones y representantes como referencia futura.


Las razones del apoyo a esta disposición eran, como lo expresó particularmente el Representante de la AIPLA, las siguientes:  se debería permitir al inventor decidir si acudía o no a un representante para los procedimientos simples;  los inventores eran los que más se preocupaban en relación con la calidad de las traducciones y otros trámites relativos a sus solicitudes y, en caso necesario, contratarían a un representante que defendiera sus intereses;  esta disposición facilitaría la reducción de tasas solicitada por muchos países en desarrollo;  y el objetivo principal de la ley de patentes era alentar las invenciones y las innovaciones.  Las siguientes ocho delegaciones, una organización intergubernamental y cinco organizaciones no gubernamentales expresaron su firme apoyo a esta disposición:  Alemania, Australia, Eslovaquia, Estados Unidos de América, Países Bajos, Reino Unido, Suecia y Suiza, la OEP, la ABA, la AIPLA, la BDI, la FEMIPI y la UNICE.


La Delegación de los Estados Unidos de América, apoyada por la Delegación de Australia y los representantes de la OEP y de la AIPLA, propuso la inclusión del punto “presentación de una solicitud” como punto adicional a los mencionados en este apartado.


Las preocupaciones suscitadas por aquellos que estaban en favor de la supresión del párrafo 2) o que formularon reservas sobre ese párrafo eran las siguientes:  la calidad de las traducciones sólo podía asegurarse mediante una representación obligatoria;  la promoción de esta profesión, en particular en los países en desarrollo, sería difícil si se redujeran los ingresos para esta profesión;  además esta disposición iría más allá del alcance del Tratado sobre el Derecho de Patentes.  Seis delegaciones y el representante de una organización no gubernamental expresaron este punto de vista:  España, China, Guinea, México, Portugal, Venezuela y la AGESORPI.  La Delegación de España sugirió que se utilizase el término “terceros” en lugar de “un representante” en el texto español.


Dos delegaciones formularon reservas sobre algunos puntos y los representantes de cinco organizaciones no gubernamentales sugirieron la supresión de ciertos puntos únicamente.  La Delegación de Bélgica reservó su posición sobre el punto i), y la Delegación de Austria reservó su posición sobre los puntos i) y iv).  Los Representantes de la ABAPI, la ABPI y la FICPI sugirieron suprimir los puntos i), ii) y iv), y los representantes de la KPAA y de la JPAA sugirieron la supresión de los puntos i) y ii).


Párrafo 2)b).  La Delegación de la Federación de Rusia sugirió la adición de una nueva disposición con la redacción siguiente:

“cualquier solicitante u otra persona que presente la solicitud, o esté facultada para continuar la tramitación, titular u otra persona interesada que no tenga un domicilio ni un establecimiento industrial o comercial real y efectivo en el territorio de la Parte Contratante, podrá estar representado por un representante”.


Párrafo 3)a).  Esta disposición se aprobó en la forma propuesta.


Párrafo 3)b).  La Delegación de los Estados Unidos de América expresó su interés por que se permita a las Oficinas exigir copias múltiples del original del “poder general”, preocupación de la que tomó nota la Oficina Internacional.  Por lo demás, esta disposición se aprobó en la forma propuesta.


Párrafo 3)c).  Una delegación, apoyada por otras dos delegaciones, sugirió que se suprimiese este párrafo.  No se formularon comentarios en contrario.


Párrafo 3)d) y e).  Estas disposiciones fueron aprobadas en la forma propuesta.


Párrafos 4) a 6).  Con sujeción a una reserva formulada por la Delegación de España respecto del párrafo 4), estos párrafos fueron aprobados en la forma propuesta.


Párrafo 7).  En respuesta a la preocupación expresada por una delegación, la Oficina Internacional explicó que las normas de conducta no estaban destinadas a ser incluidas y que se estudiaría si debería figurar el término “formales” después de “requisitos” en la línea 2 del texto.  Con sujeción a este examen, este párrafo fue aprobado en la forma propuesta.


Párrafo 8)a).  La Oficina Internacional tomó nota de que la indicación “2)a)” debería suprimirse en la línea 3 de este apartado.  Adicionalmente, varias delegaciones expresaron su preocupación sobre si este párrafo exigiría comunicaciones duales.  Algunas delegaciones sugirieron que la palabra “y” debería reemplazarse por “o” entre los puntos i) y ii), y otras delegaciones sugirieron la supresión del punto ii) y de las palabras “la persona representada” en la línea 9.  Se acordó que la Oficina Internacional estudiaría esas sugerencias.


Párrafo 8)b).  La Oficina Internacional tomó nota de que en la cuarta línea debería suprimirse “b)”.  Con sujeción a esta modificación, esta disposición fue aprobada en la forma propuesta.


Párrafo 9).  En respuesta a preocupaciones expresadas por varias delegaciones, la Oficina Internacional explicó que la sanción prevista en este párrafo era un máximo y, por tanto, las oficinas podrían aplicar sanciones menos severas, y que las palabras “cualquier procedimiento” en la línea 2 permitirían que las oficinas decidiesen a qué procedimientos se aplicaría esta disposición.


Fue aceptada la sugerencia de una delegación de que cualquier cambio adoptado en virtud de lo dispuesto en el apartado 8)a) también debería reflejarse en este párrafo.  Adicionalmente, varias delegaciones indicaron que la sanción prevista en este párrafo, así como en relación con el Artículo 5.8), era demasiado estricta para los casos en que se hubiesen omitido los números de solicitud.  Se acordó que la Oficina Internacional examinaría esta cuestión.


Dos delegaciones sugirieron cambios de redacción.  Una sugerencia consistía en sustituir las palabras “dicho procedimiento, con sujeción a lo dispuesto en el Artículo 4 podrá ser considerado inexistente”, que comienzan en la línea 3, por “la Parte Contratante, con sujeción a lo dispuesto en el Artículo 4, podrá aplicar la sanción que prevea su legislación”.  Otra sugerencia consistía en sustituir el actual texto que sigue a la palabra “inexistente”, en la línea 4, por “siempre que se haya efectuado la notificación prevista en el párrafo 8), salvo que no se hayan proporcionado indicaciones que permitan que la persona interesada sea contactada por la Oficina”.  Se decidió que la Oficina Internacional estudiaría todas las sugerencias formuladas respecto de este párrafo.

Proyecto de Artículo 8:  Firma


Párrafos 1) y 2).  Estos párrafos fueron aprobados en la forma propuesta.


Párrafos 3) y 4).  La Delegación de la República de Corea propuso que se ampliase la redacción del párrafo 3) con el fin de permitir a una Parte Contratante exigir una copia certificada de la impresión de un sello.  En respuesta a un comentario formulado por el representante de una organización no gubernamental de que la restricción estipulada en los párrafos 3) y 4)b) respecto de las comunicaciones en papel podría dar como resultado que las Partes Contratantes exigiesen certificación no garantizada respecto de comunicaciones por medios electrónicos u otros medios, la Oficina Internacional explicó que la exigencia respecto de dichas comunicaciones quedaría regulada por el párrafo 2).  Con sujeción al examen de la mencionada propuesta de modificar el párrafo 3), los párrafos 3) y 4) fueron aprobados en la forma propuesta.


Párrafo 5).  En respuesta a una pregunta formulada por una delegación, la Oficina Internacional confirmó que una notificación en virtud de este párrafo debería enviarse a la persona pertinente en virtud del Artículo 7.  Tras esta explicación, el párrafo fue aprobado en la forma propuesta.


Párrafo 6).  Con arreglo a las modificaciones propuestas respecto del Artículo 7.9), una delegación sugirió que las palabras “podrá considerar la comunicación como no recibida” fuesen reemplazadas “podrá aplicar la sanción que prevea su legislación”.  Otra delegación propuso que se utilizase la frase “podrá considerar la comunicación como no presentada, pero la mantendrá en el expediente”.  Con sujeción al examen de estas modificaciones, el párrafo fue aprobado en la forma propuesta.

Proyecto de Regla 6:  Recepción de comunicaciones


Esta Regla fue aprobada en la forma propuesta.

Proyecto de Regla 7:  Datos relativos a los nombres y las direcciones


La Oficina Internacional explicó que esta Regla figuraba entre corchetes toda vez que, salvo opinión en contrario, no parecía necesaria.  Es decir, por lo que respecta a las solicitudes, podrían aplicarse las exigencias relativas a nombres y direcciones aplicables a las solicitudes internacionales en virtud del PCT, en cumplimiento de lo dispuesto en el Artículo 5.1)a) del proyecto de Tratado.  Tras algunas deliberaciones, durante las cuales una delegación propuso que debería permitirse a una Parte Contratante exigir la prueba de que el nombre de la persona era el que figuraba en su pasaporte o en otro medio de identificación, se acordó que esta Regla debería suprimirse.

Proyecto de Regla 8:  Detalles relativos a la representación y domicilio legal en virtud del Artículo 7


Esta Regla fue aprobada en la forma propuesta.

Proyecto de Regla 9:  Detalles relativos a la firma en virtud del Artículo 8


El representante de una organización no gubernamental comentó que, en el texto francés, en vez de la palabra “langue” debería utilizarse “langage”, si quería significar que se refería a lenguajes de ordenador.  Con sujeción al examen de esta modificación del texto en francés, esta Regla fue aprobada en la forma propuesta.

Proyecto de Artículo 9:  Petición de inscripción de un cambio en el nombre o la dirección

Párrafo 1)a) a d).  Estas disposiciones se aprobaron en la forma propuesta.


Párrafo 1)e).  La Delegación de España señaló que el texto español de esta disposición requiere aclaración.  Con sujeción a este comentario la disposición fue aprobada en la forma propuesta.


Párrafo 1)f).  Con sujeción a la propuesta presentada por la Delegación del Sudán respecto de la reducción de tasas para los países en desarrollo, la disposición fue aprobada en la forma propuesta.


Párrafo 1)g).  La Delegación de los Estados Unidos de América indicó que cuando la petición se refería a varias solicitudes, debería permitirse solicitar múltiples copias.  Con sujeción a esta declaración, la disposición fue aprobada en la forma propuesta.


Párrafos 2) a 4).  Estos párrafos se aprobaron en la forma propuesta.


Párrafo 5).  La Delegación de China indicó que, en virtud de su legislación, cuando había un cambio en el nombre de un solicitante o de un representante, la Oficina exigía pruebas de tal cambio, para impedir el fraude.  Con sujeción a esta indicación, el párrafo fue aprobado en la forma propuesta.


Párrafos 6) y 7).  Estos párrafos se aprobaron en la forma propuesta.

Proyecto de Regla 10:  Detalles relativos a la petición de inscripción de un cambio en el nombre o la dirección en virtud del Artículo 9

Respondiendo a una pregunta planteada por una delegación, la Oficina Internacional estuvo de acuerdo en revisar la necesidad de establecer diferentes plazos en virtud de los párrafos 3) y 4).  Esta revisión también se aplicaría a la Regla 9.  Con sujeción a esta revisión, la Regla fue aprobada en la forma propuesta.

Proyecto de Artículo 10:  Petición de inscripción de un cambio en la titularidad

La Delegación de España se reservó su postura sobre este Artículo debido a que, en su legislación, la transferencia de derechos tiene implicaciones fiscales.


Párrafo 1)a) y b).  Estas disposiciones fueron aprobadas en la forma propuesta.


Párrafo 1)c).  Una delegación indicó que, debido al desarrollo de la automatización en las Oficinas, tal como un sistema automatizado de registro, la petición de inscripción debería contener toda la información necesaria para facilitar la entrada de los datos y el mantenimiento del sistema, ya que era utilizado principalmente por el público en general.  Con sujeción a este comentario, la disposición fue aprobada en la forma propuesta.


Párrafo 1)d).  Una delegación, apoyada por varias otras, sugirió que esa disposición se ampliara a una petición presentada por el solicitante o titular anterior y que, por lo tanto, debían suprimirse las palabras “cuando la inscripción sea pedida por el nuevo solicitante o el nuevo titular, en vez de por el solicitante o el titular”, a partir de la segunda línea.  No obstante, varias delegaciones y los representantes de una organización intergubernamental y de una organización no gubernamental apoyaron el texto actual, ya que esta disposición satisface el propósito de simplificar y facilitar el uso.  En este sentido, una delegación señaló que era suficiente para los usuarios si la prueba documental estaba garantizada, sin perjuicio, de la manera en que ésta se obtuviera.  El Representante de la OEP y la Oficina Internacional explicaron que ni el Convenio sobre la Patente Europea ni el PCT exigían pruebas cuando la inscripción era pedida por el solicitante.  Otra delegación dijo que estaba a favor de la armonización sobre esta materia.


La Delegación del Japón expresó su reserva sobre esta disposición y propuso que, en el punto ii), se añadieran las palabras “en la medida en que lo permita la legislación aplicable”, ya que un representante admitido a ejercer ante la Oficina en dicho Estado no tenía autoridad para certificar el documento.


Respondiendo a una sugerencia formulada por una delegación, para que haya conformidad con lo dispuesto en el Artículo 11.1)b) del Tratado sobre el Derecho de Marcas, en el sentido de que en este apartado debería añadirse un documento de transferencia no certificado, establecido y firmado por el titular y el nuevo titular, como prueba que podría ser exigida por la Parte Contratante, la Oficina Internacional explicó que, además de la posible armonización con el Tratado sobre el Derecho de Marcas, este Tratado también requería tomar en consideración la conformidad con el PCT.


Párrafo 1)e).  Un representante de una organización no gubernamental sugirió que las palabras “la autoridad competente” en la cuarta línea fueran sustituidas por las palabras “una autoridad competente” ya que podría haber varias autoridades competentes para diversos documentos.  Con sujeción a esta sugerencia, la disposición fue aprobada en la forma propuesta.


Párrafo 1)f).  Esta disposición fue aprobada en la forma propuesta.


Párrafo 1)g).  La Delegación de Suiza indicó que en su legislación nacional, únicamente un funcionario designado públicamente tenía autoridad para certificar un documento, lo que no era el caso de un representante admitido a ejercer ante la Oficina.  Con sujeción a esta declaración, la disposición fue aprobada en la forma propuesta.


Párrafo 1)h) a j).  Estas disposiciones fueron aprobadas en la forma propuesta, con sujeción a la declaración de la Delegación de los Estados Unidos de América sobre el Artículo 9.1)g).


Párrafo 2).  Este párrafo fue aprobado en la forma propuesta.


Párrafo 3).  Una delegación y un representante de una organización no gubernamental indicaron que la referencia al apartado i) en la primera línea debía sustituirse por el apartado j).  Con sujeción a esta modificación, el párrafo fue aprobado en la forma propuesta.


Párrafo 4).  Una delegación sugirió que debía añadirse una referencia al apartado d) para permitir una solución cuando se hubiese hecho una petición basada en fraude.  Con sujeción a esta sugerencia, el párrafo fue aprobado en la forma propuesta.


Párrafos 5) a 7).  Estos párrafos fueron aprobados en la forma propuesta.


Párrafo 8).  La Delegación de los Estados Unidos de América sugirió que las palabras “el solicitante o el titular sea el inventor” de la segunda línea fueran sustituidas por las palabras “un cambio que involucre la paternidad de la invención”, para limitar el ámbito del párrafo a la corrección de la paternidad de la invención en lugar de a todos los casos en los que el titular o el solicitante sea un inventor.  Un representante de una organización no gubernamental dijo que esta disposición debería figurar como una disposición de reserva en el proyecto de Tratado, más bien que en este Artículo, a fin de que su efecto estuviera limitado a las Partes Contratantes que exijan la exclusión en el momento de adherirse al Tratado.

Proyecto de Regla 11:  Detalles relativos a la petición de inscripción de un cambio en la titularidad en virtud del Artículo 10

Párrafo 1).  Este párrafo fue aprobado en la forma propuesta.


Párrafo 2)a).  Se indicó que en el apartado a), debían suprimirse las palabras “de dichas peticiones”.  Con sujeción a este cambio, la disposición fue aprobada en la forma propuesta.


Párrafo 2)b).  Esta disposición fue aprobada en la forma propuesta.


Párrafo 2)c).  Respondiendo a una pregunta formulada por una delegación, la Oficina Internacional explicó que la cuestión del idioma de publicación se revisaría más a fondo.  Con sujeción a esta revisión, la disposición fue aprobada en la forma propuesta.


Párrafo 3).  Este párrafo fue aprobado en la forma propuesta.


Párrafo 4).  En el punto ii), se acordó que se insertaran las palabras “was received by the Office” al final de la frase (no se aplica a la versión española).

Proyecto de Artículo 11:  Petición de inscripción de un acuerdo de licencia o una garantía

Párrafos 1) a 7).  La Delegación del Japón indicó que debía incluirse un texto en el sentido de que cualquier Parte Contratante tendría libertad de decidir el tipo de licencia que debía inscribirse, tal como se indicaba en la Nota 11.11 respecto de la inscripción de una garantía.  En respuesta a una pregunta de una delegación, la Oficina Internacional explicó que la inscripción en virtud de este Artículo era una mera inscripción en la Oficina de Patentes sin ningún otro efecto, por ejemplo, efectos fiscales.


Debido a la importancia de mantener una inscripción exacta, la Delegación de Dinamarca sugirió que la Oficina Internacional examinara disposiciones relativas a la cancelación de una inscripción de un acuerdo de licencia debido al finiquito de tal acuerdo.


Párrafo 1)a).  Una delegación sugirió que se insertara la frase “respecto de una solicitud o de una patente” después de las palabras “los acuerdos de licencias” en la segunda línea.  Con sujeción a esta sugerencia, la disposición fue aprobada en la forma propuesta.


Párrafo 1)b).  Esta disposición fue aprobada en la forma propuesta.


Párrafo 1)c).  La Delegación de España expresó una reserva sobre esta disposición.  La Oficina Internacional explicó que este Artículo únicamente regía la petición de inscripción a un registro en la Oficina de una Parte Contratante.  Con sujeción a esta reserva, la disposición fue aprobada en la forma propuesta.


Párrafo 1)d).  La Delegación de la Federación de Rusia, apoyada por la Delegación del Japón, comentó que la situación del Artículo 11 era la misma que la del Artículo 10 y sugirió que se permitiera exigir los documentos que certificaran la existencia de un acuerdo de licencia cuando la inscripción era solicitada por el licenciante.  Explicó que, cuando registraba una licencia, su Oficina establecía si existía alguna licencia exclusiva registrada anteriormente que pudiera estar en conflicto con la inscripción de la nueva licencia, incluso si la petición de inscripción era hecha por el titular de la patente.  Con sujeción a esta sugerencia, la disposición fue aprobada en la forma propuesta.


Párrafo 1)e).  Una delegación señaló que además de los casos en los que varias partes de un acuerdo de licencia eran cosolicitantes o cotitulares con una situación de igualdad, también existían casos en los que varias de las partes no tenían derechos iguales respecto de la patente, por ejemplo, el titular de la patente, un licenciatario exclusivo y un licenciatario no exclusivo.  Se convino en que esto debía ser revisado por la Oficina Internacional.  Con sujeción a esta revisión, la disposición fue aprobada en la forma propuesta.


Párrafo 1)f) a h).  Estas disposiciones fueron aprobadas en la forma propuesta, con sujeción a la declaración de la Delegación de los Estados Unidos de América sobre el Artículo 9.1)g).


Párrafos 2) a 7).  Estos párrafos se aprobaron en la forma propuesta.


Párrafo 8).  La Delegación de España expresó reservas sobre este párrafo en vista de los requisitos actuales de su Ley de patentes, en particular los Artículos 74 y 79, su legislación sobre hipotecas y promesas de contribuciones, y los reglamentos correspondientes.

Proyecto de Regla 12:  Detalles relativos a la petición de inscripción de un acuerdo de licencia o una garantía en virtud del Artículo 11


Esta Regla se aprobó en la forma propuesta.

Proyecto de Artículo 12:  Petición de corrección de un error


Párrafo 1).  Una delegación propuso que, en la segunda línea del apartado j), la palabra “indebidos” se sustituyera por las palabras “no intencionales”.  Con sujeción a esta sugerencia y a la declaración de la Delegación de los Estados Unidos de América sobre el Artículo 9.1)g), este párrafo se aprobó en la forma propuesta.


Párrafos 2) y 3).  Estos párrafos se aprobaron en la forma propuesta.


Párrafo 4).  La Delegación de los Estados Unidos de América declaró que, en vista de que en virtud de su legislación nacional, se podía volver a conceder una misma patente, el alcance de este Artículo tendría que limitarse claramente a las formalidades.  Con sujeción a esta declaración, el párrafo se aprobó en la forma propuesta.


Párrafo 5).  Una delegación comentó que este párrafo se aplicaría a los errores causados por una transcripción efectuada por la Oficina.  Con sujeción a este comentario, este párrafo se aprobó en la forma propuesta.


Párrafos 6) y 7).  Estos párrafos se aprobaron en la forma propuesta.


Párrafo 8).  Se acordó que la Oficina Internacional volvería a examinar el texto a la luz de la sugerencia hecha sobre el Artículo 10.8).

Proyecto de Regla 13:  Detalles relativos a la petición de corrección de un error en virtud del Artículo 12


Esta Regla se aprobó en la forma propuesta.

Proyecto de Artículo 13:  Prórroga de un plazo fijado por la Oficina


Párrafo 1)a).  Una delegación propuso que, en la línea 2, después de las palabras “comunicación dirigida a la Oficina”, se añadiesen las palabras “distinta de una petición en virtud del párrafo 3) o del Artículo 6.2)”.  Otra delegación sugirió que en esta disposición se prevean excepciones, por ejemplo, respecto de procedimientos de apelación u otros procedimientos especializados distintos de los procedimientos normales.


Una sugerencia de otra delegación, apoyada por un representante de dos organizaciones no gubernamentales, en el sentido de que la segunda frase del párrafo 1)a) debía enmendarse para asegurarse de que el plazo no tendría que ser inferior al mínimo prescrito en el Reglamento, suscitó la oposición de una delegación basada en que las disposiciones de la ley deben prevalecer sobre las acciones administrativas de la Oficina.  En este contexto, otra delegación comentó que, en su opinión, no era claro el significado de la expresión “establecido por ley”.


Párrafo 1)b).  Se hizo observar que el término “Estado” debería ser reemplazado por “Parte” en la primera línea.  Con sujeción a esta modificación, esta disposición se aprobó en  la forma propuesta.


Párrafo 2).  Una propuesta del representante de una organización no gubernamental, apoyada por una delegación y por el representante de otra organización no gubernamental, en el sentido de que no debería cobrarse ninguna tasa por la primera prórroga en virtud del párrafo 1)a), suscitó la oposición de tres delegaciones. Con sujeción al examen de esta propuesta, el párrafo se aprobó en la forma propuesta.


Párrafo 3).  Una delegación propuso que el “plazo razonable” a que se hacía referencia en la cuarta línea se definiera en el Reglamento.  Este párrafo se aprobó en la forma propuesta.

Proyecto de Regla 14:  Detalles relativos a la prórroga, en virtud del Artículo 13.1)a) de un plazo fijado por la Oficina

La propuesta de una delegación en el sentido de que el plazo debía reducirse a un mes y la del representante de una organización gubernamental en el sentido de que éste debía incrementarse a un mínimo de seis meses no recibieron apoyo alguno.  Tras un breve examen de las dificultades que pudieran surgir cuando el plazo pertinente expirara en un día que no fuese un día hábil, una propuesta de un representante de una organización intergubernamental, apoyada por dos delegaciones, en el sentido de que la prórroga prescrita de dos meses tendría que añadirse al plazo pertinente más bien que calcularse a partir de la fecha de expiración de ese plazo, recibió aprobación.  Con sujeción a esta enmienda, la Regla se aprobó en la forma propuesta.

Proyecto de Artículo 14:  Continuación de la tramitación;  restauración de derechos


Generalidades.  Se acordó volver a examinar este Artículo a la luz de las siguientes sugerencias y comentarios.


Párrafos 1)a) y 2)a).  Después de un breve debate, durante el cual el Representante de la OEP explicó que, en el marco del Convenio sobre la Patente Europea, la intención era extender la continuación de la tramitación al incumplimiento con los plazos establecidos en virtud de ese Convenio, se acordó que la Oficina Internacional revisaría los párrafos 1)a) y 2)a) en forma similar para su ulterior consideración.


Además, en respuesta a un comentario de la Delegación de los Estados Unidos de América de que deseaba retener su requisito actual de que el incumplimiento del plazo en cuestión hubiese sido no intencional, y para prever el retiro o abandono cuando el solicitante estableciera que no había recibido una comunicación oficial en la que se impusiera ese plazo o que de hecho había cumplido con el plazo, se acordó que la Oficina Internacional seguiría estudiando esta cuestión con la USPTO.  A este respecto, una sugerencia de la Delegación de los Estados Unidos de América en el sentido de que, en vista de la práctica generalizada de renovación, se hiciese facultativa la continuación de la tramitación, suscitó la oposición de la AIPLA y del representante de otra organización no gubernamental.  También se mencionó la posibilidad de prever la continuación de la tramitación o la práctica generalizada de renovación/restauración.


Párrafo 1)b).  La Delegación de Bélgica formuló una reserva sobre la sugerencia del representante de una organización no gubernamental, apoyada por una delegación, de que esta disposición debería suprimirse.


Párrafo 2)b), parte introductoria.  Una delegación sugirió que se sustituyesen las palabras “tras el” por las palabras “en el caso de”.


Párrafo 2)b), punto i).  Dos delegaciones sugirieron la supresión de este punto.


Punto ii).  Cuatro delegaciones sugirieron la supresión de este punto.


Punto iii).  Una delegación y el representante de una organización intergubernamental apoyaron la conservación de este punto.  Otra delegación propuso que se suprimiese la referencia al Artículo 13.1).  Otra delegación sugirió la supresión de este punto.


Punto iv).  Tres delegaciones sugirieron la supresión de este punto.


Punto v).  Dos delegaciones y el representante de una organización no gubernamental sugirieron la supresión de este punto.  Otra delegación formuló una reserva sobre la inclusión de este punto, mientras que otra delegación formuló una reserva sobre su supresión.


Párrafo 3).  La Delegación de la Federación de Rusia sugirió que volviese a incluirse en este párrafo la disposición contenida en el anterior Artículo 13.4)b) del documento PLT/CE/IV/3, modificada según lo sugerido por esa delegación en la cuarta sesión del Comité de Expertos (tal como lo indicaba en el párrafo 194 del documento PLT/CE/IV/4).


Párrafo 4).  Una delegación comentó que esta disposición podría dar lugar a un exceso de peticiones en virtud del Artículo 13.1)a).


Párrafo 5)a).  La Delegación del Canadá, con el apoyo de otras cuatro delegaciones, del representante de una organización intergubernamental y de los representantes de tres organizaciones no gubernamentales, sugirió que se debería dar un carácter facultativo a este párrafo, por ejemplo, añadiendo las palabras “Cualquier Parte Contratante podrá disponer que”.


Una delegación, con el apoyo de otra delegación y de los representantes de tres organizaciones no gubernamentales, también sugirió que el período mencionado en la quinta línea no debería comenzar sino hasta tres meses después de la expiración del plazo para la acción ante la Oficina, y que deberían limitarse los derechos de intervención a los casos en que, durante el período en cuestión, un tercero haya comenzado a utilizar o a realizar preparativos serios y eficaces para utilizar la invención en el territorio en el que la solicitud o la patente surtía efectos.


Otra delegación sugirió que debería aclararse en las Notas el significado de la expresión “buena fe” y, en particular, que ello no cubría la situación por la cual la persona en cuestión no estaba al corriente de la pérdida de derechos antes de la continuación de la tramitación o de la restauración.  La misma delegación también sugirió que no deberían invocarse derechos de intervención con anterioridad a la publicación de la solicitud.  Además, el representante de una organización no gubernamental propuso que se limitasen los derechos de intervención al caso de la restauración de derechos.


Párrafo 5)b).  La Delegación de China sugirió la supresión de esta disposición.

Proyecto de Regla 15:  Detalles relativos a la continuación de la tramitación y a la restauración de derechos en virtud del Artículo 14

Párrafos 1) y 2).  El representante de una organización no gubernamental sugirió que, de conformidad con la práctica de la OEP, debería calcularse el plazo a partir de la fecha en que se notificase al solicitante el incumplimiento del plazo para la acción ante la Oficina.


El representante de otra organización no gubernamental sugirió que debería aumentarse el plazo mencionado en el punto ii) del párrafo 2) para pasar a ser no inferior a 12 meses.

Proyecto de Artículo 15:  Adición y restauración de la reivindicación de prioridad

Párrafo 1)a).  Se aprobó esta disposición en la forma propuesta.


Párrafo 1)b).  En respuesta a la pregunta de una delegación, la Oficina Internacional confirmó que el PCT no contenía un disposición correspondiente.  Tras ciertas deliberaciones, durante las cuales una delegación apoyó la conservación de esta disposición, se aceptó la propuesta de otra delegación, apoyada por cinco delegaciones y los representantes de una delegación intergubernamental y de una organización no gubernamental, en el sentido de que debería suprimirse esa disposición.


Párrafo 2)a).  Dos delegaciones indicaron que, en relación con la explicación dada en la Nota 15.06, esta disposición preveía la restauración del derecho de prioridad y no la prórroga del período de prioridad en virtud del Artículo 4C.1) del Convenio de París para la Protección de la Propiedad Industrial.  La Oficina Internacional explicó, asimismo, que la interpretación de ese Convenio era materia para los Estados miembros y no para la Oficina Internacional.  En respuesta a la pregunta de otra delegación, la Oficina Internacional confirmó que la restauración del derecho de prioridad no había sido examinada por la Asamblea del PCT.  Durante la deliberaciones, cinco delegaciones y los representantes de una organización intergubernamental y de dos organizaciones no gubernamentales opinaron que la disposición no era contraria al Convenio de París y apoyaron su inclusión en el proyecto de Tratado.  La Delegación de los Países Bajos formuló una reserva sobre el párrafo 2)a), y las Delegaciones de España y de Bélgica formularon reservas sobre el conjunto del párrafo 2).


A la sugerencia de una delegación, apoyada por otra delegación y por el representante de una organización no gubernamental, en el sentido de que el período de dos meses para efectuar la petición en virtud del párrafo 2)a) debería considerarse un mínimo, se opusieron dos delegaciones y también el representante de una organización no gubernamental quien sugirió que el período debería ser el mismo para cada Oficina.  Una delegación observó que, de conservarse el período de dos meses, no parecía necesario también incluir el requisito por el que se debería efectuar la petición antes de que se concluyera cualquier preparativo técnico para la publicación de la solicitud posterior.  El representante de una organización intergubernamental sugirió que el período en cuestión debería comenzar a partir de la fecha de presentación de la solicitud posterior.  Una delegación sugirió la supresión de las palabras “antes de que se haya concluido cualquier preparativo técnico para la publicación de la solicitud posterior”.  Una delegación, apoyada por otra delegación, dijo que la exigencia de que la solicitud posterior no se recibiese dentro del plazo de prioridad “a pesar de toda la debida atención exigida por las circunstancias”, debería reemplazarse por una exigencia en el sentido de que el defecto de proporcionar la solicitud posterior dentro del plazo de prioridad no fuese intencional.


Párrafo 2)b).  No hubo acuerdo sobre si este apartado debería mantenerse o suprimirse.


Párrafo 3).  Una delegación, apoyada por otra delegación y el representante de una organización no gubernamental, sugirió que debería permitirse a una Parte Contratante imponer un plazo para proporcionar la copia de la solicitud anterior, con el fin de evitar demoras en la tramitación de la solicitud que reivindique la prioridad.  Con sujeción al examen de esta sugerencia, la disposición fue aprobada en la forma propuesta.


Párrafo 4).  Una delegación comentó que, al igual que en el caso del Artículo 14.4), ésta disposición podría dar lugar a un exceso de peticiones en virtud del Artículo 13.1)a).


Párrafo 5).  Con sujeción a la propuesta de la Delegación del Sudán respecto de las tasas, efectuada en relación con el Artículo 5.4), esta disposición fue aprobada en la forma propuesta.


Nuevo punto.  En respuesta a preguntas de dos delegaciones, la Oficina Internacional explicó que no se había incluido una disposición sobre derechos de intervención debido a que no parecía posible que se planteasen tales derechos durante los breves períodos propuestos para la adición y restauración de derechos de prioridad, especialmente si la solicitud no se publicaba antes de dicha adición o restauración.  Asimismo, no parecía razonable para un tercero que actuase de buena fe anticipar cualquier pérdida o reducción en el ámbito de la protección conferida por la patente que pudiera resultar de la omisión o cancelación de un derecho de prioridad.  El Representante de la OEP confirmó que el Convenio sobre la Patente Europea no contenía ninguna disposición relativa a los derechos de intervención en tales circunstancias, debido a que la solicitud no se publicaba antes de la adición o restauración de la reivindicación de prioridad.  No obstante, la Delegación de Australia observó que su legislación, que permitía un plazo para la presentación de solicitudes posteriores superior a los dos meses propuestos en el párrafo 2)a), preveía tales derechos.

Proyecto de Regla 16:  Detalles relativos a la adición y restauración de la reivindicación de prioridad en virtud del Artículo 15

Esta Regla fue aprobada en la forma propuesta.

Proyecto de Regla 17:  Forma de identificación de una solicitud sin su número de solicitud

Párrafos 1) y 2).  Estos párrafos fueron aprobados en la forma propuesta.


Nuevo punto.  Se acordó que la Oficina Internacional examinaría una sugerencia de la Delegación del Brasil, de que se agregase un nuevo párrafo que permitiera, con el acuerdo del solicitante, la utilización del número de solicitud internacional en virtud del PCT en la “fase nacional” de una solicitud.

Proyecto de Artículo 16:  Reglamento

Párrafo 1)a).  Respecto del punto i), un delegación sugirió que se simplificase la redacción en el proyecto de Tratado definiendo el término “prescritas” con el sentido de “prescritas en el Reglamento”.


Párrafo 1)b).  En respuesta a una pregunta del representante de una organización no gubernamental, la Oficina Internacional confirmó que los formularios tipo se presentarían a examen una vez que se hubiese logrado consenso suficiente sobre las disposiciones del proyecto de Tratado.


Párrafo 2).  Este párrafo fue aprobado en la forma propuesta.


El presente informe fue aprobado por unanimidad por el Comité de Expertos el 19 de diciembre de 1997.
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