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l. INTRODUCCION

PETICION DEL GRUPO DE TRABAJO DE LISBOA PARA LA ELABORACION DE UN )
DOCUMENTO CON INFORMACION CONCRETA SOBRE LA CUESTION DE LA SOLUCION
DE CONTROVERSIAS EN EL MARCO DEL SISTEMA DE LISBOA

1. En su primera reunion, celebrada en Ginebra del 17 al 20 de marzo de 2009, el Grupo de
Trabajo sobre el desarrollo del Sistema de Lisboa (denominado en adelante el “Grupo de
Trabajo”) convino que la Oficina Internacional de la Organizacion Mundial de la Propiedad
Intelectual (OMPI) llevase a cabo una encuesta para determinar de qué forma podria mejorarse
el sistema de Lisboa con el fin de hacerlo mas atractivo para los usuarios y posibles nuevos
contratantes del Arreglo de Lisboa relativo a la Protecciéon de las Denominaciones de Origen y
su Registro Internacional (denominado en adelante el “Arreglo de Lisboa”), salvaguardando los
principios y objetivos del Arreglo.

2. La Oficina Internacional de la OMPI llevo a cabo en 2009 la encuesta antemencionada,
siguiendo las instrucciones del Grupo de Trabajo y segun lo convenido posteriormente por la
Asamblea de la Union de Lisboa en su vigésimo quinto periodo de sesiones (18° ordinario). Se
pidio que contribuyesen a la encuesta no sélo las Partes Contratantes del Arreglo de Lisboa,
sino también los Estados que no son miembros del sistema de Lisboa, las organizaciones
intergubernamentales (OIG) y no gubernamentales interesadas, y todos los sectores
interesados en general.



LI/WG/DEV/8/INF/1
pagina 2

3.  Alos efectos de la presente nota informativa, cabe hacer mencion especial a la Gltima
pregunta a responder que figura en la encuesta y que reza lo siguiente:

“Pregunta 10: ¢Qué otras cuestiones relacionadas con la ley o la practica que estén
directa o indirectamente vinculadas al funcionamiento del sistema de Lisboa, que en su
opinidn necesitarian una revision o modificacion del actual Arreglo de Lisboa, desearia
sefalar a la atencion al Grupo de Trabajo sobre el Desarrollo del Sistema de Lisboa?”

4.  Como se recoge en el documento LI/WG/DEV/2/2, titulado “Resultados de la encuesta
sobre el sistema de Lisboa”, en relacién con las distintas contribuciones recibidas en respuesta
a dicha pregunta vale la pena destacar que en seis de ellas se proponia al Grupo de Trabajo
que estudiase la posibilidad de establecer un mecanismo de solucion de controversias en el
marco del sistema de Lisboa. Dos Partes Contratantes del Arreglo de Lisboa, ademas de una
OIG, dos organizaciones no gubernamentales y el representante de una institucion académica®
formularon propuestas en este sentido. El texto completo de sus respectivas contribuciones
estd disponible en el sitio web del sistema de Lisboa en la siguiente direccion:
http://www.wipo.int/lisbon/es/survey.html

5. Mas concretamente, en dichas contribuciones se propone un sistema de solucion de
controversias para abordar los siguientes tipos de controversias: a) controversias entre
Estados (por ejemplo, una controversia entre una Parte Contratante que emite una denegacion
de la proteccidn del registro internacional solicitada por una Parte Contratante de origen, o una
controversia entre varias Partes Contratantes en relacion con la aplicacién adecuada del
Arreglo de Lisboa en virtud del derecho publico internacional); b) controversias entre partes
interesadas privadas surgidas en una de las Partes Contratantes del Arreglo de Lisboa; vy

C) controversias entre partes interesadas privadas surgidas en una de las Partes Contratantes
del Arreglo de Lisboa y terceros (titulares de derechos anteriores).

6. A partir de esas contribuciones, el Grupo de Trabajo en su segunda reunion, celebrada
en Ginebra del 30 de agosto al 3 de septiembre de 2010, pidi6 a la Oficina Internacional de la
OMPI que preparase un documento con informacién concreta acerca de la posibilidad de
introducir un mecanismo de solucién de controversias en el Sistema de Lisboa® en una de sus
préximas reuniones para que el Grupo de Trabajo pudiese estudiar en qué situaciones y en qué
formato resultaria apropiada la solucién de controversias.

7. En las reuniones cuarta, quinta y sexta del Grupo de Trabajo (celebradas en 2011

y 2012) se propuso organizar una conferencia de medio dia de duracion como actividad
paralela a la reunion del Grupo de Trabajo, pero éste considerd que era prematuro y que, por el
momento, la atencion debia centrarse en el proyecto de Arreglo de Lisboa revisado, tal como
fuera presentado en dichas reuniones. Sin embargo, en la séptima reunion el Presidente
concluyo que la Oficina Internacional organizaria esa conferencia de medio dia de duracion
como actividad paralela a la octava reunion del Grupo de Trabajo, prevista para diciembre de
2013, y prepararia un documento con informacion concreta sobre la solucién de controversias
en el Sistema de Lisboa a los fines de facilitar las discusiones durante la conferencia®.

! Hungria, Portugal, la Unién Europea, MARQUES, oriGIn y el Dr. Alberto Ribeiro de Almeida de la Universidad de Coimbra

(Portugal)

Referencias: véanse el parrafo 39 del Resumen del Presidente (documento LI/WG/DEV/2/4), los parrafos 249 a 251 del
Informe (documento LI/WG/DEV/2/5), y los parrafos 115 a 118 del documento “Resultados de la encuesta sobre el sistema de
Lisboa” (documento LI/WG/DEV/2/2).

3 Véase el parrafo 14 del resumen de la Presidencia (documento LI/WG/DEV/7/6).
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ESTRUCTURA'Y OBJETIVO

8. Por consiguiente, siguiendo las instrucciones del Grupo de Trabajo, el doble objetivo de la
presente nota informativa consiste en estudiar en qué situaciones y en qué formato resultaria
apropiada la solucién de controversias, y ofrecer informacién sobre los sistemas de solucién de
controversias que existen en el ambito de la propiedad intelectual (P.l.) y los antecedentes
legislativos en este campo.

9. El presente documento se ha dividido en los siguientes apartados: i) resefia de los
distintos mecanismos internacionales de solucion de controversias en el &mbito de la P.1.; ii)
naturaleza de las controversias que pueden ser sometidas a un mecanismo de solucion de
controversias en virtud del Sistema de Lisboa; iii) presentacién general de los servicios que se
ofrecen en el Centro de Arbitraje y Mediacién de la OMPI (Centro de la OMPI); vy iv)
observaciones finales.

Il. ANTECEDENTES LEGISLATIVOS: RESENA DE LOS DISTINTOS MECANISMOS

INTERNACIONALES DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS EN EL AMBITO DE LA
P.l.

RESENA DE LAS DISPOSICIONES SOBRE SOLUCION DE CONTROVERSIAS
CONTENIDAS EN LAS CONVECIONES MULTILATERALES SOBRE P.I. EXISTENTES

10. Envarias convenciones internacionales sobre P.l. aparecen articulos en virtud de los
cuales una Parte puede llevar una controversia ante la Corte Internacional de Justicia (CIJ). Se
trata de la Convencién Universal sobre Derecho de Autor, administrada por la Organizacion de
las Naciones Unidas para la Educacioén, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), ademas de la
Convencion de Roma sobre la proteccion de los artistas intérpretes o ejecutantes, los
productores de fonogramas y los organismos de radiodifusion, administrada conjuntamente por
la OMPI, la UNESCO vy la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT), y el Tratado de
Cooperacion en materia de Patentes (PCT), el Acuerdo de Viena por el que se establece una
Clasificacién Internacional de los elementos figurativos de las marcas, el Convenio de Paris
para la Proteccion de la Propiedad Industrial y el Convenio de Berna para la Proteccion de las
Obras Literarias y Artisticas, todos ellos administrados por la OMPI.

11. Para facilitar la consulta, se reproducen a continuacion las disposiciones sobre solucién
de controversias que figuran en esas convenciones.

12. Convencidn Universal sobre Derecho de Autor:
“Articulo XV

Toda diferencia entre dos o varios Estados contratantes, respecto a la interpretacion o a
la aplicacion de la presente Convencién, que no sea resuelta por via de negociacion, sera
llevada ante la Corte Internacional de Justicia para que ésta decida, a menos que los
Estados interesados convengan otro modo de solucionarla”.
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13. Convenio de Paris:

“Articulo 28
Diferencias

1) Toda diferencia entre dos o mas paises de la Unién respecto de la interpretacion
o de la aplicacion del presente Convenio que no se haya conseguido resolver por
via de negociacién podra ser llevada por cualquiera de los paises en litigio ante la
Corte Internacional de Justicia mediante peticién hecha de conformidad con el
Estatuto de la Corte, a menos que los paises en litigio convengan otro modo de
resolverla. La Oficina Internacional sera informada sobre la diferencia presentada a
la Corte por el pais demandante. La Oficina informara a los demas paises de la
Unién.

2) En el momento de firmar la presente Acta o de depositar su instrumento de
ratificacion o de adhesion, todo pais podra declarar que no se considera obligado
por las disposiciones del parrafo 1). Las disposiciones del parrafo 1) no serén
aplicables en lo que respecta a las diferencias entre uno de esos paises y los demas
paises de la Union.

3) Todo pais que haya hecho una declaracion con arreglo a lo dispuesto en el
parrafo 2) podra retirarla, en cualquier momento, mediante una notificacion dirigida
al Director General”.

14. Convenio de Berna:

“Articulo 33
Diferencias:
1. Competencia de la Corte Internacional de Justicia;
2. Reserva respecto de esta competencia; 3. Retiro de la Reserva

1) Toda diferencia entre dos o0 mas paises de la Unidn respecto de la interpretacion
o de la aplicacién del presente Convenio que no se haya conseguido resolver por
via de negociacion podré ser llevada por cualquiera de los paises en litigio ante la
Corte Internacional de Justicia mediante peticion hecha de conformidad con el
Estatuto de la Corte, a menos que los paises en litigio convengan otro modo de
resolverla. La Oficina Internacional sera informada sobre la diferencia presentada a
la Corte por el pais demandante. La Oficina informara a los demés paises de la
Unién.

2) En el momento de firmar la presente Acta o de depositar su instrumento de
ratificacién o de adhesion, todo pais podra declarar que no se considera obligado
por las disposiciones del parrafo 1). Las disposiciones del parrafo 1) no seran
aplicables en lo que respecta a las diferencias entre uno de esos paises y los demas
paises de la Unién.

3) Todo pais que haya hecho una declaracion con arreglo a lo dispuesto en el
parrafo 2) podra retirarla, en cualquier momento, mediante una notificacion dirigida
al Director General”.
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15. Convencion de Roma:

“Articulo 30
Solucién de los conflictos entre Estados Contratantes

Toda controversia entre dos o0 mas Estados Contratantes sobre la interpretacion o
aplicacion de la presente Convencién que no fuese resuelta por via de negociaciéon
sera sometida, a peticion de una de las partes en la controversia, a la Corte
Internacional de Justicia con el fin de que ésta resuelva, a menos que los Estados
de que se trate convengan otro modo de solucion.”

16. PCT:

“Articulo 59
Controversias

Sin perjuicio de lo dispuesto en el Articulo 64.5), cualquier controversia entre dos o
mas Estados contratantes relativa a la interpretacion o aplicacion del presente
Tratado o de su Reglamento que no sea solucionada por via de negociacién, podra
ser sometida por cualquiera de los Estados de que se trate a la Corte Internacional
de Justicia mediante solicitud a tal efecto, de conformidad con el Estatuto de la
Corte, a no ser que los Estados de que se trate convengan otro modo de solucién.
La Oficina Internacional seré informada por el Estado contratante que pida que la
controversia sea sometida a la Corte y la Oficina Internacional lo pondra en
conocimiento de los demés Estados contratantes”.

17. Acuerdo de Viena:

“Articulo16
Diferencias

1) Toda diferencia entre dos o més paises de la Unién especial respecto de la
interpretacion o de la aplicacion del presente Acuerdo, que no se haya conseguido
resolver por via de negociacién, podra someterse por cualquiera de los paises en
litigio a la Corte Internacional de Justicia, mediante peticion hecha de conformidad
con el Estatuto de la Corte, a menos que los paises en litigio convengan otro modo
de solucion. La Oficina Internacional sera informada por el pais demandante de la
diferencia sometida a la Corte. La Oficina Internacional informaré a los demas
paises de la Unién especial.

2) En el momento de firmar el presente Acuerdo o de depositar su instrumento de
ratificacion o adhesion, todo pais podra declarar que no se considera obligado por
las disposiciones del parrafo 1). Las disposiciones del parrafo 1) no seran
aplicables en lo que respecta a las diferencias entre un pais que haya hecho tal
declaracién y cualquier otro pais de la Unidn especial.

3) Todo pais que haya hecho una declaracion con arreglo a lo dispuesto en el
parrafo 2) podra retirarla, en cualquier momento, mediante una notificacion dirigida
al Director General”.
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18. Cabe sefalar que si bien en las diferentes disposiciones anteriores se hace mencién
explicita a la ClJ, también se deja la puerta abierta a cualquier forma de solucién extrajudicial
de controversias elegida por las partes, tal y como se refleja en la frase “a menos que los
paises en litigio convengan otro modo de resolverla”. En este sentido, también cabe referirse al
articulo 14.2) del Tratado de Washington sobre la Propiedad Intelectual respecto de los
Circuitos integrados, que remite expresamente a la mediacion y el arbitraje como posibles
mecanismos de solucion de controversias entre las Partes Contratantes en controversia.

19. Tratado de Washington:

“Articulo 14
Solucidon de controversias

1) [Consultas]

a) Cuando surja alguna controversia respecto de la interpretacion o aplicacion
del presente Tratado, una Parte contratante podra poner el asunto en conocimiento
de otra Parte Contratante, solicitdndole la celebracién de consultas.

b) La Parte Contratante asi requerida proporcionara rapidamente una
oportunidad adecuada para las consultas solicitadas.

C) Las Partes Contratantes que realicen consultas procuraran alcanzar, dentro
de un plazo razonable, una solucibn mutuamente satisfactoria de la controversia.

2) [Otros medios de solucién] Si no se lograse una solucién mutuamente
satisfactoria dentro de un plazo razonable mediante las consultas mencionadas en
el parrafo 1), las partes en controversia podran acordar recurrir a otros medios
destinados a lograr una solucién amistosa de su controversia, como los buenos
oficios, la conciliacion, la mediacion y el arbitraje”.

CARACTERISTICAS PRINCIPALES DE LA CIJ

20. Lajurisdiccion de la ClJ, el estamento judicial de las Naciones Unidas, est& destinada
exclusivamente a los Estados, que son las Unicas entidades autorizadas a constituirse en
partes en los contenciosos ante la CIJ.

21. Sin embargo, en la practica nunca se ha recurrido a la CIJ para litigar casos relacionados
con los derechos de P.I. o la aplicacion de obligaciones de tratado dimanantes de una
convencion internacional sobre P.l.. En gran medida, ello puede deberse a la naturaleza de los
recursos judiciales. En efecto, la ClJ sélo puede dirimir si la conducta de un Estado concreto
es conforme o no al derecho de los tratados; no obstante, la ClJ no tiene potestad para
solicitar el denominado “cumplimiento forzoso” (orden judicial por la que se solicita al
demandado el cumplimiento o la satisfaccion de las obligaciones dimanantes de un tratado).
Es posible que ello no satisfaga adecuadamente al Estado cuyos intereses se han visto
perjudicados por el incumplimiento, pues, al parecer, el caracter vinculante o no de las
decisiones de la Cl1J dependera de la voluntad de los Estados en controversia de cumplir la
sentencia, lo que significa que, en la practica, su aplicacion efectiva constituye un problema
significativo.
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22. A este respecto, la principal innovacién del sistema de solucion de controversias de la
Organizacién Mundial del Comercio (OMC), que también se aplica a la P.l. segun lo dispuesto
en el Acuerdo sobre los ADPIC, radica en que se contempla la posibilidad de que los miembros
de la OMC presenten una queja por el incumplimiento de una obligacion en materia de ADPIC
por parte de otro miembro de la OMC, lo que, de conformidad con el Entendimiento sobre
Solucion de Diferencias de la OMC, puede conllevar que el Organo de Solucién de Diferencias
de la OMC adopte una decision basada en la interpretacion de la norma del tratado en cuestion
y en la obligacion juridica de que la medida que supone una vulneracion sea puesta en sintonia
con el Acuerdo sobre los ADPIC. Se deberd enmendar o derogar la ley o la practica no
conforme, y, de no hacerse, se podrian suspender las concesiones comerciales concedidas por
el miembro de la OMC reclamante al que se ha dado la razon, incluso posiblemente en virtud
de otro acuerdo abarcado en el Acuerdo por el que se establece la OMC (retorsion cruzada).

CARACTERISTICAS PRINCIPALES DE LA SOLUCION DE CONTROVERSIAS EN LA OMC*

23. Envirtud del Entendimiento sobre Solucién de Diferencias de la OMC:

i) Solo las Partes Contratantes (los miembros de la OMC) estan capacitadas para
presentar una queja; y

i)  solo podran impugnarse las leyes o la conducta de una Parte Contratante (o sea, no
podran impugnarse las infracciones de derechos de P.l. cometidas por los operadores
privados).

24. Por consiguiente, parece gue en el sistema de la OMC se ofrecen recursos limitados sin
efectos inmediatos a los demandantes a los que se ha dado la razén: la aplicacién o el cese de
la vulneracidén antes del vencimiento de un plazo de aplicacién “razonable” y, en ausencia de
esto, una posible compensacion comercial mutuamente acordada o una retorsion autorizada
por la OMC hasta que se apliquen las resoluciones.

25. De manera concreta, los titulares privados de los derechos de P.l. no obtienen por medio
del gobierno de una Parte Contratante (miembro de la OMC) y como consecuencia de la
resolucién de la OMC el resarcimiento por los dafios sufridos en el pasado ni reciben una
compensacion por la vulneracion continuada. En el mejor de los casos, pueden esperar
cambios futuros en la legislacién u otras normas generales.

INTENTOS ANTERIORES DE ESTABLECER UN MECANISMO DE SOLUCION DE
CONTROVERSIAS ENTRE ESTADOS EN LA OMPI

26. Los intentos anteriores de establecer un mecanismo de solucién de controversias en la
OMPI fracasaron por causa de una fuerte oposicion basada en parte en la idea de que podrian
surgir interpretaciones discrepantes entre los grupos de expertos de la OMPI vy, desde la
aprobacién del Acuerdo sobre los ADPIC, entre los grupos de expertos de la OMC y de la
OMPLI.

27. Para facilitar su consulta, a continuacion se reproducen las disposiciones pertinentes
contenidas en el Proyecto de tratado sobre la proteccion de las indicaciones geogréficas, de
1975 y el Tratado propuesto sobre la solucion de controversias entre Estados en materia de
propiedad intelectual, de 1997.

4

http://www.wto.org/spanish/thewto s/whatis_s/tif s/displ _s.htm
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PROYECTO DE TRATADO SOBRE LA PROTECCION DE LAS INDICACIONES
GEOGRAFICAS DE 1975 (DOCUMENTO DE LA OMPI TAO/11/2)

28. En el Articulo 17 del Proyecto de tratado sobre la proteccion de las indicaciones
geograficas, elaborado por la Oficina Internacional en 1975 (véase el documento TAO/Il/2), se
incluye una disposicion relativa a las sanciones, el derecho a incoar actuaciones, y la solucion
de controversias por vias diplomaticas. A continuacion se reproducen dicha disposicién y sus
respectivos comentarios con anotaciones:

“Articulo 17
Sanciones; derecho a incoar acciones; solucion por vias diplomaticas

1) Envirtud del presente Tratado se incoaran acciones contra los actos ilicitos
mencionados en los Articulos 4° y 9:° en el marco de tales acciones, se hara uso de
todos los recursos judiciales y administrativos contemplados en la legislacién del Estado
de la proteccidn, incluida la confiscacion, a los fines de impedir el uso de indicaciones
geograficas falsas o engafiosas o el uso ilicito de denominaciones protegidas”.

Comentario (Documento TAO/II/2, pagina 46): La presente disposicion supone un
avance considerable en comparacion con el Arreglo de Madrid, pues en ella se dispone
la imposicion no solo de sanciones administrativas, tales como la confiscacion, sino
también de sanciones civiles y penales.

2) Las acciones basadas en el presente Tratado podran ser ejercitadas ante los
tribunales del Estado de la proteccion no solo por las personas y entidades capacitadas
para hacerlo en virtud de la legislacion del Estado de la proteccion, sino también por
parte de las federaciones, asociaciones, agrupaciones y los organismos de
representacion de productores, fabricantes, comerciantes o consumidores interesados,
cuyas oficinas estén radicadas en el Estado de origen, en la medida en que éstos estén
facultados para emprender acciones civiles, de acuerdo con la legislacion del Estado de
origen y en la medida en que, de conformidad con la legislacion del Estado de la
proteccién, se permita hacer lo propio a las federaciones, asociaciones, agrupaciones y
organismos similares de dicho Estado. Con sujecion a las mismas condiciones y en la
misma medida, éstos podran reclamar sus derechos y la aplicacion de recursos legales
en procedimientos penales y tomar medidas ante las autoridades administrativas.

Comentario (Documento TAO/II/2, pagina 46): La presente disposicion, relativa al
derecho de incoar acciones ante los tribunales o de tomar medidas ante las autoridades
administrativas, se basa en una norma de particular importancia para las agrupaciones
de consumidores. Las agrupaciones de consumidores del Estado de la proteccion,
basandose en la idea de que tienen derecho a incoar acciones en dicho Estado,
también podran incoar acciones para defender una denominacion extrajera registrada;
sin embargo, las agrupaciones de consumidores del Estado de origen también podran
incoar acciones, siempre y cuando estén facultadas para hacerlo en su propio Estado.
Por el contrario, si, en virtud de la legislacion del Estado de la proteccion, las
agrupaciones nacionales de consumidores no tienen derecho a incoar acciones, las
agrupaciones de consumidores del Estado de origen tampoco podran hacerlo en el
Estado de la proteccién aunque si estén facultadas para hacerlo en su propio Estado.

Indicaciones geograficas falsas o engafiosas.
Proteccién basada en el registro internacional.
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La norma citada mas arriba también se aplicaria a las federaciones, asociaciones,
agrupaciones y a los organismos de representacion de productores, fabricantes,
comerciantes o consumidores interesados. En este caso surge un problema particular:
en determinados Estados hay organismos oficiales cuya tarea consiste en defender las
denominaciones nacionales en el extranjero; en cambio, en otros Estados no existen
tales organismos. Por causa de la obligacion de que los organismos nacionales estén
autorizados a emprender acciones legales en virtud la legislacion del Estado de la
proteccién se impide que los organismos de los demas paises puedan emprender
acciones en aquellos Estados donde no existen organismos similares. Se podria
soslayar este inconveniente si se suspende la antemencionada obligacion. Sin
embargo, en ese caso, las agrupaciones extranjeras de consumidores podrian
emprender acciones incluso en aquellos Estados en los que no se permite a las
agrupaciones de consumidores nacionales emprender dichas acciones legales. Lo
mismo se aplicaria a las federaciones, asociaciones y agrupaciones privadas de
productores, fabricantes, comerciantes o consumidores. Tal consecuencia pareceria no
ser razonable y, por ende, cabria la posibilidad de introducir una excepcion para los
organismos oficiales afladiendo, por ejemplo, la frase “, con excepcién de los
organismos oficiales” después de las palabras “los organismos similares de dicho
Estado”. Se plantea entonces la siguiente pregunta: ¢Debe disponerse que los
organismos oficiales del Estado de origen tienen derecho a tomar medidas en el Estado
de la proteccion, a pesar de que no existan organismos similares en dicho Estado?

3) Todo Estado Contratante podra comunicar a la Oficina Internacional las
disposiciones de su legislacion nacional relativas a la aplicaciéon de los parrafos 1) y 2).
La Oficina Internacional har& publica la recepcion de dichas disposiciones, tal como se
establece en el Reglamento.

4) La Oficina Internacional remitird a quienes lo soliciten, previo pago de una tasa,
segun lo dispuesto en el Reglamento, una copia de las disposiciones que le hayan sido
comunicadas en virtud de lo dispuesto en el parrafo 3).

Comentario (Documento TAO/II/2, pagina 46): Las presentes disposiciones
corresponden al Articulo 15 (“Comunicacién de textos del derecho nacional”) y tienen
por objeto facilitar los procedimientos en caso de violacién del Tratado.

5) Los Estados Contratantes se esforzaran por recurrir a las vias diplomaticas para
solucionar todos los casos de violacién del presente Tratado de que tengan
conocimiento.

Comentario (Documento TAO/II/2, pagina 46): En la medida en que en los parrafos 3)

y 4) se establece Unicamente el deposito facultativo de las disposiciones de la
legislacion nacional relativas a las sanciones y al derecho de incoar actuaciones, ello no
bastara para facilitar la proteccion en el extranjero de las indicaciones geogréficas
nacionales en todos los casos. Por ese motivo, en el parrafo 5) se estipula que los
Estados Contratantes se esforzaran por recurrir a las vias diplomaticas para solucionar
todos los casos de violacion del Tratado de que tengan conocimiento. Incluso cuando el
caso en cuestion no pueda ser solucionado integramente por vias diploméaticas, se
podra recurrir a este procedimiento para, por ejemplo, indicar a los interesados del
Estado de origen dénde y cémo deben proceder para defender una indicacién
geografica en el Estado de la proteccion.”
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TRATADO PROPUESTO SOBRE SOLUCION DE CONTROVERSIAS ENTRE ESTADOS EN
MATERIA DE PROPIEDAD INTELECTUAL (DOCUMENTO DE LA OMPI WO/GA/XXI/2, 1997)

29. En el presente parrafo se remite a los Articulos 4 a 7 del Tratado propuesto sobre
solucion de controversias entre Estados en materia de propiedad intelectual, que figura en el
Anexo del presente documento y en el que se hace referencia explicita a: i) Buenos oficios,
conciliacion, mediacion (Articulo 4); ii) Procedimiento ante un grupo especial (Articulo 5);

iii) Informe sobre el cumplimiento de las recomendaciones del grupo especial; y iv) Arbitraje
(Articulo 7).

- SOLUCION DE CONTROVERSIAS EN EL SISTEMA DE LISBOA RELATIVAS A LA
APLICACION O INTERPRETACION DEL ARREGLO DE LISBOA Y SU
REGLAMENTO

30. Antes de elaborar un nuevo mecanismo de solucion de controversias sobre indicaciones
geogréficas o denominaciones de origen, se impone abordar las siguientes cuestiones que
permanecen abiertas: 1) el tipo de diferencias que podrian ser solucionadas a través de un
mecanismo de solucién extrajudicial de controversias, y las posibles partes en controversia; y
2) las modalidades procedimentales y los mecanismos de ejecucion que podrian aprobarse
para la solucién de controversias sobre indicaciones geogréficas o denominaciones de origen.

31. Enun intento por tener presentes todas las posibles situaciones, en los siguientes
parrafos se traza una distincién entre la solucién de controversias que pueden surgir antes del
registro internacional de una indicacion geogréfica 0 una denominacién de origen en el marco
del Sistema de Lisboa y las que pueden surgir una vez que se ha llevado a cabo el registro.

CONTROVERSIAS QUE PUEDEN SURGIR ANTES DEL REGISTRO INTERNACIONAL DE
UNA INDICACION GEOGRAFICA O UNA DENOMINACION DE ORIGEN EN EL MARCO DEL
SISTEMA DE LISBOA

32. Podrian surgir los siguientes tipos de controversias:

i) Una controversia entre la Administracion competente de la Parte Contratante
de origen y la Oficina Internacional en cuanto al procedimiento de solicitud
internacional (que se rige por el Capitulo 2 (Solicitud internacional) del Reglamento
del Arreglo de Lisboa).

Por ejemplo, éste seria el caso cuando se produce una discrepancia en cuanto a si existe un
defecto de forma en la solicitud inicial y la Administracion competente se considera
indebidamente perjudicada por la denegacion de su solicitud o la asignacion posterior de una
fecha distinta de registro, de conformidad con la Regla 8 del Reglamento del Arreglo de Lisboa.

ii) Una controversia entre una OIG y uno de sus Estados miembros, o entre una
parte interesada y la Administracion competente de la Parte Contratante de origen
acerca de la presentacion a tiempo de la solicitud internacional a la Oficina
Internacional.
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En este sentido cabe recordar que en el proyecto de Arreglo de Lisboa revisado se abre la
posibilidad a la adhesion de las OIG y, por ende, podrian surgir controversias entre estas OIG y
sus Estados miembros acerca de cuestiones relacionadas con el Sistema de Lisboa (Articulo
28.1)iii) del proyecto de Arreglo de Lisboa revisado, documento LI/WG/DEV/7/2/Rev.).” En
cualquier caso, las controversias de ese tipo pueden evitarse gracias a la posibilidad que tienen
las partes interesadas de presentar solicitudes directas en virtud del proyecto de Arreglo de
Lisboa revisado, siempre y cuando lo permita la legislacion nacional o regional de la Parte
Contratante de origen (Articulo 5.3 del Proyecto de Arreglo de Lisboa revisado).

CONTROVERSIAS SURGIDAS DESPUES DEL REGISTRO INTERNACIONAL DE UNA
INDICACION GEOGRAFICA O DE UNA DENOMINACION DE ORIGEN EN VIRTUD DEL
SISTEMA DE LISBOA

33. Podrian surgir los siguientes tipos de controversias:

)] Una controversia entre dos Partes Contratantes por la declaracion de
denegacion de la proteccion de una indicacion geogréfica o una denominacién de
origen registrada internacionalmente.

Por ejemplo, éste seria el caso cuando se produce una discusion entre la Parte Contratante de
la indicacion geografica o la denominacién de origen registrada y la(s) Parte(s) contratante(s)
gue emite(n) la declaracion de denegacion acerca de los méritos, la validez o el fundamento de
la denegacion. Ante esta situacion, la Parte Contratante de origen puede, por ejemplo, aducir
gue el motivo de la denegacién se basa en una ley o en un decreto nacionales que quiza no
sean conformes a las obligaciones de la Parte Contratante en virtud del Arreglo de Lisboa.

En la actualidad es posible ejercitar todos los recursos judiciales 0 administrativos a disposicion
de los nacionales de la Parte Contratante que emite la denegacion;® sin embargo, el recurso a
un mecanismo de solucién extrajudicial de controversias, como el arbitraje o la mediacion,
puede suponer una opcién mas rapida y menos onerosa para impugnar una denegacion.

i) Una controversia entre las Partes Contratantes sobre la aplicacion adecuada
de sus obligaciones en virtud del Arreglo de Lisboa o del Arreglo de Lisboa revisado
en sus respectivos territorios.

iii)  Controversias entre Partes Contratantes del Arreglo de Lisboa o del Arreglo
de Lisboa revisado y Estados no contratantes acerca del registro de una
determinada indicacion geogréfica o denominacién de origen.

iv)  Una controversia entre partes interesadas en casos de solicitudes directas de
indicaciones geograficas o denominaciones de origen.

Se trata, por ejemplo, de aguellos casos en los que se concede el registro internacional a
indicaciones geograficas o denominaciones de origen homonimas y una de las partes
interesadas decide posteriormente impugnar la validez de la indicacién geogréfica o la
denominacién de origen homénima. Otra posibilidad en el marco de esta hipétesis seria una
controversia entre un Estado parte y el titular de una marca anterior, o entre el titular de una
indicacion geografica o una denominacién de origen registrada y un tercero que utiliza la
indicacion geogréfica o la denominacion de origen registrada con caracter genérico en una de
las Partes Contratantes del Arreglo de Lisboa o del Arreglo de Lisboa revisado.

http://www.wipo.int/edocs/mdocs/mdocs/en/li_wg_dev_7/li wg_dev_7 2 rev.doc
Véase el Articulo 5.5) del Arreglo de Lisboa.
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V) Una controversia entre un interesado (solicitante directo) y la Administracion
competente de la Parte Contratante que emitio la denegacion de proteccion.

vi)  Controversia entre solicitantes (solicitante directo o Administracion
competente) y titulares anteriores de los derechos o usuarios anteriores de la
indicacion geografica o la denominacién de origen registrada establecidos en una
de las Partes Contratantes, con independencia de si se ha emitido 0 no una
declaraciéon de denegacion.

Se trata, por ejemplo, de los casos de controversias acerca de la validez de una marca anterior
en la que se incorpore una indicacién geografica o una denominacién de origen registrada, o
controversias en relacion con la adquisicion de caracter genético respecto de la indicacion
geografica o denominacion de origen registrada en una determinada Parte Contratante.

34. Obviamente, las distintas hipétesis antemencionadas conforman una lista no exhaustiva
de posibles controversias sobre indicaciones geograficas o denominaciones de origen
protegidas por el Sistema de Lisboa® y de las posibles partes en controversia (controversias
entre Partes Contratantes, controversias entre partes privadas (titulares del derecho a utilizar la
indicacién geografica o la denominacién de origen y terceros), controversias entre una parte
privada y una Administracion competente, etc.).

POSIBLES MODALIDADES DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS EN VIRTUD DEL
SISTEMA DE LISBOA

35. Se podria elaborar un mecanismo especifico para la solucién de controversias en el
marco del Sistema de Lisboa. El Centro de la OMPI,™ que presta servicios internacionales de
solucion de controversias, estaria disponible para colaborar en dicho ejercicio si asi se le
solicita. La remision a los procedimientos de solucidn de controversias de la OMPI goza de
consenso.

36. Alos fines de recurrir a un mecanismo de solucién extrajudicial de controversias pueden
emplearse diferentes técnicas juridicas, tales como la inclusion de una clausula especifica
sobre solucion de controversias en el Arreglo de Lisboa (o en el Arreglo de Lisboa revisado) o
la preparacion de un acuerdo normalizado especifico sobre solucion de controversias al que
podrian adherirse las Partes Contratantes del Arreglo de Lisboa o del Arreglo de Lisboa
revisado.

37. Sin embargo, es menester sefialar que en determinadas circunstancias resultaria
preferible acudir a los tribunales antes que recurrir al mecanismo de solucién extrajudicial de
controversias. Por ejemplo, es preferible contar con una sentencia de un tribunal si, con el fin
de aclarar sus derechos, una parte pretende sentar un precedente juridico publico, en lugar de
obtener un laudo cuyo alcance se limite a la relacién entre las partes en controversia.

9 Por lo general, cabe pensar que se deberia adoptar un mecanismo de solucién extrajudicial de controversias para la

solucion de cualquier controversia vinculada con la aplicacion o interpretacion del Articulo 1.2) (Obligaciones en virtud del tratado),
Articulo 2 (Definicion), Articulo 3 (Tipo de proteccion), Articulo 5.3) (Motivos de denegacién), Articulo 5.6) (Plazo que se concede a
terceros), Articulo 8 (Acciones legales), y la Regla 16 (Motivos de la invalidacién) del Arreglo de Lisboa y de su Reglamento, asi
como de las disposiciones correspondientes del Arreglo de Lisboa revisado.

10 En el capitulo IV supra figura mas informacién sobre los servicios y procedimientos del Centro de la OMPI.
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Creacion de un mecanismo especifico de solucion de controversias en el marco del sistema de
Lisboa

38. Se podria crear un mecanismo especifico de solucién de controversias para aquellas
controversias vinculadas con el registro internacional de una indicacion geogréfica o de una
denominacion de origen en el marco del Arreglo de Lisboa o del Arreglo de Lisboa revisado. A
partir de dicho mecanismo, la controversia seria remitida a un procedimiento multiple con
diferentes fases (por ejemplo, una primera fase de negociacion, seguida, si no se alcanza una
solucion, de una segunda fase de mediacion, a la que a su vez seguiria, si no se logra una
solucion, una tercera fase de arbitraje vinculante). Ademas, los integrantes del grupo de
expertos en arbitraje o mediacion que se crearia para solucionar la controversia podrian ser
seleccionados a partir de una lista detallada de mediadores y arbitros especializados en
indicaciones geograficas o denominaciones de origen que habria sido confeccionada
previamente.

Inclusién de una disposicién especifica sobre solucidn de controversias en el Arreglo de Lisboa
0 en el Arreglo de Lisboa revisado

39. Ladisposicion especifica sobre solucién de controversias que se incluiria en el Arreglo de
Lisboa o en el Arreglo de Lisboa revisado podria tener caracter vinculante o no vinculante.

Opcidn 1: Disposicion vinculante

40. Si se escoge esta opcion seria necesario incluir en el texto del Arreglo de Lisboa o en el
Arreglo de Lisboa revisado una disposicion especifica y vinculante sobre soluciéon de
controversias. Particularmente, en esta disposicién se estableceria que cualquier controversia,
diferencia o reclamacion que dimane, surja o guarde relacién con el Arreglo de Lisboa o el
proyecto de Arreglo de Lisboa revisado serd remitida a un mecanismo especifico de solucién
extrajudicial de controversias, como el arbitraje o la mediacion.

41. Vale la pena sopesar las ventajas e inconvenientes de la inclusion de tal disposicion
vinculante en el Arreglo. En cuanto a las posibles ventajas, resulta importante mencionar lo
siguiente: a) el mecanismo vinculante se aplicaria sin distincion a todas las Partes
Contratantes del Arreglo de Lisboa o del Arreglo de Lisboa revisado, b) las partes en
controversia no tendrian que dar su consentimiento por separado para recurrir al mecanismo
de solucion de controversias cada vez que surge una controversia, y c) el procedimiento seria
harto eficaz, ya que arrancaria con celeridad, simplemente invocando la disposicion sobre
solucién de controversias.

42. Los inconvenientes que vienen de inmediato a la mente son: a) la necesidad de modificar
el Arreglo de Lisboa para introducir una disposicién sobre solucién de controversias,™ y b)
dicha disposicion solo seria vinculante para las Partes Contratantes del Arreglo de Lisboa o del
Arreglo de Lisboa revisado.

Opcion 2: Referencia no vinculante

43. Otra posibilidad es que en el Arreglo de Lisboa o en el Arreglo de Lisboa revisado
aparezca una referencia no vinculante a la disponibilidad del mecanismo especifico de solucién
de controversias y se aliente simplemente a las partes a presentar sus controversias ante dicho
mecanismo.

Los trabajos sobre el Arreglo de Lisboa revisado “siguen en curso”.
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44. La principal ventaja de semejante disposicion seria que las Partes Contratantes estarian
al corriente de que pueden disponer de un mecanismo extrajudicial y adaptado de solucion de
controversias.

45. Uno de los inconvenientes es evidentemente el caracter no vinculante de la disposicion y
el hecho de que, para recurrir al mecanismo propuesto de solucion de controversias, las partes
en controversia tendrian que ponerse de acuerdo en remitir su controversia a dicho mecanismo
firmando un acuerdo de sometimiento independiente. Huelga decir que, una vez surgida la
controversia, resultaria muy dificil lograr ese acuerdo en la practica.

Un mecanismo facultativo y consensuado

46. Segun esta tercera hip6tesis no se incorporaria en el Arreglo de Lisboa o en el Arreglo de
Lisboa revisado ninguna disposicion vinculante o facultativa en la que se haga referencia a la
disponibilidad de un mecanismo especifico de solucién de controversias. En vez de eso,
podria incluirse una referencia explicita a la disponibilidad del mecanismo de solucién de
controversias en las notificaciones administrativas que envia la Oficina Internacional durante el
proceso de registro internacional de una denominacién de origen o de una indicacion
geografica.

Las partes tendrian que acceder por separado a someter su controversia a un procedimiento
de solucién extrajudicial de controversias.*?

47. Una de las principales ventajas de esta opcion es que para aplicarla no seria necesario
enmendar el Arreglo de Lisboa, y que el acuerdo de sometimiento normalizado que se ha
propuesto podria emplearse también para controversias sobre denominaciones de origen o
indicaciones geogréficas fuera del Arreglo de Lisboa, como en el caso de las controversias que
pueden surgir antes del registro internacional efectuado en el Sistema de Lisboa o en el caso
de una controversia entre una Parte Contratante y una Parte no Contratante del Arreglo de
Lisboa o del Arreglo de Lisboa revisado.

48. Cabe recordar que, al igual que sucedia en la Opcion 2, para poder recurrir al mecanismo
de solucion de controversias propuesto, las partes en controversia tienen que convenir el
sometimiento de su controversia a dicho mecanismo firmando un acuerdo de sometimiento por
separado, cosa que puede ser dificil de conseguir en la practica una vez que ha surgido la
controversia.

¢.Poner a disposicién de las partes privadas fuera del Arreglo de Lisboa un mecanismo
especifico de solucién de controversias y un acuerdo normalizado de sometimiento?

49. El mecanismo especifico propuesto de solucion de controversias sobre denominaciones
de origen o indicaciones geograficas también podria ponerse a disposicidén de las partes
privadas, tal y como propuso oriGln en su contribucion a la Encuesta
(http://www.wipo.int/export/sites/www/lisbon/en/submissions/pdf/ngo_origin.pdf).

50. Se podria justificar la propuesta de ampliacion a las partes privadas a la luz de la cifra
considerable de controversias sobre denominaciones de origen o indicaciones geograficas
entre partes privadas que no son necesariamente partes en el Arreglo de Lisboa o en el Arreglo
de Lisboa revisado. Ademas, para las Partes Contratantes del Arreglo de Lisboa o del Arreglo
de Lisboa revisado ya se habria creado el mecanismo de solucién de controversias especifico

12 El Centro de la OMPI pone a disposicion Clausulas Contractuales y Acuerdos de sometimiento en varios idiomas (véase

http://www.wipo.int/amc/es/clauses/index.html).
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0 adaptado y el arreglo normalizado de sometimiento. Por ultimo, aumentaria la sensibilizacion
acerca de lo positivo de contar con un mecanismo de solucion extrajudicial de controversias
especifico para controversias sobre denominaciones de origen o indicaciones geograficas entre
partes privadas. Asimismo, impulsaria una mayor coherencia entre la decision final o los
laudos de arbitraje y mediacion concedidos en el caso de controversias sobre denominaciones
de origen o indicaciones geograficas. Sin embargo, es preciso indicar que los procedimientos
de solucién extrajudicial de controversias son privados y que las partes siempre pueden
convenir que se mantenga la confidencialidad de los procedimientos y de los resultados.

IV. SERVICIOS Y COMPETENCIAS DEL CENTRO DE LA OMPI

INFORMACION GENERAL SOBRE EL CENTRO DE LA OMPI

a) El Centro de la OMPI y los procedimientos de solucion extrajudicial de
controversias.

51. Cada vez se reconocen mas las ventajas de recurrir al Centro de la OMPIl y a los
procedimientos de solucion extrajudicial de controversias. Entre dichas ventajas figuran las
siguientes:

i) El Centro de la OMPI, con sede en Ginebra (Suiza), se cre6 en 1994 para
ofrecer métodos de solucion extrajudicial de controversias comerciales
internacionales. La opinion generalizada es que los procedimientos de arbitraje,
mediacion y decision de expertos que ofrece el Centro de la OMPI, elaborados por
eminentes expertos en la solucion de conflictos internacionales, son particularmente
apropiados para las controversias relativas a actividades relacionadas con los
espectaculos, la tecnologia y otro tipo de conflictos del &mbito de la propiedad
intelectual. Desde 2010, asimismo, el Centro cuenta con una oficina en Maxwell
Chambers, en Singapur.

ii) El Centro de la OMPI, érgano independiente e imparcial, forma parte de la
OMPI. Como tal, constituye un foro internacional y neutral para la solucién de
controversias relativas a la P.1., y ello es especialmente adecuado en el caso de
controversias internacionales, transfronterizas y transculturales.

i) En el Centro de la OMPI se administran, sin fines lucrativos, los
procedimientos de solucién extrajudicial de controversias, en particular la
mediacion, el arbitraje, el arbitraje acelerado, las decisiones de expertos y los
procedimientos de solucion de controversias sobre nombres de dominio.

iv)  Através de los procedimientos de soluciéon extrajudicial de controversias las
partes pueden convenir que se resuelva con un Unico procedimiento una
controversia sobre derechos de P.l. protegidos en diversos paises; asi se podrian
evitar tanto los gastos y la complejidad de un litigio en diferentes jurisdicciones
como el riesgo de obtener resultados incoherentes.

v)  Con los procedimientos de solucion extrajudicial de controversias las partes
pueden solucionar sus controversias fuera de los tribunales en un foro privado y
confidencial, a través de métodos flexibles y eficaces y con la asistencia de
intermediarios cualificados neutrales, que son nombrados en consulta con las
partes.
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vi) A diferencia de las decisiones judiciales, que pueden ser objeto de apelacion
en una o0 mas instancias procesales, los laudos arbitrales generalmente son
inapelables. La ejecucion internacional de los mismos queda facilitada
sobremanera gracias a la Convencion de las Naciones Unidas sobre el
reconocimiento y ejecucion de las sentencias arbitrales extranjeras de 1958,
conocida como la Convencion de Nueva York,*® en virtud de la cual sus 148
Estados miembros estan obligados a reconocer las sentencias arbitrales sin que
sea necesario revisar el fondo de la cuestion.

b)  Volumen de casos
52. Algunos datos al respecto:

i) Hasta la fecha, en el Centro de la OMPI se han administrado mas de 350
procedimientos de mediacién y arbitraje.

i) Mas del 70% de los procedimientos de mediacién y arbitraje administrados
por la OMPI son de caracter internacional, pues conciernen a partes de distintas
jurisdicciones.

iii)  Entre los recursos concedidos en procedimientos que han contado con la
mediacion y el arbitraje de la OMPI figuran indemnizaciones por dafios y perjuicios,
declaraciones de infraccién y cumplimiento de obligaciones contractuales.

iv)  Se resolvieron el 67% de las mediaciones y el 40% de los arbitrajes ante la
OMPI (el resto se zanjo con un laudo arbitral vinculante y definitivo).

V) La mayoria de mediaciones y arbitrajes parte de clausulas contractuales en
las que se dispone que se sometera cualquier controversia en relaciéon con dicho
contrato a uno de los procedimientos de solucién de controversias de la OMPI; sin
embargo, en algunos casos la controversia se sometié a la mediacién y al arbitraje
de la OMPI a partir de acuerdos de sometimiento en los que se contempla que se
remitira la controversia a la OMPI para su mediacion y arbitraje una vez que ésta ya
ha surgido.

vi)  Ademads de los procedimientos de mediacion y arbitraje, el Centro de la OMPI
ha administrado méas de 20.000 demandas por controversias sobre nombres de
dominios, segun lo dispuesto en la Politica Uniforme de Solucion de Controversias
en materia de Nombres de Dominio (la Politica Uniforme).

ARBITROS, MEDIADORES Y EXPERTOS DE LA OMPI

i) La lista de &rbitros y mediadores de la OMPI (una base de datos del Centro)
incluye a mas de 1.500 mediadores, arbitros y expertos procedentes de mas de 70
paises.

1)) Las partes en los procedimientos de solucién extrajudicial de controversias de
la OMPI tienen la posibilidad de seleccionar a uno o varios mediadores, arbitros o
expertos, con conocimientos especificos en el ambito de la controversia en
cuestion.

13 http://www.newyorkconvention.org/
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iii)  Silas partes no logran ponerse de acuerdo, el Centro de la OMPI nombrara al
candidato, conforme a lo que se sefiala en el Reglamento de Arbitraje y Mediacion
de la OMPI.

PROCEDIMIENTOS DE SOLUCION EXTRAJUDICIAL DE CONTROVERSIAS DE LA OMPI

53.

a)

Ambito de aplicacion de los procedimientos de solucién extrajudicial de

controversias de la OMPI:

b)

i) Ambito de aplicacién abierto: en los casos en los que en el acuerdo de
arbitraje o0 mediacién se contempla el arbitraje o mediacion en virtud del
Reglamento de Arbitraje y Mediacion de la OMPI se debe considerar que dicho
Reglamento forma parte del acuerdo de arbitraje o mediacion, y que la controversia
deberd ser resuelta de acuerdo con dicho Reglamento (véase el Articulo 2 del
Reglamento de Arbitraje de la OMPI y el Reglamento de Mediacion de la OMPI).

ii) La unica condicién es que las partes den su consentimiento para remitir la
controversia a los procedimientos de solucidn extrajudicial de controversias de la
OMPI. Como ya se indico, se puede alcanzar dicho consenso a través de una
clausula contractual sobre solucion extrajudicial de controversias para controversias
futuras o mediante un acuerdo de sometimiento para controversias que ya han
surgido.

Procedimientos

A través del Centro de la OMPI se ofrecen normas y arbitros y mediadores para los
siguientes procedimientos:

i) Mediacion:** es un proceso no vinculante en el que un intermediario neutral,

el mediador, ayuda a las partes a encontrar una solucion a la controversia.

i)  Arbitraje:'® es un procedimiento neutral en cuyo marco se somete una
controversia a uno o varios arbitros para que dicten una decision vinculante al
respecto. Ellaudo emitido por el/los arbitro(s) es ejecutable internacionalmente en
virtud de la Convencion de Nueva York sobre el Reconocimiento y la Ejecuciéon de
las Sentencias Arbitrales Extranjeras de 1958.

i) Arbitraje acelerado:'® es un procedimiento de arbitraje que se lleva a cabo en

un periodo abreviado de tiempo y con un costo reducido. El laudo resultante
también es ejecutable en virtud de la Convencién de Nueva York.

iv)  Mediacién seguida de arbitraje (acelerado), si no se ha hallado una solucién.

V) Decision de experto:'’ es un procedimiento en el que una cuestion o

controversia especifica, a menudo técnica, se somete a uno o mas expertos
independientes, que toman una decisién sobre el asunto que se les ha remitido. La
decision es contractualmente vinculante, a menos que las partes decidan lo
contrario.

WWW.Wipo.int/amc/es/mediation

WWW.Wipo.int/amc/es/arbitration

WwWw.wipo.int/amc/en/arbitration/what-is-exp-arb.html

WWW.Wipo.int/amc/es/expert-determination



http://www.wipo.int/amc/es/mediation
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http://www.wipo.int/amc/en/arbitration/what-is-exp-arb.html
http://www.wipo.int/amc/es/expert-determination
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c) Flexibilidad y combinacién de los procedimientos

54. Los procedimientos de solucién extrajudicial de controversias son flexibles y las partes
pueden adaptarlos a sus necesidades particulares; por ejemplo:

i) Las partes pueden convenir elementos como la cantidad y cualificaciones de
los mediadores, el idioma del proceso, la representacion de las partes y cualquier
principio de procedimiento y de fondo que constituya la base para la mediacion.

i)  Asimismo, es posible combinar entre si distintos procedimientos de solucion
extrajudicial de controversias de la OMPI. Por ejemplo, puede combinarse la
mediacion de la OMPI y el arbitraje de la OMPI.

d) Confidencialidad

55. En principio, la existencia de procedimientos de solucion extrajudicial de controversias de
la OMPI y la informacién divulgada durante dichos procesos son confidenciales a menos que
las partes acuerden lo contrario.

LA PRESTACION DE BUENOS OFICIOS DE LA OMPI

56. A laluz de la naturaleza consensual de la solucién extrajudicial de controversias, los
buenos oficios tienen por objeto facilitar el sometimiento de controversias a los procedimientos
de solucion extrajudicial de controversias.

i) Los buenos oficios se ofrecen de manera gratuita previa peticion de la
parte/entidad interesada.

ii) En la prestacion de buenos oficios se incluye: orientacion procesal (por
ejemplo, para elaborar las clausulas contractuales sobre solucién de controversias,
asesoramiento sobre las opciones disponibles para la solucién extrajudicial de
controversias, etc.) y asistencia a las partes para que sometan las controversias
existentes a los procedimientos de solucion extrajudicial de controversias de la
OMPI por medio de acuerdos de sometimiento.

SERVICIOS ADAPTADOS DE SOLUCION EXTRAJUDICIAL DE CONTROVERSIAS DE LA
OMPI

57. En el Centro de la OMPI también se desarrollan servicios de solucién extrajudicial de
controversias adaptados a los sectores especificos a los fines de atender la necesidad de
procedimientos adaptados en los que se tengan en cuenta las peculiaridades de las
controversias recurrentes en un @mbito concreto;

58. Normalmente, en estos servicios de solucidon extrajudicial e controversias adaptados se
incluye un grupo de mediadores, arbitros y expertos especializados en un &mbito o sector
industrial de la P.1.; también pueden conllevar baremos de tasas y costes adaptados, y normas
y clausulas adaptadas de solucion extrajudicial de controversias.
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59. Entre los ejemplos de servicios adaptados de solucion extrajudicial de controversias
figuran los siguientes:

)] Las normas especificas para las controversias entre los titulares de
determinadas sociedades de recaudacion (AGICOA y EGEDA);

1)) Normas especificas para controversias relacionadas con los espectaculos
(Reglamento de Mediacion y Arbitraje Acelerado de la OMPI para medios
audiovisuales y cinematograficos);

iii)  Solucion extrajudicial de controversias para las oficinas de P.l.: como parte
del Servicio de Procedimientos de Solucion Extrajudicial de Controversias de la
OMPI para Sectores Especificos®®, el Centro de la OMPI brinda, previa peticion de
las oficinas de P.l., asesoramiento en materia de solucién de controversias y
servicios de administracion de casos a fin de ofrecer a las partes una opcion mas
flexible para resolver las controversias pendientes de las oficinas de P.l. sobre
derechos de P.I.

60. En el sitio web del Centro de la OMPI aparece mas informacion detallada sobre el Centro
de la OMPI y los procedimientos de la OMPI en materia de solucion extrajudicial de
controversias (consultese: http://www.wipo.int/amc/es).

V. OBSERVACIONES FINALES

61. Como ya se mencioné en el apartado I, los sistemas internacionales de solucién de

controversias en el &mbito de la P.l. y los intentos anteriores de dotar a la OMPI de nuevos
sistemas multilaterales de solucion de controversias guardan o han guardado relacion con

controversias entre los Estados™.

62. Asimismo, se desprende que, para solucionar sus controversias internacionales, las
partes privadas pueden recurrir a tribunales nacionales o a sistemas de solucion extrajudicial
de controversias (arbitraje, mediacion, la Politica Uniforme), a través de, por ejemplo, la
Cémara de Comercio Internacional (CCI) o el Centro de la OMPI.

63. Dado que no existe un mecanismo de solucién extrajudicial de controversias sobre
denominaciones de origen o indicaciones geograficas, parece que surge la oportunidad de
instaurar un mecanismo adaptado de solucidn de controversias sobre indicaciones geograficas
o denominaciones de origen, que estaria a disposicion de los Estados y las partes privadas, asi
como de las Partes Contratantes y de las Partes no Contratantes del Arreglo de Lisboa y del
Arreglo de Lisboa revisado.

[Siguen los Anexos]
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http://www.wipo.int/amc/es/center/specific-sectors/
Consultese la Solucion de Diferencias de la OMC, la ClJ, o el Tratado propuesto sobre solucién de controversias entre
Estados en materia de propiedad intelectual (documento WO/GA/XXI/2).
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Articulo 4

Buenos oficios, conciliacién, mediacién

1) [Recurso a los buenos oficios, la conciliacién o la mediacion] a) Las partes en

una controversia pueden en cualquier momento, es decir, antes, durante o después de las
consultas previstas en el Articulo 3, e incluso durante el procedimiento ante un grupo especial
establecido en virtud del Articulo 5 y de comtin acuerdo, someter su controversia al
procedimiento de buenos oficios, conciliacién o mediacién de un intermediario designado

conjuntamente por ellas,

b) Cuando una parte en una controversia sea una Parte Contratante considerada pais
en desarrollo de conformidad con la practica establecida de la Asamblea General de las
Naciones Unidas, podra solicitar los buenos oficios, la conciliacién o la mediacion del

Director General

Variante A: antes de que cualquiera de las partes en una controversia solicite el

procedimiento ante un grupo especial:

1) si, dentro del plazo especificado o acordado de otro modo en virtud del
Articulo 3.2), la invitacién a entrar en consultas hecha por dicha Parte Contratante a la
otra no ha recibido respuesta de esa otra o si ésta no ha ofrecido una oportunidad de
consulta, o si las partes en la controversia no pueden convenir sobre el inicio de sus
consultas; o

[Contintia el Articulo 4.1)b)]
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[Articulo 4.1)b), continuacién]

ii) si todas las partes en la controversia acuerdan que prescindirdn de las consultas

previstas en virtud del Articulo 3; o

iii) silas consultas en virtud de lo dispuesto en el Articulo 3 no dan por resultado
la solucion de la controversia dentro de los seis meses a partir de la fecha de recepeion
de la invitacién referida en el Articulo 3.1) o dentro de cualquier otro plazo mas corto o

mas largo acordado por las partes,

Variante B: en cualquier momento durante o después de que las consultas hayan tenido
lugar o tendrian que haber tenido lugar, tal como se prevé en el Articulo 3, 0 en
cualquier momento durante el procedimiento ante un grupo especial establecido en

virtud del Articulo 5.
¢) ElDirector General transmitird una copia de la peticién mencionada en el

parrafo b) a la otra parte en la controversia y transmitird una copia de la respuesta de dicha

parte a la parte que haya formulado la peticion.

[Contintia el Articulo 4]
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[Articulo 4, continuacidn]

2)  [Cooperacion con el intermediario] Las partes en la controversia cooperaran de

buena fe con el intermediario, con el fin de permitir a este tltimo realizar las funciones

necesarias para lograr la solucién de la controversia mediante acuerdo.

3)  [Motificacién de sometimiento a los buenos oficios, la conciliacién o la

mediacién] Cada una de las partes en una controversia sometida en virtud del parrafo 1)a) al
procedimiento de buenos oficios, conciliacién o mediacién informara al Director General de
tal acto. El Director General, si las partes en la controversia asf lo acuerdan, notificaré a los
miembros de la Asamblea y, si existe un tratado fuente, a las partes en ese tratado, de tal
sometimiento en virtud del parrafo 1)a) o que se ha formulado una peticién en virtud del
pérrafo 1)b) y, si las partes en la controversia asf lo acuerdan, los nombres de las partes en la

controversia asi como el nombre del intermediatio.

4)  [Notificacion de los resultados de los buenos oficios. la conciliacién o la

mediacion] Cada una de las partes en una controversia que haya sido sometida a los buenos
oficios, la conciliacién o la mediacion en virtud del parrafo 1)a) informara al Director General
de si el resultado de esos medios de solucién de su controversia ha sido positivo o si no lo ha
sido y, en caso afirmativo, cuél ha sido el resultado. Cuando las partes en la controversia
hayan acordado la notificacién del sometimiento al procedimiento en virtud del parrafo 1)a) o
de la solicitud en virtud del parrafo 1)b), el Director General notificar a los miembros de la
Asamblea y, si existe un tratado fuente, a las partes en ese tratado, la informacién recibida de
las partes en la controversia respecto de los resultados de los buenos oficios, la conciliacién o
la mediacién.

[Contintia el Articulo 4]
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[Articulo 4, continuacién]

5)  [Cardceter confidencial del procedimiento] Con sujecién a lo dispuesto en los

pérrafos 3) y 4), el Articulo 3.6) serd aplicable, mutatis mutandis, tanto a las partes en la
controversia como al intermediario, respecto del procedimiento de buenos oficios,

conciliacién o mediacidn.

[Fin del Articulo 4]
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Articulo 5

Procedimiento ante un grupo especial

1) [Recurso a un grupo especial] Cualquier parte en una controversia podra pedir un

procedimiento ante un grupo especial:

i) sideniro del plazo especificado en el Articulo 3.2), o en el plazo decidido de
otra forma en virtud de dicho articulo, no se ha contestado a una invitacién para entrar en
consultas hecha por esa parte, o no se ha ofrecido por la otra parte la oportunidad de consultas,

o las partes en la controversia no pueden convenir sobre el inicio de sus consultas; o

ii) sitodas las partes en la controversia deciden prescindir de las consultas

previstas en el Articulo 3; o

iii) si las consultas con arreglo al Articulo 3, o cualquier procedimiento de buenos
oficios, conciliacién o mediacién con arreglo al Artfculo 4, no lograsen la solucién de la

controversia dentro de los seis meses siguientes a su iniciacion.

[Contimia el Articulo 5]
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[Articulo 5, continuaci6n]

2)  [Lapeticién] a) La peticién de un procedimiento ante un grupo especial serd

dirigida al Director General.

b) Dicha peticién

i) expondré los hechos pertinentes relativos a consultas anteriores efectuadas en
virtud del Articulo 3.1), o relativos a cualquier procedimiento iniciado en virtud del

Articulo 4,

i) ird acompafiada de un resumen de la controversia, redactado en la forma y con

el contenido prescritos.

¢) El Director General enviard una copia de la peticién y del resumen a la otra parte
en la controversia en el plazo de 14 dias desde su recepcion. Dentro de ese plazo, el Director
General también enviard a todas las partes en la controversia una copia de la lista de miembros
potenciales de grupos especiales establecida en la forma prescrita, y ofrecerd a las partes la
posibilidad de establecer de dicha lista una relacién de personas con la pericia particular

adecuada al objeto de la controversia.

[Continta el Articulo 5]
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[Articulo 5, continuacién]

3)  [Lacontestacidn] a) Dentro del plazo de dos meses a partir del envio por el

Director General de la copia de la peticién y del resumen de conformidad con Io dispuesto en
el parrafo 2)c), la otra parte en la controversia enviara al Director General una contestacion
indicando cudles de los hechos y los fundamentos de derecho de la peticidn dicha parte admite
o deniega y, respecto de esto Gltimo, sobre qué bases. La contestacion podré contener otros

hechos y fundamentos de derecho en los que se base esa otra parte en la controversia.

b) Enel plazo de siete dias a partir de la recepcidn de la contestacion, el Director
General enviard una copia de dicha contestacion a la parte en la controversia que haya
formulado la peticion. Si no hubiese recibido la contestacion, el Director General, dentro de
los siete dfas siguientes al final del plazo prescrito en el apartado a), notificara a la parte en la
controversia que haya formulado la peticion el hecho de que la otra parte en la controversia no

ha enviado una contestacion.

¢) Elhecho de que una parte en una controversia no envie una contestacion no se
interpretard como admisién o denegacion de las alegaciones o de los hechos o fundamentos de
derecho invocados en la peticién, ni se considerara que prejuzga en modo alguno la posicién
de esa parte.

[Contintia el Articulo 5]
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{Articulo 5, continuacién]

4)  [Iransmisién de la peticion, el resumen de la controversia v Ia contestacién a los

miembros de la Asamblea v a las partes en el tratado fuente] El Director General, en el plazo

de 14 dias a partir de la recepcién de la peticién de procedimiento ante un grupo especial,
transmitird a los miembros de la Asamblea v, si existe un tratado fuente, a las partes en ese
tratado, una copia de la peticion de procedimiento ante un grupo especial v del resumen de la
controversia. En el plazo de 14 dias a partir de la recepcién de la contestacién a esa peticion,
o en el plazo de 14 dias desde el final del plazo prescrito en el pérrafo 3)a), el Director
General informard a los miembros de la Asamblea y a las partes en cualquier tratado fuente,

de la recepcion o de la falta de recepcion de la contestacion, seglin proceda.

5)  [Designacién v convocatoria del grupo especial] a) Dentro de los dos meses

siguientes a la fecha de envio por el Director General de la copia de la peticién mencionada en
el parrafo 2)c), o dentro de otro plazo que hayan podido acordar las partes en la controversia,
€stas decidirdn el nimero total de miembros del grupo especial, que podra ser tres o cinco, y el
numero de dichos miembros que designaré cada una de ellas, ¥ comunicaran a cada una de las
otras partes los nombres de los miembros que seran designados por cada una de ellas. Salvo
acuerdo en contrario de las partes en la controversia, los miembros asi designados deberan ser
personas cuyos nombres figuren en la lista de miembros potenciales del grupo especial,

establecida por la Asamblea.

b)  Silas partes en la controversia no lograsen un acuerdo sobre el nimero total de
miembros del grupo especial, dicho ntimero ser4 tres.

[Continta el Articulo 5.5)]
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[Articulo 5, continuacion]

6)  [Mandato del grupo especial] a) Fl grupo especial examinara la controversia.

b) El grupo especial expresara una opinién en un informe escrito sobre la cuestién de
si existe una obligacion relativa a una cuestion de propiedad intelectual y si ha sido
quebrantada y, en caso afirmativo, en qué medida. El informe contendrd una exposicién de
los hechos y una declaracién sobre los fundamentos de derecho en los que se base la opinidn,
ast comno un resumen de las actuaciones del grupo especial y de las alegaciones de las partes
en la controversia. El informe sera adoptado por la mayoria de los miembros del grupe

especial.

¢) Enel caso de que el grupo especial opine que una parte en la controversia ha
quebrantado una obligacién relativa a una cuestién de propiedad intelectual, el grupo especial
formulara una recomendacién, en el mencionado informe, en el sentido de que esa parte
cumpla con la obligacién que hubiere quebrantado; no obstante, el grupo especial no
formulara ninguna recomendacion sobre la manera en que una patte en la controversia deberfa
promulgar o enmendar su legislacion o modificar su préctica, salvo que dicha parte solicite al

grupo especial la formulacion de tal recomendacién.

[Continta el Articulo 5.6)]
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[Axticulo 5.5), continuacion]

¢)  Enel caso de que una de las partes en la controversia no designase a un miembro
del grupo especial en la forma requerida, o si las partes no designasen a un miembro que
hubiesen convenido designar conjuntamente, el Director General, a peticion de cualquiera de
las partes en la controversia, y tras consultar con las partes en la controversia, designaré a

dicho miembro del grupo especial en el plazo de un mes.

d)  Cuando por lo menos una de las partes en la controversia sea una Parte
Contratante que sea considerada pafs en desarrollo de conformidad con la préctica establecida
por la Asamblea General de las Naciones Unidas, el Director General, a peticién de dicha
parte, designard, en el plazo de un mes, a una o més personas procedentes de uno o més paises
considerados paises en desarrollo como miembro o miembros del grupo especial y cuyo

numero serd fijado en el Reglamento,

e)  Los miembros del grupo especial designados por el Director General de
conformidad con lo dispuesto en el parrafo ¢) o d), serdn personas cuyos nombres figuren en
la lista de miembros potenciales del grupo especial establecida por la Asamblea. Un miembro
del grupo especial designado por el Director General deber ser nacional de una Parte
Contratante, pero no podré ser nacional de ninguna de las partes en la controversia. El
miembro o miembros designados de esta manera deberan contar con experiencia en ¢l campo

de la propiedad intelectual.

f)  El Director General convocara al grupo especial antes de que transcurran dos
meses desde su designacién.

[Contintia el Articulo 5]
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[Articulo 5.6), continuacién]

d) El grupo especial finalizard sus actuaciones, adoptard su informe y lo transmitira
al Director General dentro de los seis meses siguientes a la fecha de su primera reunién o
dentro de un plazo mas largo que no excederé 12 meses a partir de esa fecha, seglin sea

decidido por el grupo especial después de consultar con las partes en la controversia,

¢) Cuando una de las partes en la controversia sea una Parte Contratante considerada
pais en desarrollo de conformidad con la practica establecida por la Asamblea General de las

Naciones Unidas,

Variante A: El grupo especial tendrd en cuenta, al hacer su exposicion de los hechos y
su declaracion sobre los fundamentos de derecho, al expresar su opinion y al formular
sus recomendaciones, las disposiciones pertinentes del tratado fuente, si procede, que

contengan medidas especiales a favor de los paises en desarrollo y las circunstancias ¥
necesidades especiales del pais en desarrollo parte en la controversia relacionadas con

esas disposiciones.

Variante A.1): , asi como el impacto de sus recomendaciones en la economia y el

comercio de ese pais en desarrollo.

Variante A.2): [sin texto adicional].

[Contintia el Articulo 5.6)¢)]
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[Articulo 5.6)e), continuacion]

Variante B: el informe del grupo especial establecera cuales son las disposiciones
pertinentes de cualquier Tratado fuente que contengan medidas especiales a favor de los
paises en desarrollo y las circunstancias y necesidades especiales del pafs en desarrollo

parte en Ia controversia relacionadas con las disposiciones,

Variante B.1): asf como el impacto de las recomendaciones en la econormia yel

comercio de ese pafs en desarrollo.

Variante B.2): e indicara la medida en la que esas disposiciones, circunstancias y
necesidades especiales y el impacto fueron tomados en consideracion por el grupo
especial al hacer su exposicién de los hechos y su declaracion sobre los
fundamentos de derecho, al expresar su opinién y al formular sus

recomendaciones.

Variante B.3): [sin texto adicional].

Variante C: [sin disposicion].

[Continta el Articulo 5]
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[Azticulo 5, continuaci6n]

7)  [Derechos procesales de las partes en la controversia] a) En su examen de la

controversia, el grupo especial deberd asegurarse de que las partes en la controversia sean

tratadas con equidad y que cada una disponga de la misma oportunidad de presentar su caso.

b)  Sitodas las partes en la controversia asi lo solicitan, el grupo especial

detendra sus actuaciones.

8)  [Intervencién de una Parte Contratante gue no se parte en la controversia]

a)  Cualquier Parte Contratante que no sea parte en la controversia y tenga un
interés substancial en el objeto de la controversia, a condicién de que haya aceptado una
obligacién en virtud del tratado fuente, podra intervenir, en la forma prescrita, en las
actuaciones ante el grupo especial con el fin de expresar sus opiniones sobre el objeto de
la controversia. Cualquiera de esas Partes Contratantes que desee intervenir, deber
notificarlo al Director General dentro del plazo de un mes desde el envio de la
informacion mencionada en el parrafo 4), y deberd indicar en su notificacién la
naturaleza de su interés en el objeto de la controversia. El grupo especial decidird si tal

Parte Contratante tiene un interés susbtancial en el objeto de la controversia.

[Continta el Articulo 5.8)a)]
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[Articulo 5.8)a), continuacion]
Variante A:
Una organizacion intergubernamental que no se parte en la controversia en virtud del
tratado fuente, a condicién de que sea una Parte Contratante, podré intervenir, en la forma
prescrita, en las actuaciones ante el grupo especial con el fin de expresar su opinion sobre una

cuestion que quede dentro de su jurisdiccion y que sea el objeto de una controversia entre uno

0 mas de sus Estados miembros y otra parte en la controversia.

Variante B:

[sin disposicion].

[Contintia el Articulo 5.8)]
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' [Articulo 5.8), continuacién]

b)  Laparte que intervenga tendrd la oportunidad de presentar argumentos por
escrifo y a ser oida por el grupo especial. Si las partes en la controversia asi lo acuerden, la
parte que intervenga podré estar presente cuando las partes en la controversia sean oidas por el
grupo especial y podré recibir copias de la presentacion de argumentos e impugnaciones de las

partes en la controversia.

9)  [Carécter confidencial del procedimiento] Con sujecion a la necesidad de incluir

informacién o declaraciones suministradas en el transcurso del procedimiento del grupo
especial o de hacer referencia a éstas en la exposicion de hechos ven el resumen de los
argumentos de las partes en la controversia, el Articulo 3.6) también se aplicard mutatis
mutandis a las partes en la controversia y a cualquier parte que intervenga, y en los
argumentos y declaraciones expuestos por ellas, respecto del procedimiento ante un grupo

especial.

[Contintia el Articulo 5]
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[Articulo 5, continuacién]

10)  [Comunicacién vy examen del informe del grupo especiat] ay El Director General

transmitird copias del informe del grupo especial a las partes en la controversia.

b) Cada una de las partes en la controversia informaré al Director General dentro del
plazo de un mes desde la fecha de la transmision del informe, o dentro de cualquier otro plazo
que no exceda tres meses desde esa fecha, segtm sea acordado por las partes en la
controversia, cualquier comentario que pueda tener sobre el informe y qué accion, en su caso,

ha adoptado o prevé adoptar respecto de las recomendaciones contenidas en dicho informe.

c¢) ElDirector General, dentro del plazo de un mes desde el vencimiento del plazo
mencionado en el parrafo b), o dentro de cualquier otro plazo, sin exceder tres meses, que
pueda ser acordado por las partes en la controversia, transmitira copias de dicho informe y de
cualesquiera comentarios de las partes sobre el informe, acompafiados de la informacion
recibida de éstas sobre la accion adoptada o que vaya a adoptarse respecto de dichas
recomendaciones, a los miembros de la Asamblea y, de haber un tratado fuente, alas partes

en dicho tratado.

[Contintia el Articulo 5.10)]
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[Articulo 5.10), continuacién]
d) La Asamblea podra mantener un intercambio de opiniones sobre el informe del
grupo especial y sobre la informacién al respecto recibida de las partes en la controversia. La

Asamblea no impondra ni autorizara sanciones por el incumplimiento de las recomendaciones

contenidas en el informe del grupo especial.

[Fin del Articulo 5]
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Articulo 6

.

Informe sobre el cumplimiento de

1as recomendaciones del erupo especial

Cada parte en una controversia debera presentar informes a la Asamblea, en la forma ¥
manera prescritas y con el contenido y dentro del plazo o plazos que sean decididos por la
Asamblea, sobre el cumplimiento de la recomendacién o las recomendaciones del grupo
especial. Dichos informes serén presentados por una parte en la controversia incluso si no

estuviera de acuerdo con la recomendacién o las recomendaciones del grupo especial.

[Fin del Articulo 6]
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Aﬁicﬁko 7

1) JAcuerdo dé arbitraje] Las partes en una controversia podrén acordar en cualquier
momento que su controversia sea solucionada medijante arbitraje de conformidad con lo
dispuesto en el presente Articulo. Si acordasen resolver la controversia de esta forma, no
podré invocarse ni utilizarse ningtin otro procedimiento para la solucidn de esa controversia,

en virtud del presente Tratado, por ninguna de las partes en la controversia,

{Contimia el Articulo 7]
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[Articulo 7, continuacién]

2)  [Procedimiento de'arbitraie] Salvo que las partes en un acuerdo de arbitraje

decidan ofra cosa, el procedimiento arbitral sera el siguiente:

i) cualquier parte en un acuerdo mencionado en el parrafo 1) podra solicitar, en la
forma prescrita, a la otra parte en la controversia que se proceda al establecimiento de un

tribunal arbitral, Una copia de la solicitud se enviara a) Director General,

i) la parte en la controversia a la que se envia la solicitud de establecimiento de un
tribunal arbitral responderd a dicha solicitud, en la forma prescrita, en el plazo de un mes a

partir de la recepcién de la misma;

iii) el tribunal arbitral estara' compuesto por tres arbitros: con sujecién a lo dispuesto
en ¢l punto iv), cada parte en la controversia designard un 4rbitro, y el tercer arbitro serd
designado por acuerdo de las partes en la controversia. Ningtn drbitro podra ser nacional o
estar domiciliado o tener su residencia habitual en cualquier Estado parte en la controversia o
en cualquier Estado miembro de una organizacién intergubernamental que sea parte en la

controversia;

iv) si, dentro de los dos meses siguientes a la fecha de recepeion por el Director
General de la copia de la solicitud mencionada en el parrafo D), cualquier miembro del
tribunal arbitral no ha sido designado por las partes en la controversia como se establece en el
punto ii1), supra, el Director General, a peticion de cualquiera de las partes en la controversia,
designard, en la forma prescrita y dentro del plazo de un mes a partir de la peticién, a dicho
arbitro;

[Contintia el Articulo 7.2)]
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[Articulo 7.2), continuacion)

v) el tribunal arbitral decidird sobre su propia competencia;

vi) el procedimiento de arbitraje sera realizado en la forma prescrita y dentro de los

plazos prescritos;

vii) el tribunal arbitral dictard su laudo sobre la base del tratado o de cualquier otra
fuente de derecho internacional que establezea la obligacion cuya presunta existencia o

quebrantamiento haya dado lugar a la controversia;

viil) la adopcién del laudo arbitral requerira que la mayorfa de los arbitros vote a favor.

3} - El laudo arbitral sera definitivo y obligatorio.

[Continiia el Articulo 7}
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[Articulo 7, continuaci6n]

4)  [Notificacién de sometimiento al arbitraje] Cada una de las partes que esté de

acuerdo en someter una controversia al arbitraje en virtud del pérrafo 1) informars de e]lok al
Director General. El Director General, si las partes en la controversia asi lo acuerdan,
notificard a los miembros de la Asamblea y, si hubiere un tratado fuente, a las partes en dicho
tratado, que ha tenido lugar un sometimiento en virtud del pérrafo 1), asi como, si las partes
en la controversia asi lo acuerdan, los nombres de las partes en la controversia y los nombres

de los arbitros.

5)  [Notificacién de los resultados del arbitraje] Cada una de las partes en la

controversia que haya sido sometida a arbitraje en virtud del parrafo 1) informar4 al Director
General del resultado del arbitraje. El Director General, si las partes en la controversia asi lo
acuerdan, notificard a los miembros de la Asamblea y, si hubiere un tratado fuente, a las partes
en dicho tratado, la informacién recibida de las partes en la controversia relativas al resultado

del arbitraje.

6)  [Carédcter confidencial del arbitraje] Con sujecién a lo dispuesto en los pérrafos 4)

y 5). el Articulo 3.6) también seré aplicable, mutatis mutandis, a las paries en la controversia,
a los arbitros y a los argumentos y declaraciones expuestos por las partes, respecto del

procedimiento de arbitraje.

[Fin del Articulo 7]

[Fin del Anexo y del documento]
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