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preparado por la Secretaría

1. La tercerasesióndel CDIP tuvo lugardel 27deabril al 1 demayode2009.

2. Estuvieronrepresentadoslos siguientes Estados: Afganistán, Albania,Alemania,
Angola, ArabiaSaudita,Argelia,Argentina,Australia,Austria, Azerbaiyán,Bahrein,
Barbados,Bélgica,Bolivia (EstadoPlurinacional de),Bosniay Herzegovina, Botswana,
Brasil,BurkinaFaso,Burundi,Camboya,Camerún, Canadá,Chile, China,Chipre,Colombia,
Congo,CostaRica,Côted’ Ivoire, Croacia,Cuba,Dinamarca,Dominica,Ecuador,Egipto, El
Salvador,EmiratosÁrabesUnidos, España,EstadosUnidosdeAmérica, Federaciónde
Rusia,Filipinas,Finlandia,Francia,Ghana,Grecia,Guatemala,Guinea,Haití, India,
Indonesia, Irán(RepúblicaIslámicadel), Iraq, Irlanda,Italia,Jamahiriya ÁrabeLibia,
Jamaica,Japón,Jordania,Kenya,Kuwait, laex República yugoslavadeMacedonia,Letonia,
Líbano,Li tuania,Luxemburgo,Malasia,Malí, Marruecos,Mauricio, México, Mónaco,
Myanmar,Nigeria, Noruega,Omán,PaísesBajos,Pakistán,Paraguay,Perú, Polonia,
Portugal,Qatar,ReinoUnido,RepúblicaÁrabeSiria, RepúblicadeCorea,Repúblicade
Moldova,RepúblicaDemocráticadel Congo,RepúblicaDominicana,RepúblicaCheca,
RepúblicaPopularDemocráticadeCorea, Rumania, SantaSede,Senegal,Serbia,Singapur,
Sudáfrica,Sudán,Suecia,Suiza,Tailandia,Trinidad y Tabago,Túnez,Turquía,Ucrania,
Uruguay,Uzbekistán,Viet Nam,Yemen,Zambiay Zimbabwe(110). Palestinaestuvo
representadaen calidaddeobservador.
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3. Las siguientesorganizacionesintergubernamentalesasistierona la reuniónencalidadde
observadores: ComisióndelasComunidades Europeas(CCE),Comunidad del Caribe
(CARICOM), ConferenciadelasNaciones Unidas sobreComercio y Desarrollo (UNCTAD),
Liga delos EstadosÁrabes(LEA), OficinadePatentes del ConsejodeCooperacióndelos
EstadosÁrabesdel Golfo (CCG),CentroSur,OficinaEuropeadePatentes(OEP),
Organizacióndela ConferenciaIslámicaenlasNaciones Unidas(OCI), Organizacióndela
Liga Árabeparala Educación,la Cienciay la Cultura(ALECSO),OrganizaciónEurasiática
dePatentes (EAPO), OrganizacióndelasNacionesUnidasparalaAgriculturay la
Alimentación(FAO), OrganizaciónMundial dela Salud (OMS),OrganizaciónMundial del
Comercio (OMC) y UniónAfricana(UA) (14). 
 
4. Participaronenla reunión,encalidaddeobservadores, representantesdelassiguientes
organizacionesno gubernamentales(ONG): Asociación Internacional deHotelesy
Restaurantes (IHRA), AsociaciónInternacional deMarcas(INTA), Asociación Internacional
para laProteccióndela PropiedadIntelectual (AIPPI), Association IQSensato (IQSensato),
CámaradeComercio Internacional(CCI), Centrale sanitaire suisse romande (CSSR), Centro
deDerechoAmbientalInternacional(CIEL), Centro deIntercambiosy Cooperaciónpara
América Latina (CICAL), CentroInternacional deComercio y Desarrollo Sostenible
(CICDS),Civil Society Coalition (CSC), CropLife International, Electronic Frontier
Foundation (EFF),Electronic Information for Libraries (eIFL), European Digital Rights
(EDRI), European Law Students’ Association (ELSA International), Federación deIndustrias
del EstadodeRíodeJaneiro(FIRJAN), Federación IberolatinoamericanadeArtistas
Intérpreteso Ejecutantes(FILAIE), Federación InternacionaldeAsociacionesde
DistribuidoresCinematográficos(FIAD), Federación Internacional deAsociacionesde
IndustrialesFarmacéuticos(IFPMA), Federación InternacionaldeAsociaciones de
ProductoresCinematográficos(FIAPF),Federación Internacional dela Industria Fonográfica
(IFPI), Federación InternacionaldeOrganizaciones deDerechosdeReproducción (IFRRO),
Federación InternacionaldeVideogramas(IVF), Free Software Foundation Europe
(FSFEuropa),Indigenous ICT Task Force (IITF), Ingénieurs du Monde (IdM), Institute for
Policy Innovation (IPI), InstitutoMax PlanckdeDerechodePropiedad Intelectual,Derecho
deCompetenciay DerechoTributario(MPI), Knowledge Ecology International (KEI),
Library Copyright Alliance (LCA), Organization for an International Geographical
Indications Network (oriGIn), Reddel TercerMundo(TWN) y Unión Internacionalde
Editores (UIE) (33). 
 
5. Tambiénparticiparon,encalidaddeobservadores,representantesdelassiguientes ONG
nacionales: CámaradeComerciodelos EstadosUnidosdeAmérica(CCUSA)y Fundação
Getúlio Vargas (FGV).

Punto 1 del ordendel día: Aperturadela sesión

6. El DirectorGeneral dela OMPI abrióla sesión. Trasdarla bienvenidaa los
participantes,destacóla importanciadela Agendaparael Desarrollo y apelóal compromiso
de los Estadosmiembrosparallevarlahastaunanuevafase. El Director Generalinvitó al
Comitéaexaminarel punto2 del ordendel día, relativo a la elección dela Mesa.
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Punto 2 del ordendel día: Eleccióndela Mesa

7. Deconformidadconunapropuestapresentadapor laDelegacióndeAlemaniay
respaldadapor laDelegacióndeSerbia,haciendousodela palabraenrepresentacióndel
GrupodeEstadosdeEuropaCentraly el Báltico, seeligió porunanimidadPresidentedel
Comitéal EmbajadorTrevorClarke, deBarbados,y Vicepresidentesal Sr.Mohamed
AbderraoufBdioui, deTúnez, y al Sr. Javier AlonsoMorenoRamos, deEspaña.

8. Trassuelección,el Presidenteagradeció al GrupodePaíses deAmérica Latinay el
Caribe(GRULAC) quehayanrespaldado suelección al cargodePresidentepor terceravez,
primeroal frentedel ComitéProvisionalsobrePropuestas relativasauna AgendadelaOMPI
parael Desarrollo (PCDA), y despuésal frentedel CDIP. Tambiénagradeció a la Delegación
deAlemaniay al GrupoB porproponerformalmentesucandidaturaa la presidencia. El
Presidenteseñalólapreocupaciónsuscitadapor la lentitud del procesodeaplicacióndela 
Agendaparael Desarrollotrasmuchosañosdedebates en el senodelaOMPI y la necesidad
dequelasdelegacionesimpulsen el proceso.Expresósuesperanzadequela ardualaborde
lasesiónsirvaparaquela OMPI seaproximeasuobjetivo deaplicarlas recomendaciones
aprobadas. Antesdeintentaraprobaroficialmenteel ordendel día, sugirió que,enrazóndel
elevadonúmerodecuestionesaexaminardurantela sesión,seríanecesario centrarseen
debatir nuevas tareasenrelaciónconla aplicación delasrecomendacionesadoptadas. El
Presidentepropusoelaborarun “Resumendel Presidente” y aprobarlo al final dela sesiónen
lugar del proyectode informe. Recordóa los participantesqueel habitual proyectode
informequeprepararáulteriormentela Secretaría recogerá las intervenciones realizadas
durantelassesiones,asícomoel Resumendel Presidente. Anuncióqueel proyectode
informesecomunicará a lasMisionesPermanentes delosEstadosmiembros y queasuvezse
pondráadisposicióndelos Estadosmiembros,lasOIG y ONG,enformato electrónico, enel
sitio WebdelaOMPI. Solicitó quesepresentencomentarios escritossobreel proyectode
informeenunplazodetressemanasa partir dela publicación del mismo. Posteriormente,el
proyecto deinformerevisadoseexaminaráparasuadopciónal principio delacuartasesión
del CDIP. En cuantoal ordendel día, el Presidentepropusoquetrasladeclaracióndel
DirectorGeneralseintroduzcandeclaracionesgenerales conarregloal punto4 del ordendel
día, titulado“Acreditacióndeobservadores” . Tambiénconsideróimportantequelos
observadoresad hoc tenganocasióndeescuchar al DirectorGeneral y las declaraciones
generales,y expresósu deseodequeéstasseanpoco numerosasy concisas.

Punto 3 delaordendel día: Aprobacióndel ordendel día

9. La DelegacióndeEgiptofelicitó al Presidentey propusomodificar el punto8 del orden
del díaquereza“Debatesobrelos mecanismosdecoordinación y las modalidadesde
supervisión,evaluacióny presentación deinformes”, a fin dereflejar el mandato otorgadoal
Comitépor la AsambleaGeneral.

10. La Delegacióndela RepúblicadeCoreasolicitó queel documento CDIP/3/7,que
comprendeunapropuestadela RepúblicadeCorea, seexamineenel marcodel punto7 del
ordendel día.

11. El Presidentedecidióaceptarlasmodificacionespropuestase invitó a laSecretaríaa
presentarel documentoCDIP/3/6relativoa la acreditacióndeobservadores.
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Punto 4 del ordendel día: Acreditacióndeobservadores

12. La secretaría,al presentarel documento CDIP/3/6, recordóqueel reglamentointerno
del CDIP prevéunaacreditaciónadhocparalas ONG. Informó quela OMPI harecibidodos
solicitudesdeacreditación ad hoc, la primeradela Federación deIndustrias del EstadodeRío
deJaneiro(FIRJAN) y la segundadela Central Sanitaire Suisse Romande (CSSR). Antela
faltadeobjecionesentrelos asistentes, ambasONGquedaronoficialmente acreditadasy el
Presidentelasinvitó aasistira la reunión.

Declaracionesgenerales

13. Dirigiéndoseal Comité,el DirectorGeneral afirmóquelanutridaasistenciade
participantes a la reunióndafe dela importanciaque losEstadosmiembrosconcedena la
Agendaparael Desarrollo.Reiterósucompromisopersonalconla aplicación dela Agenda
parael Desarrollo. Consideróqueéstaofreceunaexcelenteocasiónpara incorporarel
desarrolloa todaslasactividadesdela Organización. Paradescribir la labordela Secretaría,
el Director Generalafirmóquela OMPI haintentadodeterminarlosprincipiosquedeben
aplicarsea todas lasactividadesdela Organización. Porotro lado,la Secretaríahapropuesto
quevariossectoresdela Organizaciónponganen práctica actividades orientadasa la acción.
Al intentarimplicara los diversossectoresdelaOrganización, todala Secretaría respaldala
Agendaparael Desarrollo. Tambiénseintegrarála Agendaparael Desarrollo al presupuesto
de la Organizaciónparael próximobienio. Esteenfoqueapuntalaráun esfuerzocolectivode
laSecretaríaensuconjuntoparaaplicarla Agendaparael Desarrollo.

14. Encuanto a lasinquietudesexpresadaspor algunosenrelaciónconla posibilidadde
quela incorporacióndela Agendadel Desarrolloterminediluyendosucontenido, el Director
Generalinformó dequela División deCoordinación delaAgendaparael Desarrollo, que
actúabajosusupervisióndirecta, ostentala responsabilidad exclusivaenel marcodela
Organización. Acto seguido,expresó suesperanzadequeesta explicación sirvaparadisipar
todas lasinquietudes.

15. Conrespectoa la metodologíabasadaenproyectos quepropusola Secretaríaparala
aplicación,en particulardelascincorecomendaciones,el Director General afirmóquesetrata
del inicio deunprocesodeaplicacióndedichas recomendaciones.Cadaproyectotieneun
ciclo devida y seponeenfuncionamiento pormediodeunprocesointeractivo, nutridocon
lasopinionesqueformulan regularmentelos Estadosmiembros. Estemecanismobrindaráa
losEstadosmiembrosla posibilidaddeevaluar,calibrar y supervisarsupuestaenpráctica, y
tambiéndecomprobardequémaneradichosproyectosponen enprácticalas
recomendaciones, así comolas demástareaspendientes.

16. Conrespectoal presupuesto estimadodeochomill onesdefrancossuizospara la
aplicacióndelascincorecomendacionesincluidasenel Programay Presupuestopara2009, el
DirectorGeneralinformó al Comitédeque, paragarantizarqueserespete íntegramentela
cifra deochomillonesdefrancossuizos,excepcionalmente,laOMPI nohatomadoencuenta
–en lo querespecta aestascincorecomendaciones- el costetotal delos recursoshumanosque
habráquemovilizar enel senodela Organización. Destacóquesi seomite el costede los
recursoshumanosinternosusados, la sumacorrespondientea lascincorecomendaciones
asciendeaunos7,9millonesdefrancossuizos. Si encambio seincluye el costedelos
recursoshumanos,la sumaasciendeaunos10,3millonesdefrancossuizos. Con respecto a
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futurosproyectos, por razonesdetransparencia, la intención delaOMPI esreflejarel coste
íntegrodela aplicacióndecualquierproyecto o recomendaciónparala Organización. Enel
futuro, el costedelosrecursos humanosmovilizadosinternamenteen el marcodela
aplicaciónderecomendacionesdeproyectosquedará reflejadoenel presupuesto. El Director
Generalañadió queel procesodemovilizaciónderecursoshumanosdestinados a la
aplicacióndediversas recomendacionesy proyectosdelaAgendaparael Desarrolloseestá
articulandomedianteel proceso dealineación estratégica. Dichoprocesoconstituyeasuvez
un proceso finito y enestepuntoseharápatente la necesidad,paralosEstadosmiembros,de
considerarla posibilidaddemovilizaro contratar nuevosrecursoshumanosal hilo de
proyectosfuturos. En el marcodelasconsultaspreliminarescelebradas por laOMPI conlos
Estadosmiembros,unaporciónconsiderabledel debate giró entornoa la cuestióndela
presentacióndeinformesy la evaluación. El Director Generalacogió consatisfacciónla
propuestadevariasdelegacionesdequeél deba informar anualmenteal CDIP sobrela
aplicacióndelosprincipios. Declaróqueciertosprincipios incumbendirectamentea la
Secretaría,como losprincipiosrelativosa la asistenciatécnicay al fortalecimientode
capacidades. Tambiénhayprincipiosquelos Estadosmiembrosasumenporsí mismoscomo
conjuntodelos miembrosdela Organización. Afirmó quela recomendacióndeinstara
agilizar la labordel Comitésobreconocimientostradicionales,recursosgenéticosy folclore
constituyeunprincipio cuyapuestaenprácticaestáen manosdelos Estadosmiembros.
Acogióconsatisfacciónla sugerenciadequeél deba informaranualmentea los Estados
miembrossobresuaplicación.Encuanto a los proyectos,losdirectores deproyecto
nombradosporél al frentedecadauno delosproyectosdeberáninformar a los Estados
miembrosdel CDIP. A esterespecto,llamó la atencióndel Comitésobrela necesidadde
definir unprocesoestructuradoy periódico depresentación deinformesquesatisfagalas
necesidadesy deseosde los Estadosmiembros. La terceracategoría identificadaenrelación
con la Agendaparael Desarrolloy supuestaenprácticaserefiereaactividades quese
enmarcaránenel programaordinarioy seránobjeto deun informeremitido anualmenteal
CDIP. El DirectorGeneralesperauncompromiso constructivo enrelación conla Agenda
parael Desarrollo y consideraquesehaentradoenunafaseenla quetodaslas ideas
relacionadasconla Agendaparael Desarrollosetraduciránenunprogramaviableparala
Organización.

17. En representacióndelos Estadosmiembros,el Presidentedio lasgracias al Director
Generaly propusoquesecomentensusdeclaraciones. El Presidenteserefirió enparticularal
punto 7 del ordendel díay a la propuestadeunenfoquedeProyectoTemático, e invitó aque
se formulenpreguntasal DirectorGeneralsobreestostemas en particular.

18. La DelegacióndeArgentinaconsideróqueel costedelos recursoshumanos
movilizadosenel marcodeestosproyectos queprocedandelosrecursoshumanosexistentes
de la Organizaciónnodeberíaincluirse enel presupuesto del proyecto. La Delegación
consideró quelasnecesidadesenmateriaderecursoshumanospuedenquedar indicadasenlas
propuestasdel proyectoperoque,ensu opinión, no debeincluirseel coste. Sin embargo, la
Delegaciónaseguróquenodeseaabrir undebate sobrela cuestiónenestemomento.

19. El Presidente invitó aqueseformulendeclaracionesgeneralesy pidió a las
delegaciones y a loscoordinadoresregionalesqueseanbrevesen susdeclaracionesy remitan
copiasescritasde lasmismasa la Secretaría,paraqueconstenen lasactasdelasesión.

20. La DelegacióndeSri Lanka,hablandoennombredel GrupoAsiático,expresósu
confianzaenla direccióndel Presidente, asícomosuagradecimientoa la Secretaríapor la
preparación dedocumentostanexhaustivos y, enparticular, por laslargas sesionesde
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informaciónpreviasa la reunión. Tambiénagradeció la labordel Director General,suinterés
y sucompromisopersonalconla Agendaparael Desarrollo, y expresóel deseo dequelos
Estadosmiembrosy la Secretaríatrabajenjuntosparaavanzarhacia la prontaaplicaciónde
todas lasrecomendacionesdela Agendaparael Desarrollo. En nombredel GrupoAsiático,
laDelegacióntambiéncelebróel nuevoenfoquepropuestopor la Secretaríadedividir las
recomendacionesendosgrandesgrupos, losprincipiosy lasmedidas prácticas, y deagrupar
lasrecomendacionesparecidasendiversasáreas temáticas. Porlo demás,el Grupoespera
queseasignenrecursosfinancierosa la aplicaciónefectiva dedichas recomendaciones.La
Delegaciónpropusoquese incorporendichosprincipiosa la labordetodoslos comitésdela
OMPI, comola formamáseficazdeobtener resultadosy cumplir lasexpectativasdela
Agendaparael Desarrollo.Si bienagradece laspropuestas delaSecretaría, la Delegación
consideraquesepuedeseguirmejorandodichaspropuestasy quelos miembrosindividuales
del GrupoAsiático haránpropuestasespecíficasen el transcursodel debate.

21. La DelegacióndeCostaRica,hablandoen nombredel GRULAC, agradecióal
Presidentey a laSecretaríadela OMPI los esfuerzosrealizadospararedactar los documentos
y celebrar lasconsultasinformalespreviasal evento. La Delegaciónconsideró quelas
reunionesfacili tanunextensoy fecundointercambio deideasquepermite iniciar la sesiónen
un espíritupositivo dediálogoy cimentarunacomprensióncomúndelas inquietudesy
necesidadesdelasdelegaciones.Expresósupreocupaciónporel retrasoconel queseha
difundido la versiónenlenguaespañoladeciertosdocumentos, quelimita laposibilidaddeun
análisisdetalladoporpartedelosresponsablesdel seguimientodelos temasensus
respectivascapitales. La Delegaciónreconoció los esfuerzosdelaSecretaríapor formularun
nuevométododetrabajo. Reconocióla importancia deunaparticipaciónactiva y
constructivadelos miembrosy valoróla acción dinámicay positiva dela Secretaría con
vistasapropiciar avances.La ideadelos ProyectosTemáticosconstituye unmétodode
trabajonuevo y el GRULAC estádispuestoacolaborarenesteproceso. En opinióndel
GRULAC, esesencial garantizarciertascondicionesbásicas para el desarrollo de los
ProyectosTemáticos. En primerlugar, la Secretaríadebería,al preparar los Proyectos
Temáticos,mantenerel contenidoy la formulación delasrecomendacionesoriginales
aprobadaspor el Comitéy evitarcualquier reinterpretacióndedichas recomendaciones.En
segundolugar,el desarrolloy aplicacióndelos proyectosdeberíanincluir las modificaciones
realizadaspor los miembrosdurantelasreuniones. En tercer lugar,el hechodequeun
proyecto concluya nodebesignificarquehayaconcluidoel procesodeaplicación delas
recomendaciones.En cuartolugar,enel casodequelosproyectossóloponganenpráctica
partedelasrecomendaciones, deberánformularseproyectoso actividades adicionalespara
dar plenocursoaesasrecomendaciones. Enquinto lugar,deberádisponersedesuficientes
fondospresupuestadosparagarantizarla aplicacióndelos ProyectosTemáticos. La
Delegaciónreiteróel interésdel GRULAC enllegaraunacuerdosobrelosmecanismosde
coordinaciónconotroscomitésy órganosdecisoriosenel senodelaOMPI paracontribuir
eficazmentea aplicar lasrecomendacionesdelaAgendaparael Desarrollo. El GRULAC
consideróqueel DirectorGeneraldebería informarunavez porañoal CDIP sobrela
aplicacióndelasrecomendacionesquerequierancoordinaciónentrelosdiversoscomitésde
laOMPI. Porúltimo, la Delegaciónreiteró queel orden deanálisis delasrecomendaciones
no implicapreferenciao prioridadalgunas enrelaciónconlas recomendaciones. La
Delegaciónreiteró el interésdel Grupopordesarrollar mecanismosdeseguimientoy de
supervisiónadecuados e instóa la Secretaría y al Presidenteaqueprosiganel diálogo
concluyentey transparentedesarrolladohasta la fecha.
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22. La DelegacióndeBangladesh, hablandoennombredel GrupodePaíses Menos
Adelantados(PMA), expresótodosuagradecimiento al Presidenteporsudireccióny su
contribucióna la adopcióndela Agendaparael Desarrollo dela OMPI, asícomopor la
consiguientelaborparasupuestaenprácticaenel senodel CDIP. LosPMA estándecididos
aprestarun apoyocontinuadoa los esfuerzosdel Presidentepor forjar unconsensoenel
CDIP y seguir avanzando. La Delegación tambiénagradeció al Director Generalsu
compromisoconlosinteresesdelos PMA enmateriadepropiedadintelectual (P.I.) y el
activo papel desempeñadoal proponernuevasvías para facili tar la aplicación dela Agenda
parael Desarrollo dela OMPI. Asimismodio las graciasa laSecretaríapor la exhaustiva
informaciónpresentadaa los miembrosdel gruposobrelas cuestionesa tratar porel CDIP,
queleshaayudadoaentendermejorlos diversosasuntosy susrepercusiones. Enparticular,
el Grupoagradecea la División dePMA delaOMPI suconstanteapoyoa los PMA. La
Delegacióntambiéncomentódosasuntosespecíficos,enprimer lugar el nuevoenfoque
orientadoa losproyectos propuestopor la Secretaríaparaagilizar la aplicacióndela Agenda
parael Desarrollo. El GrupodePMA observa las potenciales ventajasen dichoenfoque, que
podríaacelerar la aplicacióndela Agendaparael Desarrollo, y estimaqueel CDIP debería
explorarlo. Ensegundolugar,el GrupodePMA acogeconsatisfacción la propuestade
celebraruna conferenciadedonantesdestinadaa movilizar recursosextrapresupuestarios para
laOMPI, enparticularparala aplicacióndela recomendaciónNº 2 delaAgendaparael
Desarrollo, queinstaacrearfondosfiduciariosu otrosfondosdecontribuciones voluntarias
en el senodela OMPI, destinadosespecíficamentea losPMA. Si biensigueconsiderando
comounobjetivodemáximaprioridadla financiacióndeactividadesenÁfrica, pormediode
recursospresupuestariosy extrapresupuestarios, destinadas apromover,entreotrascosas,la
explotación jurídica,comercial,cultural y económicadela P.I. en estospaíses,el Grupoestá
convencidodequeesta iniciativadebeadscribirseprincipalmentea estarecomendación, que
tambiénhasidopropuestaenel documentoCDIP/3/INF/2 (Anexo I). En estecontexto,la
Delegacióninstóa laSecretaríade la OMPI a instituir lo antesposible losfondosfiduciarios
multilateralesdela OMPI paralos PMA.

23. La Delegacióndel Senegal,hablandoen nombredel GrupoAfricano,felicitó
cordialmenteal Presidenteporsureelección,quevieneaconfirmar la impresión favorable
dejadaporsuformadedirigir la labordel Comité. La Delegaciónfelicitó asimismoa los
Vicepresidentesy semostrósatisfechapor contar conunodesusmiembrosal frentedeuna
Vicepresidencia. Agradecióa la Secretaría,bajo la direccióndel Director General, la
preparación delos documentosdetrabajo,tandetalladoscomo bienestructurados.El Grupo
destacaque la OMPI debetomartodaslasmedidasnecesariasparalograrqueel acuerdoque
permitió adoptar las45 recomendacionespropicie el tananheladodesarrollo económico,
social y culturaly traigaconsigo un cambio cultural en la OMPI. Además, laaplicacióndela
Agendaparael Desarrollodebereforzarel papeldelos Estadosmiembrosenladirecciónde
laOrganización. Unaaplicacióneficaz,quenoobserveningúntipo deprioridades,
contribuirásindudaa alcanzarlos objetivosdedesarrollo del Mil enio. La Delegación
informóal Presidentedeque, enla tercerasesión del CDIP, el Gruposecentraráendos
puntos, asaberla nuevametodologíapropuestapor la Secretaría, basadaenlos proyectos
temáticos, y la coordinacióndeactividadesentreel CDIP y otrosórganosdela OMPI con
vistasal seguimientoy supervisióndel procesodeaplicacióndela Agendaparael Desarrollo.
En lo querespectaal nuevoenfoquey los proyectospropuestospor laSecretaría,el Grupo
Africano los considerapositivos. Sinembargo,reiterala importancia delos contenidosdelas
recomendacionesy deno alterar sualcanceal agruparlasenproyectostemáticos. La
Delegaciónhizohincapiéenla necesidad decoordinar todas lasiniciativas destinadasa
alcanzarlos objetivos fijadosenlasrecomendaciones, inclusounavez concluidos los
proyectos. Encuantoal otro puntoimportantedel ordendel día, el Grupodestaca la
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importanciadeunmecanismodecoordinaciónentreel CDIP y otrosórganosdela OMPI. El
GrupoAfricanoserápor tantoreceptivoa cualquiertipo deideasaesterespecto. Parauna
aplicaciónlograday sostenibledela Agendaparael Desarrollo serequiererespetar ciertas
condiciones; enprimerlugar,la prestación deasistenciatécnicapara la elaboraciónde
estrategiasregionalesy nacionalesdedesarrollo. Ensegundolugar,el fortalecimiento delas
capacidadesdelos recursoshumanosa todoslosnivelesy la financiacióndetodasestas
actividadesconel presupuesto ordinario. La Delegaciónacogióconsatisfacción la
celebración,antesdel final de2009,deunaconferenciadedonantes. En representacióndel
GrupoAfricano, tambiénpropusoquesetenganen cuentalos siguientes tresaspectos: en
primerlugar, los planesdedesarrollosocioeconómicos; ensegundolugar,lanecesidadde
encontrarun equilibrio entrelos interesesdelosdiversosimplicados,porejemplo, los
interesesdelosGobiernos, del sectorprivado y de los consumidores; y en tercer lugar,el
respetoa los principiosdebatidosy adoptadospor los Estadosmiembrosconesefin. La
aplicacióndelasrecomendacionesdeberápropiciar, entreotrascosas,unusoeficientedel
sistemadela propiedadintelectualenel contexto dela formulación depolíticaspúblicasy el
desarrollodepolíticaseconómicas,socialesy culturales quetengan en cuentadiversosniveles
dedesarrollo. La Delegaciónestimóquepara liderarel desarrolloeconómico,socialy
cultural, la asistenciadela OMPI enel ámbito de la P.I. debeinscribirseen unmarco
claramentedefinidoy basarseenunaclaraidentifi cación delasnecesidadesy prioridadesde
losEstadosbeneficiarios, armonizadasconsusobjetivos y planesdedesarrollo nacionales.
La Delegaciónvalorópositivamentequeel DirectorGeneral sefij e como objetivo prioritario
el éxitodela puestaenprácticadela Agendaparael Desarrollo.

24. La Delegacióndela RepúblicaCheca,hablandoen nombredelaComunidadEuropea
(CE) y sus27Estadosmiembros, felicitó al Presidente y a todas lasdelegacionesporel buen
trabajo realizadodurantelasanterioresdossesionesdel Comité, los avances sustanciales
logradosenla aplicacióndelas45 recomendaciones,y el plandeacción, queconstituyeuna
muestradel compromisodetodaslasdelegaciones. Expresósugratituda la Secretaríadela
OMPI porsuesencialcontribucióna la labordel Comité. Puesto queel desarrollo esunode
losprincipalesdesafíosactuales,la OMPI tieneel mandato específico depromoverel
desarrolloenel campodelos derechosdepropiedadintelectual. La Delegacióndeclaró que
es conscientede la importanciade garantizar queel sistemadela propiedadintelectualse
ajustea lasnecesidadesdelos miembrosy usuariosdela OMPI. El Comitédebeaprovechar
el impulsoy seguir adelanteparaobtener resultadosconcretos. Consideróesencialmantener
el espírituconstructivogestadoenlos añosanterioresparaseguirdesarrollandounprograma
de trabajo parala aplicacióndelasrecomendaciones aprobadas. A este respecto, valorólos
avanceslogradosy mostrósu disposiciónaexaminar las propuestasquesevienenaplicando.
Acogióconsatisfacciónel nuevoenfoquetemático presentadopor laSecretaríaparaacelerar
el procesodeaplicacióny esperaconinterésel debatesobrelos proyectospropuestosque
figuranenlos documentosCDIP/3/4y CDIP/3/4 Add. La Delegación tambiénrevelóquela
CE y sus27Estadosmiembrosyahanentabladoconversacionessobrelosmecanismosde
coordinación y lasmodalidadesdepresentacióndeinformes. El Gruporeafirmaantetodas
lasdelegacionesquemantieneintactasuvoluntaddeseguir debatiendolosdiversospuntos
del ordendel díaen unespírituabiertoy constructivo, y expresasudeseo dequela
colaboraciónsigaadelantey permitaavanzaren el cumplimientodel mandato otorgadopor la
AsambleaGeneral.

25. La Delegacióndel Yemen, trasdeclararquehablabaenrepresentacióndel GrupoÁrabe,
felicitó al Presidentey a susdosVicepresidentesy agradeció la labordela Secretaría,por
prepararlos documentosy prestarapoyo a los Estadosmiembros,enparticular al
Grupo Árabe. La Delegacióndeclaróquehubierapreferido recibir losdocumentosenlengua
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árabeconmayorantelaciónparapoderleerlosen mejorescondiciones.En cuantoa la
propuestadela Secretaríay la metodologíaparaponeren práctica lasrecomendacionesdela
Agendaparael Desarrollo,lasconsiderócomoun buenpasoadelante. Sinembargo,destacó
quehayque preservar la importanciadelas ideassubyacentes acadarecomendación y que
duranteel análisis delos proyectostemáticosdeberávelarseporqueseapliquendemanera
satisfactoria. La Delegacióntambiénsubrayóla necesidaddegarantizar la buenamarchadel
procesodepuestaenprácticadelasrecomendacionesy la eficienciadelas medidasquese
adopten. Declaróqueel GrupoÁraberespalda la labordel Comité. El Grupoopinaquela
financiaciónnecesariadebesalir del presupuesto ordinario. También mencionó la necesidad
deseguirintercambiandoopiniones, trabajar enun marcotransparente,ehizo votosporque
lasrecomendacionesseapliquenefectivamenteparaatenderlosinteresesdetodoslos Estados
miembros.El GrupoÁrabeseñalóquela Oficina para los PaísesÁrabes necesitamayor
asistencia enmateriaderecursosfinancierosy humanosparadifundir la Agendaparael
Desarrolloentodoel mundodehablaárabe. La Delegación tambiénconsideróquetodas las
actividadesdela OMPI deben incorporarla Agendaparael Desarrolloy declaró que, por esa
razón, el Grupoexhortaal DirectorGeneral aquecoroneconéxito esalabor.

26. La DelegacióndeSerbia,hablandoennombredel GrupoRegionaldeEstadosde
EuropaCentral y el Báltico, reconociólos ingentesesfuerzosdesplegadoshasta la fechaenla
preparación y elaboracióndela Agendaparael Desarrollo dela OMPI. Éstareflejabienlas
necesidadesdelos paísesendesarrolloy losPMA, y la consecucióndesusobjetivosdebería
contribuir aquela P.I. seconviertaenuno delos principales instrumentosparaimpulsarel
progresotecnológico y el desarrolloeconómico deesospaíses.En tal sentido,el Grupodesea
subrayarquela Agendaparael Desarrollo dela OMPI tambiéndebeayudara los paísescon
economíasentransición.Apoyó la tesisdequela listade45 recomendaciones debe
permanecerintacta y quenodebenestablecerseprioridadesensuseno. La Delegación
expresósudecepciónantela extremalentituddel procesodeaplicación delas
recomendaciones,por lo cualelogióla iniciativadel Director General deintroducir unnuevo
enfoquetemáticoque,asuentender,mejorarálaeficienciay coherencia del procesodepuesta
en marchadelasrecomendacionesdela Agendaparael Desarrollo. Opinóquegraciasaese
enfoquela Agendaparael Desarrolloserámáscoherente, transparente,comprensibley
aplicable. La Delegación semostróesperanzadaenqueel nuevoenfoquepropuestodépie,en
el transcursodela reunión,aundebatedefondosobrelasdiversascuestionestratadas.

27. La DelegacióndeChinafelicitó al Presidentepor sureelección y le agradeció,al igual
quea la Secretaría,todoslos esfuerzos dedicadosa la reunión. La Delegaciónconstatócon
satisfacción los detalladosplaneselaboradospor laSecretaríaparamejorar laeficaciadela
aplicacióndelaspropuestasadoptadas.Expresósuesperanzadequela aplicación efectiva de
dichosproyectosredundeenbeneficiodelospaíses en desarrollo, incluidaChina,y en
particulardelos PMA, quecosecharánverdaderosbeneficios. Dada la situación económica
mundial, la únicamaneradeavanzarrealmentepor lasendadel desarrollo económico y
cultural espromoverel desarrollo, respetarlacreación y estimular la creatividad engeneral.
Alentary protegerla invencióny la creaciónpuededesempeñarun importantepapelenla
promocióndel desarrollo.No obstante, la proteccióndela P.I. nodebeir enperjuicio dela
prestacióndeasistencia técnicaa los países endesarrollo,especialmentea losPMA, y en
particularen el campo delasnuevastecnologías,como la proteccióndela P.I. y dela salud
pública, ya queentrañanciertogradodeinterés público. La OMPI, encuantoagencia
especializadadelasNacionesUnidasencargadadecuestionesdeP.I., tieneel deberde
brindarunaplataformaeficazparaquelos Estadosmiembrosexplorenmodelosdedesarrollo
adecuadospara la situaciónparticulardeunodeellos. Enel contextodelacrisis económica,
laOMPI debetomariniciativaseficacesparaquelospaísesendesarrollo, enespeciallos
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PMA, logren usarmejorel sistemadela P.I., detal modoqueéstedesempeñeunpapel
realmentepositivo comoestímulodel crecimientoeconómico. La Delegación constatócon
satisfacción queenreunionesprevias,todoslos Estadomiembroshicierongrandesesfuerzos
y mostraronunespíritu abierto,cooperativoe inclusivo. La Delegaciónexpresósuesperanza
dequesemantengadichoespíritu a lo largodeestasesión,y deque, conánimodebuscarun
terreno común,todoshaganesfuerzos coordinadosparaalcanzarun consensosobre la
aplicacióndetodaslaspropuestas,a fin dequeéstabeneficieverdaderamentea todoslos
miembros.Al mismotiempo,la Delegacióndeclaró queparticipará activamenteenlos
debatesdeesasesiónconunespíritu positivo y constructivo.

28. La DelegacióndeRumaniafelicitó al Presidenteporsureelección y a los
Vicepresidentesporsuelección,y tambiénfelicitó al Presidentey a la Secretaríapor el
excelentetrabajorealizadodurantelasdossesionesprevias. Reconociólacontribucióndelas
delegaciones a losimportantesavanceslogradosen la aplicacióndelos planes deacción
incluidosenlas45 recomendaciones.La Delegaciónagradeció y felicitó especialmenteal
DirectorGeneralporel compromisodinámico y personal mostradoenrelaciónconel nuevo
enfoquedela Agendaparael Desarrollo,quehahechoposibleel progresoy el avancedel
CDIP. La DelegacióndeRumania consideramuy importantela labordesarrolladaenel seno
del CDIP paraayudara los paísesendesarrollo a beneficiarsedela P.I. ensuevolución
económicay asensibilizarsobreproblemasrelacionadosconlos derechosdepropiedad
intelectual. En último término,sulaborcooperativa debegarantizarqueel sistemadela P.I.
satisfagalas necesidadesdetodoslos miembrosdela OMPI. Anteel nuevodesafío
tecnológico,el GobiernodeRumania,reconociendolapotencial contribucióndela propiedad
intelectualal desarrolloeconómicodel país,hadecididoquelapolítica y la estrategia deP.I.
de los próximoscincoañosrecaiganenel Ministerio deComunicaciones y Sociedaddela
Información,quecoordinarálasactividadesdela OficinadeDerechodeAutor y la Oficinade
Patentes deRumania.La eficienciadel sistemadepropiedadintelectual rumanosebasaráen
la tecnologíaverde,la educación,la sensibilización, la investigación y el desarrollo(I+D) en
un entornosaludable.Porúltimo, el Gobiernofinanciará,durante los próximoscincoaños, la
investigación y el desarrollo,conunainversiónmuy importante. El estudiosobrela
contribucióndelasindustriasbasadasenel derecho deautora la economíarumana,llevadoa
caboconasistenciatécnicay financieradela OMPI, fuepublicado ensuversiónrumanaen
febrerode2009. Revelaunacontribución globaldel 5,55% en2005,el último añoque
abarcael estudio, lo cual estimulael interésdeaplicarlosresultadosy prolongarel estudio.
Rumaniaestádecididaa seguirmanteniendoconversacionespositivas y constructivaspara
queel Comitéconsigaresultadosconcretosy entreenunanuevafase.

29. La DelegacióndeEgiptofelicitó al Presidentey a los Vicepresidentes porsueleccióny
agradecióal Presidentetodossusesfuerzosenésta y anteriores sesiones.Tambiénagradeció
a la Secretaríapor facilitar los documentos.Respaldólas declaraciones realizadasporel
Senegal,enrepresentacióndel GrupoAfricano,y porYemen,enrepresentación delos países
árabes.Af irmó quela tercerasesióndel CDIP abreunanuevafasey queesperadeéstaque
seamuyproductiva,secentreenel conceptodedesarrollo y seremitaapolíticas generalessin
perderdevista los desafíos. Tambiénesprecisoteneren cuentadiferentesnivelesde
desarrollo. Al tratarsede la primerareunióndel Comité celebradadesdeel nombramientodel
Sr. FrancisGurrycomoDirectorGeneral, la Delegación rindió homenajea todossus
esfuerzosy expresóasimismosu agradecimiento a la Secretaría. DeclaróquelaAsamblea
Generalhaotorgadoun mandatoal Comitéquedebeserobjetodeunseguimiento. El Comité
debecontrolar los avanceslogradosy debatidosen lasreuniones,recabar informesy hacer
balancedelosmecanismosdecoordinacióndispuestosen relaciónconlacuestión del
desarrollo. Esunmandatoinclusivo, enotras palabras,y las decisionesbasadas enlos
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Estadosmiembrosrecaen enEstadosmiembros. Dadas lasrecomendacionesadoptadaspor la
Agendaparael Desarrollo,el Comitédebeadoptar las medidasadecuadas paraactividades
quedebentenerencuentalos valoresy principiosmencionados, asícomola labordela
Secretaría y lasactividadespropuestaspor todoslos Estados miembros.La Delegación
declaróquesetratadela piedraangularquepermitirá desarrollar todaslasrecomendaciones,
ponerlasenmarcha,y queporesemotivosenecesitatiemposuficientepara trabajarcomoes
debido. La Delegaciónhaexaminado atentamente el documento CDIP/3/INF/1,
“Metodologíapropuestaparaaplicarlasrecomendacionesdela Agendaparael Desarrollo”, 
así comolaspropuestasdela Secretaríasobreel enfoquetemáticoquepermitiría aplicar
ciertasrecomendaciones.La metodologíade los proyectostemáticosesun enfoque
interesante. Sinembargo,la Delegaciónconsiderónecesario velarporquenoaltereel
contenidodelasrecomendacionesni lasreclasifiqueenfuncióndel enfoquedelos proyectos
temáticos. El hechodevincularlasnodebeafectar al contenidodelasrecomendaciones
tomadas individualmente. La Delegación opinó, porconsiguiente, quenodeben separarselos
principiosde lasacciones.Poresamismarazón,consideróquelosEstadosmiembrospueden
enriquecerestosproyectostemáticos,enla medidaenqueéstosrecojansusinquietudes. La
Delegaciónesperaconinterésla ocasióndedebatir los mecanismosdecoordinaciónenel
Comitéa la luz desumandatoy considerar lascosasdeformahorizontal y transversal.
Declaróquehayque tenerencuentala labordeotroscomitésdela OMPI, quedebehaberuna
conexión,unacomunicación, entre el Comité y otrosórganosdela OMPI, y que,por tanto,
duranteel debatecorrespondiente,sedeberíahablarsobreel seguimientodel examendelas
recomendaciones.Estossonlos mecanismosquepermitirán al Comité incorporarel
desarrolloenel marcode la Agendaparael Desarrollo, garantizarresultadospositivosy velar
porquela direccióndel proceso ensuconjuntorecaigaen los miembrosy tengaencuentala
labordela Secretaríay el interésdetodaslaspartesinteresadas.Esteenfoquedeberíabasarse
en unenfoquehorizontal,enotraspalabras,esosmecanismosdeberíanincluir unseguimiento,
de formainclusivay abierta. La Delegación tambiénagradecióy felicitó al anteriorequipo
responsabledecoordinarla Agendaparael Desarrollo porsuexcelentedesempeñoy, acto
seguido, agradeció al equipoactualmenteencargadodedichatarea. Todoel trabajorealizado
desdequela AsambleaGeneralaprobólasrecomendacionesles haallanadoel camino
recorridohastaesemomento,concluyóla Delegación.

30. La DelegacióndeKenyasaludócordialmentea los miembrosdetodaslas delegaciones
y al personalpresentede la Oficina Internacional, y expresósurespaldoa ladeclaraciónleída
por la Delegacióndel Senegal, enrepresentacióndel GrupoAfri cano. Felicitó al Presidente
por sureelecciónal frentedeeseComité y expresósugratitudal Director General y a la
Secretaríaporprepararla documentacióndela reunión. La DelegacióndeKenyaapoyó,
comopaís en desarrollo,el enfoquedel proyecto temático paraaplicar y llevaracabola
Agendaparael Desarrolloehizohincapié enla importancia deproyectosconcretosy
mensurables.Manifestómuchointeréspor lapreservacióndel dominio público, enparticular
de los componentesrelacionadosconpatentesy conocimientostradicionales. Seprevéquela
preservacióndel dominiopúblicotraigaacolaciónlascuestionesdelasbiopatentesy la
biopiratería. La Delegaciónaprovechóla oportunidadpara informar al Comitédela creación
deunaDivisión deConocimientosTradicionales en el senodel Instituto dePropiedad
Industrial deKenya(KIPI) conel co-objetivo deestablecerunabasededatosnacionalsobre
conocimientostradicionalesy expresionesdefolclore. Reafirmó la necesidad dequeel
directorGeneralinformeanualmenteal CDIP sobrela aplicacióndela Agendapara el
Desarrolloy queasuma la responsabilidadpolítica derecomendacionesconcretas. La
Delegaciónexpresósudeseodeserunparticipante y unbeneficiario activo delos proyectos
de la Agendaparael Desarrollo.
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31. La Delegacióndel Brasil felicitó al Presidentepor suelección como Presidentedeese
Comitéy agradeció suintervenciónal DirectorGeneral. Tambiénagradeció a la Secretaría la
preparación del documento detrabajoy reiteróel compromisodel Brasil con la Agendapara
el Desarrollo y suaplicaciónefectiva. Reiteró queel Comitédebetenersiemprepresenteque
laAgendapara el Desarrollo vamásalládel programadetrabajo. La Agendaparael
Desarrollorespondeaun conceptomucho másamplio, denaturalezatransversal,por lo cual
conformaun cuerpodeprincipiosy normasquedebeincorporarsea laOMPI y al sistemade
laP.I. La Delegaciónrespaldóla propuestadel DirectorGeneral deinformaranualmente
sobre la aplicación delos principiosy recordóal Comitéquelacuestióndel desarrollo no
debequedar confinada enlos límitesdedichoComitésinoquedebeincorporarsea todaslas
actividadesdelasOMPI. Eshoradequela OMPI actúeenconsonanciaconlosobjetivos
generalesdel sistemadelasNacionesUnidas,estableciendounequilibrio adecuadoentreel
interésdel sector privado,porun lado,y el delos consumidores,el público engeneral,porel
otro. El Comitédesempeñaunpapelestratégico enladifusióndeunaculturadel desarrollo
en el senodela OMPI y desusórganos. El CDIP iniciasutercerasesiónconel retode
elaborar unametodologíaparallevara caboiniciativasy actividadesenrelaciónconlas
recomendacionesdela Agendaparael Desarrollo. Esametodologíadebetenerunperfi l muy
pragmático,peronodebeperderla pistadelas45 recomendaciones,tal y comofueron
aprobadaspor la AsambleaGeneralen2007. La Delegación recordóqueel acuerdo
alcanzadoentornoa las45 recomendacionesabarcaseisgruposgeneralesdeidéntica
importanciaparael éxitodela Agendaparael Desarrollo. A este respecto, opinóqueel
Comitéhaseguidohasta la fechaunasendainclusivay legítima. El métododetrabajo
vigentedel CDIP permitequelos Estadosmiembrosdiscutan minuciosamente todaslas
recomendacionesy sepongandeacuerdosobrelas actividadespertinentes. Losproyectos
temáticoso cualquierotrométododetrabajo no debeimpedir quelos Estadosmiembros
debatanlas45 recomendacionesy acuerdensupuestaenpráctica. En consonanciaconlos
principiosde la Agendaparael Desarrollo, la próximaestrategiaparael establecimientodel
programadetrabajodebeplantearse comounprocesodirigidopor los miembros. La OMPI
estádirigidaporsusmiembrosy éstosdebenseguir comprometidosconla aplicaciónnosólo
deunoscuantosaspectosdela Agendaparael Desarrollo sinodela Agendaparael
Desarrolloensutotalidad. EnopinióndelaDelegación, la labor y el debateemprendidosen
el Comitédebentomarencuentala labordeotrosórganosdelaOMPI. Del mismomodo,
otrosórganosdelaOMPI debentomarenconsideración la labordel CDIP. Losmecanismos
decomunicación entrecomitésdebenserdinámicosy eficientesenla incorporacióndela
Agendaparael Desarrolloa lasactividadesdela OMPI. Portantosemostró partidaria de
modalidadesy mecanismosquepropicienesaclasederelación, quedaráal CDIP el
importantepapel quemerece.La Delegacióndel Brasil semostró plenamentecomprometida
con la labordela sesión,convistasa lograr importantesavancesenlaaplicación dela
Agendaparael Desarrollo, y másqueconfiadaen que,bajo la sabiadireccióndel Presidente
del CDIP,selograránresultadosconcretosconrespecto asuprogramadetrabajo.

32. La DelegacióndeMarruecossemostrócomplacidaconla reelección del Presidentey
demásmiembrosdela Mesa. Tambiénexpresósusatisfacción al Director Generaldela
OMPI por el formidabletrabajoqueha realizadodesdesunombramientoal frentedela
Organización. El ReinodeMarruecossemostrómuy satisfechoconsuvisión y dirección,y
celebró el procesode reestructuraciónquehaemprendido,sucompromisocon la Agendapara
el Desarrollo, suconcienciadelos problemasy obstáculosqueenfrentan los paísesen
desarrollo,confi rmandoasíla confianzadepositadaporMarruecosensupersona. La
Delegaciónsemostróasimismosatisfechaconla laborllevadaacabopor laSecretaría y con
lacalidaddelosdocumentosquepreparó parala reunión. La Agendapara el Desarrollo es
unacuestión muy importantepara la Delegaciónporvariosmotivos,enprimer lugarporque
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Marruecosesunpaísendesarrollo y, ensegundolugar,porqueMarruecosdebedesempeñar
un papelpioneroenla OMPI parapromoverestetema,hacerloavanzary darle contenido,ya
quela respuestadelos paísesendesarrollo sebasaenel consenso.Marruecostienela firme
conviccióndequelapropiedadintelectual constituyeunvectordedesarrollo para los países
en desarrollo. Portodasesasrazones,creequesetratadecuestiónmuy importante,al igual
quela reuniónconvocadaparatratarla Agendaparael Desarrollo. La Delegación respaldó
lasdeclaracionesde la Delegacióndel Senegal, enrepresentación del GrupoAfricano,y por
laDelegacióndeYemen, enrepresentacióndel GrupoÁrabe. La tercerasesióndel CDIP
coincideconunmomentoeconómicodifícil peroapesar deestecontexto la Delegación
estimó quelasmedidasadoptadasrecientemente a escalamultilateralinvitanal optimismo,
comoporejemplolapromocióndeunmercadoemergentey lasmedidasrecientemente
adoptadaspor los paísesendesarrollo,asícomo porel BancoMundial y el G20. Estas
medidas confirman,aojosdela Delegación,quela solidaridad entreel Nortey el Suresuno
de los mediosmásnoblesparadetenerla gravecrisis económicay financieradel momento,
quelos paísesendesarrollosonlos primerosenpadecer. Poresarazón, le complaceverque
estospaísesdesempeñan unpapelclaveparaencontrarunasalidaaesta crisis,
particularmentebasadaenla solidaridad, comoseveen el Comité. En cuanto a los PMA y
lospaísesendesarrollo,seproduciráa travésdela ConferenciadeDonantesplaneadapara
finalesdeeste año. La Delegaciónsemostróesperanzadaenquetodoslosmiembrosu otras
partesinteresadassumenesfuerzosparaconvertir eseacontecimientoenun éxito. Reiteró que
el objetivo dela conferenciaesrecogerfondosy financiar la asistencia complementaria para
losPMA. Sinembargo,consideróesencialrecordarquede acuerdoconlas disposicionesde
la recomendaciónNº 2, la OMPI deberáseguirprimandola financiación deactividadesen
África, tantoconrecursos extra-presupuestarioscomo con fondosprovenientes del
presupuestoordinario. La aplicacióndela Agendaparael Desarrollodependerádedichos
recursos. Sinembargo,los recursosextra-presupuestarios y la reservasonmuy importantes.
La Delegaciónseñalóotrastresrazonespara el optimismoencuantoa lasrecomendaciones:
primero, la supervisióny el seguimientodela aplicacióndelas recomendaciones,procesoque
dirigen los miembros; segundo,la reeleccióndel Presidenteal frentedel CDIP,quenoes
frutodela casualidad,ya quesuactuación fuedecisivaparael éxito delaAgendaparael
Desarrollo; tercero, el másaltonivel dela dirección delaOrganizaciónestácomprometido
con la Agendaparael Desarrollo. LaDelegaciónsedijo muy complacidapor lasmedidas
tomadas por el DirectorGeneral paraaplicarla Agendaparael Desarrollo y tan
convincentemente explicadasaquelmismodía. Portodas esas razones, la Delegaciónse
mostróconfiadaen el futuro y el éxito delaAgendaparael Desarrollo y enquela sesión
supongaun importantepasoadelante. Durante la sesión,el Comitédeberá examinaruna
nuevametodologíadestinadaa aplicarla Agendaparael Desarrollo basadaen los proyectos
temáticoscentradosenobjetivosrealizablesenplazosclaros. LaDelegación respaldóel
nuevoenfoque. No obstante,semostróabiertaa nuevas propuestaspara mejorar la
metodología. Ensuopinión, la crisisfinancieranosuponenecesariamenteunobstáculopara
laConferenciadeDonantes. Al contrario, debeconsiderarsecomounarazónadicionalpara
consolidarlasolidaridadentreEstadosmiembrosy volver amovilizaraunmása la OMPI, a
susórganosy asusmiembrosa fin dedotardeun contenidorico y reala la Agendaparael
Desarrollo. Porconsiguiente,la Delegaciónapoyóla nuevametodología y expresósu
compromisoconlapuestaenprácticaaceleradade todaslas recomendaciones dela Agenda
parael Desarrollo.

33. La Delegacióndela India felicitó al Presidenteporsuexpertadirección y expresó
confianzaensucompetencia,yademostradaenel pasado,para guiarlasdeliberacionesa lo
largo dela semana. Tambiénagradecióal Director Generaly a la Secretaría ladetallada
documentaciónproporcionaday la amplia rondadeconsultas celebradaantesdela reunión,y
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destacóquela Agendaparael Desarrollodela OMPI suponeun logrohistóricoparala
Organización, quetransformafundamentalmentelos objetivosy laculturaorganizativadela
misma, paraponerlosenconsonanciaconsumandatooficial encuantoagencia especializada
de lasNacionesUnidas, quefomentael desarrollo socioeconómicodesusEstadosmiembros.
Al contarseentreaquellospaísesquehandesempeñadounpapel crucial enla formalización
de la Agendaparael Desarrollo, la Delegación consideramuyalentadorquehaya entradoen
fasedeaplicación. Aunquetienebuenosmotivosparasentirseorgullosaporsulogro
colectivo, tambiénhayquerecordarquequedaun largoviaje pordelantey quefaltamucho
paraquela Agendaparael Desarrolloseconviertaenunarealidad. Dehecho,cadaEstado
miembrodeberendirhomenajea los logrosdesuspredecesoresactuandoparaquelas
recomendacionesdela Agendaparael Desarrollo noseconviertanenmerosprincipios
altisonantessobreel papel. Paratransformarlosenrealidad,hay queidentificaractividades
específicasy desarrollarprogramasde trabajoeficacesquedenvidaal espíritu subyacentea
lasrecomendaciones. Esprecisoexaminary supervisarconatención las aplicaciones,así
comoevaluardeformasostenida,honestay consistente tanto lo hechocomolo quequedapor
hacer. Entretanto, todoel mundodebeserconscientedequeel puntodepartidadeeste
ejercicio essiempreel espíritudel objetivofinal enunciadoen cadarecomendación. Puesto
quelos objetivos generalesdetodaslasrecomendacionessonfundamentalmentelos mismos,
es decir el desarrollo nacional,social y económico delargoplazo, lasrecomendaciones
marcandeterminadosplazosy conllevanalgunossolapamientos. Poresohayquetener
presentequela aplicación decadarecomendaciónnopuedereducirsey limitarseacumplir
determinadosobjetivosenunciadosenlos proyectos. Esprecisoreconocerquelos proyectos,
objetivos y resultadosconstituyenmeroselementoso jalonesdeunprocesoencaminadoa
realizarel resultadoenunciadoenla recomendación. En estesentido,comoseñaló
acertadamenteel DirectorGeneral,setratadel principio y nodel fin. También hayqueveren
el formatodel proyectoun instrumentoparafacilitar la gestión, unametodologíade
aplicacióneficaz, y la sumay sustanciadela recomendaciónmisma. La Delegaciónse
mostróesperanzadadeque, durantelasdeliberacionesdeesasemana, el Comitéseconcentre
ante todoenbuscarla mejormaneradealcanzarel objetivo declaradodecadaunadelas
recomendacionesdiscutidasenlugardedejarsedistraer por cualquiertipo demetodologíao
formatodeaplicación,quesuponeunsegundopaso. Encuantoel Comitéhayadebatidoy
aprobadoel nuevoprogramadetrabajo,habráqueproporcionarlos recursosadecuadospara
unapuestaenpráctica tempranay eficaz. Tambiénhay quetener cuidado denopresupuestar
en el marcodelaAgendaparael Desarrollo la asistenciatécnicay otrasactividadesque
comprendancostesdepersonalya asumidospor la OMPI ensupresupuestoordinario.
Consideróqueesimportantepreguntarse,al evaluar el enfoquebasadoenproyectos,hasta
quépuntolos resultadosdel proyectotraducenlosresultadosmás amplios enunciadosenlas
recomendacionesy quécosassiguenpendientes. Del mismomodo,esnecesario supervisary
evaluarhastaquépuntosehanincorporadolosprincipiosdelaAgendaparael Desarrollo a
cadafacetadela labordela OMPI, y nosóloa escaladel proyecto,sinotambiénaenlas
actividadesnormativas,los estudiosemprendidospor la OMPI, lasconferenciasy seminarios
organizadospor la OMPI, el mandatodesuSecretaríay los Estadosmiembros. Estonoestan
fácilmentecuantificable comolos resultadosdelosproyectos,perolaDelegación estimó
necesarioquelos mecanismosinternosy externosevolucionen,tomenencuentalasopiniones
de laspartes interesadasy haganaportesconstructivosa la formulacióndepolíticas. Ensu
opinión, setratadeunasuntodegranimportanciayaqueel corazóndela Agendaparael
Desarrolloseencuentraenlos principios y normas, y la clavedesuéxito ensuincorporación
satisfactoria. A esterespecto,la Delegacióncelebróla propuestadel Director General de
informar anualmenteal Comitésobrela incorporacióndelos principiosdela Agendapara el
Desarrollo. Tambiénafirmóqueesperabaconinterésunaactualizacióndela Secretaríasobre
laaplicacióndela políticadeevaluacióndela OMPI mencionadaenel documento
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WO/GA/32/4 y la posibilidaddediscutireseaspecto enel marcodela Agendapara el
Desarrollo. La Delegaciónmanifestó su determinacióndehacer avanzar la Agendaparael
Desarrollo, participandoconstructivamente enlosdebatesdestinadosa examinar los avances
logradosenel procesodesuaplicación,considerandounnuevoprograma detrabajoevolutivo
y debatiendola importantecuestión decómoconfigurarmecanismoseficacesde
coordinación, presentacióndeinformesy evaluación.

34. La DelegacióndeNigeriafelicitó al Presidenteporsuelección y respaldóplenamentela
declaracióndela Delegacióndel Senegalenrepresentación del GrupoAfricano. También
valoró los excelentesinformespreparados por la Secretaría. Acogió consatisfacciónla nueva
metodologíapropuestapor la Secretaríay los esfuerzosdel Director General aesterespecto,y
reconocióciertasdificultadesdela metodologíadel nuevo proyecto,quemáso menosesuna
medidasistemáticaquepuedepresentar la dificultaddecómoaplicar específicamentecada
recomendación. La Delegaciónsemostrómuy favorablea la necesidad deunmecanismo
eficazdeseguimientoparaevaluary supervisarel nivel dela aplicación,quehabríaplanteado
esainquietud. Enestanuevametodologíaesnecesario prestarespecial atenciónaproblemas
queafectana los paísesendesarrollo, enparticular lacuestión dela asistencia técnicaenla
esferadelas estrategiasnacionalesy regionalesdeP.I. El fortalecimiento decapacidades en
materia derecursoshumanos,verdaderaclavepara la mayoríadepaíses en desarrollo, y en
particularla necesidaddedestinarsuficientesrecursosfinancierosa la Agendaparael
Desarrollo. La Delegaciónvalorólos esfuerzosdestinadosacelebrar otra conferenciaa
finalesde2009. Instóa la comunidadinternacionala realizar contribucionesfinancieras
importantesa laConferenciadeDonantes.

35. La DelegacióndeArgelia felicitó al Presidenteporsureelección y respaldó las
declaraciones de lasDelegacionesdel Senegal y deYemen,en representacióndelos grupos
africanoy áraberespectivamente. La adopcióndelaAgendaparael Desarrollo constituyeun
hito parael futurodela Organización, por lo quela OMPI deberáredefinir supapely sus
métodosenfuncióndela estrecharelaciónentrelos derechosdepropiedadintelectual, la
innovación y el desarrollo. El proyectodenormas internacionalessobreP.I. deberá
incorporarlasinquietudesdelos paísesenlo querespectaal desarrollo entodassus
dimensiones. La Delegaciónreiterósuespecial interésporel cumplimientodelas45
recomendacionesdela Agendaparael Desarrollo y opinóquelos Estadosmiembrosdeberán
dispensarlamismaatencióny un tratoequitativo a laspropuestasaceptadas. Tambiénopinó
queel nuevoenfoquebasadoenproyectospropuesto por la Secretaríaparala aplicacióndela
Agendaparael Desarrollopresentaenconjunto muchas ventajas. Ofrece mayor claridad pero
habráqueemprenderlasactividadesfijando resultadosy calendarios; también permite
facilitarel seguimientoy la evaluacióndel procesodeaplicación de laAgendapara el
Desarrollo,ya queofrececiertosindicadoresderendimiento. Sinembargo,ensuopiniónes
preciso reenfocary reajustarestanuevametodologíaparagarantizarqueseapliqueneficaze
íntegramente las45 recomendacionesaprobadas. La ideadeagruparlasrecomendacionesen
proyectostemáticosdebeevitarquesereinterpretendichasrecomendacioneso sereduzcasu
alcance. La Delegaciónreiteróla necesidaddepreservar la especificidaddecada
recomendacióndela Agendaparael Desarrollo y demantener el documentodebase
CDIP/1/3, queenumeralasactividadesaponerenmarchapor recomendación,como
documentodereferencia. Estáclaroqueel procesodeaplicacióndelaAgendapara el
Desarrollodependedeciertosrequisitos. Además deidentificar ciertasactividadesy
proyectosparacadagrupoderecomendaciones,habráquemovilizar recursospresupuestarios
y extra-presupuestariosparafinanciar el desarrollo dela Agenda. La Agendapara el
Desarrollodebefinanciarsea travésdel presupuestoordinario dela Organización. La
Delegaciónsemostrófavorablea la ideadecelebrarunaconferencia dedonantesa finales
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de2009,quecontribuirá a incrementarlos recursos extra-presupuestariosy fomentar
asociacionessusceptiblesdefortalecerlasactividades dela OMPI destinadasa los paísesen
desarrollo, enparticular los paísesendesarrollo africanos. Sinembargo,ninguna
contribucióndedonantesdeberíausarsedeforma selectivao condicionadaparaactividades
determinadasquepuedanestablecerprioridadesenrelación conlas recomendaciones.
Ademásdeunafinanciaciónpresupuestariasostenible y dela búsquedadefinanciaciónextra-
presupuestaria, laaplicacióndel seguimientodela Agendaparael Desarrollo requiereuna
coordinaciónhorizontal entrelos diversoscomitésdela OMPI. La Delegación respaldóla
creacióndemecanismosdecoordinacióny afirmó quecontribuirádeforma constructivay
positiva. Finalmente,conscientedel papel decisivo quedeberádesempeñar la Secretaríapara
concretarel plandeaccióndela Agendaparael Desarrollo, la Delegación expresósuapoyoa
laSecretaríay destacóla necesidaddefacilitarle losrecursoshumanosy financierosque
necesiteparallevara cabolastareasquesele encomiendan.

36. La Delegacióndel Japónfelicitó al Presidentepor sureelección y recordóquehabía
presentadoundocumentoinformativo, distribuidocomoel documento CDIP/3/8, quebrindaa
laOMPI la oportunidaddeconsiderarla aplicacióndesuspropuestas con el fin depromover
el desarrolloeconómicoenlos paísesendesarrollo.

37. La DelegacióndeUcraniaagradeció a la Secretaríala preparacióndedocumentosde
calidady supresentaciónpuntuala los Estadosmiembros,y valoró la labordela Secretaríay
lapolíticadetransparenciay demayorimplicacióndelos Estadosmiembrosenla
Organización. Ensesionesanteriores,la Delegaciónde Ucraniaexpresósuapoyoa la OMPI
en relaciónconlaAgendaparael Desarrollo, unaestructuramundial dedesarrollo destinadaa
ayudara los países endesarrolloaexplotar mása fondosusrecursosdeP.I. enarasdesu
desarrollo.

38. La DelegacióndeTúnezfelicitó al Presidentepor sureeleccióny agradeció a todaslas
delegaciones laconfianzadepositadaensudelegadoal haberloelegidoVicepresidente.
Ademásdemanifestarsu apoyo a las declaraciones realizadas por la Delegacióndel Senegal
en representacióndel GrupoAfricano,y por laDelegacióndeYemenen representacióndel
GrupoÁrabe, la DelegacióndeTúnezquisoañadir queel Comitébrindaunaexcelente
oportunidadparadebatircuestionesligadas a laP.I. y al desarrollo, y queel debatedebería
organizarsedeformaregulary sistemática,yaqueéstaesunadelasprincipales razones desu
creación. Expresóasimismosusatisfacciónal constatar lossignificativos avanceslogrados
graciasa la adopción demedidasprácticas paraaplicaralgunasdelasrecomendacionesy
deseóquesemantengaesemismoimpulsoen el futuro. La Delegaciónelogió a la Secretaría
por el nuevoenfoqueadoptado,basadoenlosproyectostemáticos,pororganizarsesiones
informativasy por prepararlos documentosque,ademásdeevitar solapamientos, ofrecen
actividadesestructuradas,juntoaobjetivosclarosbasadosenuncalendario claramente
establecidoy mecanismosdeevaluación. Opinóqueestenuevo enfoqueseráunbuenmétodo
de trabajo y muyútil para lasdemásdelegaciones. Sugirió quesetomenencuentaciertos
aspectos. Enprimer lugar,considerómejor tratar algunas delasrecomendacionesenel marco
de la categoríaa la quehansidoadscritas,yaquedeesemodosepreservael espíritu dela
recomendacióntrassuagrupación. Ensegundolugar, la mayoríadelasrecomendaciones
contienenmásdeunaideay el Comitédebetenerla opcióndereexaminar,regularmente,
dichasrecomendaciones, yaquepuedenincluir temasquenoseexaminarán unavezque
hayansidoagrupadas, algoque, comoobservaconsatisfacción laDelegación, hasidotenido
en cuentapor la Secretaría. En tercerlugar, enla mayoríadelos casos,la aplicacióndelas
recomendacionesnodebería limitarseaunúnico proyecto, yaquerespondenaunprograma
ambicioso, acordea los desafíosquedebenenfrentaren el campodel desarrollo. Debehaber
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proyectoscontinuadosencurso. Encuarto lugar,unavez examinadas y aplicadas, las
recomendacionesnodebenenningúncasocaeren el olvidosinoser objetodeun
seguimiento,yaquesonla fuentedeinformaciónqueel Comitépuedeusaren susactividades
dedesarrollo, comoguíaquepuedeayudar aadoptarciertosenfoquesdel desarrollo, y
asimismocomopunto dereferenciaquepuedeservir parael seguimientoy laevaluacióndel
éxito delasactividades. La Delegaciónelogió la aplicación efectiva dela Agendaparael
Desarrolloencuanto proyectoconcretoquetendrácontodaseguridadefectospositivospara
el usuario. Teniendoencuentala importancia deestasactividades,la Delegaciónexpresósu
esperanzadequela OMPI considerela posibili daddeorganizarseminariosregionalesde
sensibilización paraquelasdiversaspartesinteresadasendiversascapitales aprovechenmejor
lasoportunidadesdeintercambiarexperiencias quelesofrecenestaspropuestas, asícomo
otrasactividades. Dio lasgraciasa los Estadosmiembrosqueyahanpresentadopropuestas
en el marcodelaAgendaparael Desarrollo y deseó queotrosEstadosmiembrospropongana
su vezdiversasactividades. Laorganizacióndeunaconferencia internacionaldedonanteses
unadelasdecisionesimportantesquehatomadoel Comité. LaDelegación expresósu
esperanzadequetodosesténa la alturadelos objetivosdela Conferencia.

39. La Delegacióndela RepúblicaIslámicadel Irán felicitó al Presidenteporsureelección,
así comoa los dosVicepresidentesdela tercerasesióndel CDIP. Elogió la excelentelabory
lacontribucióndel Presidenteal CDIP a lo largo delos últimosaños,asícomolos avances
logrados. Tambiéncelebró el compromisodel Director Generalcon la Agendapara el
Desarrolloy el desempeñodela Secretaría. Suscribió la declaracióndela DelegacióndeSri
Lankaen representacióndel GrupoAsiático y subrayó quela República Islámicadel Irán
concedegranimportanciaa lasactividadesdel CDIP y quehaparticipadoactivamenteen sus
deliberaciones. A esterespecto,opinó queel CDIP ofreceunabuenabaseparacumplir el
mandatode la OMPI depromoverlasactividadesintelectualescreativasy defacilitar la
transferenciadetecnologíarelacionadaconlaP.I. enlos paísesendesarrollo mediante
capacitacionesadecuadasparaacelerarel desarrollo económico,social y cultural. Ensu
opinión, la aplicacióndelas45 recomendacionesacordadastransformaráel sistemanacional e
internacionaldela P.I. enunsistemadeP.I. adaptadoa lascondicionesdedesarrollo desus
paísesmiembros. Enconsecuencia,el CDIP debeacelerarlaaplicación delas
recomendacionesaprobadas. Enestepunto, el examendelos progresosrealizadoscon
respectoa la recomendaciónaplicadaconstituyeciertamenteunacuestión importanteque
facilitaráy proporcionaráa los Estadosmiembrosunavisiónclarapara llevaracabola labor
deaplicacióndelasrecomendacionesrestantesenel futuro.

40. La DelegacióndeCamboyafelicitó al Presidenteporsureelección y reiteró sufirme
apoyo a lasdeclaracionesrealizadaspor lasdelegacionesdeSri Lankay Bangladeshen
representación del GrupoAsiáticoy los PMA respectivamente,y valoróel empeñodel
DirectorGeneralpor incorporary aplicarlasrecomendaciones conlamáximapremura
posible. Instó a todosaprestarmayoratencióna lasnecesidades delosPMA, en particular, a
lahoradeestablecerlos futurosfondosfiduciarios. La asistenciatécnicadebeprestarsede
formasostenible. La Delegaciónmostró sutotal compromisodetrabajar en estrecha
colaboraciónconel Presidentey otrosmiembrosparaaplicarlasrecomendacionesadoptadas
con el objetivo dequetodospuedanusarla P.I. con finesdedesarrollo económico.

41. Un representantedela Library Copyright Alliance (LCA) agradeció al Presidentela
oportunidaddepronunciarunadeclaraciónenrepresentacióndel Electronic Information for
Libraries, la LCA y la FederaciónInternacionaldeAsociacionesdeBibliotecariosy
Bibliotecas(FIAB). Felicitó al Presidenteporsureelección y expresósuagradecimientoa la
Secretaríapor los consistentesesfuerzosrealizados desdelaúltimasesiónparadesarrollarun
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plande trabajoconcreto,asícomopor los excelentesdocumentosrelacionadosconel
proyecto temático. Declaróquesuorganizaciónrepresentaa lasbibliotecaspúblicas,
académicasy deinvestigacióndel mundo. En lo tocanteal punto 6 del orden del día, la LCA
celebró los detallados ejemplosdeactividades, querevelanun incrementodel índicede
transparenciaeneseproceso, asícomolos rápidosprogresoslogradosconrespectoa los
objetivos dela Agendaparael Desarrollo. Acogeconsatisfacción la insistenciaenel usode
opciones jurídicasy flexibilidades, incluida la labor del ComitéPermanentedeDerechode
Autor y DerechosConexos(SCCR)o laslimitacionesy excepcionesprevistasparalas
personascondeficienciasvisualesenbibliotecas, archivosy en el ámbito dela educación,así
comoel seminario organizadopor la OMPI sobre la preservacióndigital y los derechosde
autor, celebradoen julio de2008,que reveló unanecesidadurgente, aescala mundial,de
establecerexcepcionesal derechodeautor parapermiti r la preservacióndel patrimonio
cultural y la memoria, especialmenteenlospaísesendesarrollo. La LCA alentó además la
adopcióndemedidasconcretasqueamplíenel alcancedelasexcepciones en laslegislaciones
nacionalesdetodoel mundo. Al mismotiempo,estimó necesariohaceralgunas
puntualizacionessobreesosdocumentos,enparticular sobreel documentoCDIP/3/5, queno
refleja tanto uncambioderumboquela OMPI hapromovido tradicionalmente. Las
actividadescentradasantetodoenla protecciónde la P.I. y la culturadela P.I., por ejemplo,
no estánnecesariamenteorientadasal desarrollo. Iniciativasdeesetipobenefician
probablementea los titularesdederechosdepaísesdesarrolladosy si bienpuedenbeneficiar
asimismoa franjasreducidasdelos paísesendesarrollo, noatienden losinteresesgenerales
de lassociedadesendesarrollo. La LCA esperaquela ampliacióndel programadetrabajo
revele un cambio deenfoquedel grupode las19 recomendaciones y seindependicede
estructurasy objetivos obsoletos. Encuantoal punto7 del orden del día, la LCA comentó
variasdelas actividadesexaminadas. Sobrela recomendaciónNº 20,apoyó fi rmementela
laborquecontribuyeamejorarla comprensióndel dominio público. El objetivo dedicha
actividad es facili tarel acceso del públicoy no la explotacióneconómicadel contenidocon
vistasacrearnuevosmercadosparael sector privado. La LCA reconoció por tantola
necesidaddepreservaresecontenidode la apropiaciónparticular,comoseñalael documento
temático titulado “La propiedadintelectual y el dominio público” . Encuantoa la
recomendaciónNº 22, la LCA instóaprimarel subpuntoD sobrelasposiblesflexibilidades,
excepcionesy limitaciones,asícomoel E sobrela posibilidaddeestablecernuevas
disposicionesespecialesparalos paísesendesarrollo y los PMA. Setratadeunodelos
ámbitosmásfecundosenlos queel programadetrabajo puedefortalecer el accesoa los
conocimientosenlospaísesendesarrollo. Lasexcepcionessonimportantesparalas
bibliotecasy laspersonasentodosladospero deformadecisivaenlos paísesendesarrollo,
cuyacapacidadparafacilitar el accesoa los conocimientos dependefundamentalmentedelas
excepcionesy laslimitaciones. La LCA alentó por tanto a la OMPI apreparar un documento
deproyectoconvistasa examinarlasco-limitaciones y lasexcepcionesparabeneficiar a los
paísesendesarrollo y elaborardirectricessobresuaplicación paralosadministradoresdeP.I.
Agregóquela comunidadacadémicay bibliotecariaestaráencantadadeayudar a formularese
estudio. La LCA hizootrostrescomentariossobrelos proyectostemáticos. En primerlugar,
comentóla cuestióndelasprácticasdeconcesión delicenciasdeP.I. conarreglo a la
recomendaciónNº 23,asícomoal proyecto temático titulado“Propiedadintelectualy las
políticas enmateriadecompetencia” . Esel asuntoclaveparalasbibliotecas. Éstasadquieren
lamayorpartedesuscontenidoselectrónicosa travésdelicenciasy suelen tener dificultades
cuandolos derechosexclusivos del contenidoestán enmanosdeunaúnicaentidadque
ostentaunmonopolio, lo queimpidenegociarpreciosy términoscontractualesfavorables. En
paísesconunaavanzadalegislacióny regulaciones en materiadecompetencia, lasbibliotecas
disponenderecursosperoenlos demáspaíses no hay alternativas. La LCA es favorablea
queseestudienlaspolíticasenmateria decompetenciaendeterminadospaísesy regiones,
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especialmente laslicenciasdeP.I. Encuantoal proyecto temático titulado“Lapropiedad
intelectualy el dominiopúblico” , la LCA apoya fi rmementelos esfuerzosdeidentificacióny
preservacióndel dominiopúblico. La mayoríadepaísesno incluyea las obras ensusleyes
sobre los derechosdeautor. La incertidumbresobre la situación jurídicadelasobrasesun
escollo para todoslosusosquesehacendeéstas. La LCA celebra losesfuerzosporcrear
herramientas paracomprobarla situaciónjurídicadeobrasconderechosdeautor y esperacon
interésla puestaen marchadeesaactividad. Finalmente,y enlo tocanteal proyectotemático
titulado“ la propiedadintelectual,lastecnologíasdela información y la comunicacióny la
brechadigital” , la LCA respaldaplenamentela adopcióndeunenfoqueabierto a todaslas
partesinteresadasenmateriadenuevosmodelosdedifusióndela información y de
contenidoscreativos,enarasdela inclusióndigital y unaccesoasequiblea la informacióny
losconocimientos. Valorael reconocimientodel papelcrucial quepuededesempeñarla
sociedadcivil en lapromocióndela información queprocededelasinstitucionespúblicasy
deunaspolíticasdeP.I. sostenibles, y semostródispuestaacooperarconla OMPI parahacer
realidad dichapropuesta.

42. Un representantedela FederaciónIberolatinoamericanadeArtistasIntérpreteso
Ejecutantes(FILAI E) felicitó al Presidenteporsureelección, queinterpretó comouna
garantíadela continuidaddela labor, asícomoa los dosVicepresidentes. Losproyectos
presentadosimplicana todala comunidaddelaP.I. En suopinión,esbuenorecordarque
siguesiendonecesariohacervaleralgunosderechosindividuales,comolosderechosdelos
artistasenel medio audiovisual. Esnecesario desarrollarplenamenteesosderechos,que
siguenpendientes. La OMPI nodebeolvidar las importantessolicitudesrelacionadasconlos
titularesdederechosenel campodelasobrasaudiovisuales.

43. A faltadenuevassolicitudesdehacerusodela palabra, el Presidenteagradeció sus
declaraciones a los Coordinadoresy a los Estadosmiembros. Reconoció queestas
declaraciones sontodaspositivas y contribuyenal objetivo comúnquetodossefijan parala
semana. Tambiénagradecióa los dosrepresentantesdelasONGsuscontribuciones,que
consideródegranvalor. Acto seguido,pidió a la Secretaríaquepresentarael punto5 del
ordendel día.

Punto 5 del ordendel día: Aprobacióndel proyecto revisadodeinformedela tercerasesión
del CDIP

44. La Secretaríapresentóel documento CDIP/2/4 Prov.2quecontieneel proyectode
informedelasegundasesióndel CDIP,celebradodel 7 al 11dejulio de2008. Conarregloal
procedimiento convenido, sedistribuyó el informeentrelos Estadosmiembrosenversión
electrónica. Sesolicitaron observacionesy lasrecibidasdentro del plazoestablecidose
incorporaronal informe. El Comitépropusola aprobacióndeestedocumento.

45. La DelegacióndeArgentinafelicitó al Presidenteporsureelección y declaróquetiene
algunascorreccionesqueproponerenrelaciónconsudeclaración, reflejadasenel informe
quepresentarápor escritoa la Secretaría.

46. La Delegacióndelos EstadosUnidosdeAmérica señalóquehadetectado ciertos
fragmentosdel informeenlos quepodríaemplearseun lenguaje unpocomásajustado,un
pocomás preciso,y seavinoapresentardichasmodificacionesa la Secretaría. La Delegación
presentóenparticulardossugerencias. En la línea4 del párrafo92,semencionan300.000
francossuizosenrespuestaaunapreguntadela DelegacióndeTailandia en el párrafo91,
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citandola página4 del documentoCDIP/2/2. Sinembargo,enla página4 del documento
CDIP/2/2,nosehacemencióna300.000francossuizos. La Delegación solicitó queseaclare
dichopárrafo enparticular. Tambiéndeclaróqueel párrafo83serefierea la recomendación
Nº 5, peroquelo hacede maneraimprecisa. Parareflejar fielmente el marconegociadopara
esta recomendaciónconcreta, la Delegaciónpropusoporescrito un lenguajemás próximoa la
recomendaciónNº 5. Lasdemáspropuestas dela Delegaciónsonmeramentegramaticalesy
apuntanamejorarel documentodesdeunpunto devistagramatical y estilístico.

47. El Presidenteexpresósu agradecimientoa lasDelegacionesdelosEstadosUnidos
deAméricay deArgentina,y precisó quelascorreccionesdelaDelegacióndeArgentinase
refierenasus declaraciones, mientrasquelasde la Delegación delosEstadosUnidosde
América abarcan tantosudeclaraciónenel párrafo83comola intervencióndela Secretaría
en el párrafo92. Conesaaclaración,el Presidentesolicitó laaprobacióndelosmiembros
paraadoptarel informecondichasmodificaciones.

48. La DelegacióndeNigeriaseñalóquedebecomprobar si la modificaciónpropuestapor
losEstadosUnidosdeAméricaesexactay vamásallá delo enunciadoenlospárrafos83
y 92.

49. Porinvitacióndel Presidente,la Delegación delosEstadosUnidosdeclaró quetiene
otrasmodificacionesmenoresdeíndoleestilística,propuestas con la intención demejorarel
documento,perosemostróbiendispuestaa retirarlas. Suatenciónsecentraenlos
párrafos83 y 92.

50. La DelegacióndeAngolafelicitó al Presidenteporsureelección. En cuanto a la
propuestadela Delegacióndelos Estados UnidosdeAmérica,propusointroducirla
modificación enuna etapaulterior,cuando la Secretaríaestéencondicionesdedistribuirla
entre los miembrosal final dela reunión, conel objeto deaprobarla.

51. El Presidentesolicitóa lasDelegacionesdeArgentinay delos EstadosUnidosde
Américaquepresentensusmodificacionesa fin dequeel párrafo puedasermodificado
duranteel día. Deesemodo,sebrindaa los Estadosmiembroslaoportunidad deleerel texto
revisado. El Presidentelevantóenestepuntola sesión.

52. El Presidentepreguntósi lasdelegaciones comprenden lasmodificacionespropuestas
por la Delegacióndelos EstadosUnidosdeAmérica. Preguntó si lasmodificacionesson
satisfactoriasy sepuedeaprobarel informe. Pidió entoncesa la Secretaríaquelea lasfrases
modificadasy compruebesi sonaceptablesparael Comité.

53. La Secretaríaexplicó quela primerapropuestadela Delegacióndelos EstadosUnidos
deAméricafigura enel párrafo83del informe, quereza “A sujuicio [de la Delegación],
deberáofrecerseinformacióndetalladasobrelas actividades específicasenmateriade
asistencia técnicaexclusivamentecuandoasílo hayansolicitadolos Estadosmiembrosy a
condiciónasimismo dequesetengael consentimientodel Estadoo Estadosmiembrosy de
losdemásreceptoresinteresados,conarreglo a la formulación negociadadel texto” . La
propia Delegacióndelos EstadosUnidosdeAméricaes laautoradela declaración,demodo
quesuúnicaintenciónesmejorarsu propiaintervención. LaDelegación tambiénha
encontradounaerrataenel párrafo92,dondefigurala cifra de300.000francossuizosen
lugar de700.000francossuizos. LaSecretaríadio lasgraciasa la Delegación delos
EstadosUnidosdeAméricaporseñalarlos erroresdel informe. Hayotraserratasenel
informe, porejemploenla línea13del párrafo 207 dela página57,dondeenlugardela
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palabra“whether” aparece“weather” . También enlas páginas12 y 13hanaparecidoerrores
queserán corregidos. La Secretaríadio lasgraciasa la DelegacióndelosEstadosUnidos
deAméricapordetectaresoserrores.

54. El Presidentedeclaróqueel informequedaaprobadoconlas modificaciones
mencionadas.

Punto 6 del ordendel día: Examendelos avanceslogradosenlo queatañea las
recomendacionesencursodeaplicación

55. El Presidenteseñalóqueel puntodel ordendel díaincluye tresdocumentossobreel
examendelos avanceslogradosy queel Comité lostrataráporseparado. Solicitó a la
Secretaríaquepresente el documentoCDIP/3/5 titulado“ Informesobrela marchadela labor
relativa a lasrecomendacionesquedebenaplicarseinmediatamente”. 
 
56. La Secretaríaexplicó queel documento CDIP/3/5 ofreceun informesobrela marchade
la laborrelativa a lasrecomendacionesquedebenaplicarseinmediatamente,también
conocidascomo las“19 recomendaciones” . Recordóquedeeste grupo,seis recomendaciones
-asaberlasrecomendacionesNº 1, 3, 4, 6, 7 y 11- yahansidodebatidaspor el Comité,
mientrasquelasdemástodavíanohansidodebatidas. El informecontieneundocumentoque
abarcael períodocomprendidoentrenoviembrede2007–cuandosesolicitó a la Secretaría
queemprendierala aplicacióndedichasrecomendaciones- y diciembrede2008. Teniendoen
cuentavariasobservacionesformuladasporel Comitésobreel AnexoII del documento
CDIP/1/3 -un informepreliminarsobrelas19 recomendaciones- laSecretaríahaintentado
estructurarel informeincluyendoestrategiasy resultados,enlugar delimitarsea enumerar
actividades. Tambiénrecordóqueel Comitéhaacordadounaestrategiaparala aplicaciónde
lasrecomendacionesNº 1, 3, 4, 6, 7 y 11. Portanto, la columnaizquierdadel informeincluye
laestrategiaacordada, seguidapor ejemplosdeactividades y, enlaúltimacolumna,por los
resultados. Estáclaro que los resultadosdela últimacolumnasonla evaluacióninicial delos
directoresdeprogramaenrelaciónconlos resultadosalcanzadosenla aplicacióndela
recomendación. El documentosehapresentadoal Comité a título informativo.

57. La DelegacióndeEl Salvadoragradeció a laSecretaría la información facilitada y alabó
a la Secretaríapor todosu trabajodepreparación delos informes sobrela marchadela labor
relativa a lasrecomendacionesquedebenaplicarseinmediatamente. La Delegaciónobservó
quela Secretaríahaseguidotrabajandosobrelasuniversidades,y quesehaemprendidouna
seriedeestudiossobreinstitucionesacadémicas,deespecial utili dadparalospaísesen
desarrollo,El Salvadorentreellos. La Delegación tambiénseñaló ciertostemas del informe
sobre los cualestrabajaenestrechacolaboracióncon la OficinadeAsistencia Técnicay
FortalecimientodeCapacidadesparaAméricaLatinay el Caribe. Declaróquehayunanueva
visión,deespecial relevanciaparalos paísesendesarrollo. Tambiénvaloró el hechodeque
laatenciónsehayacentradoencuestionesdegestión colectiva,asícomo enel sector
audiovisual,por tratarsededosasuntosdegranimportancia. HizonotarqueenAmérica
Latinasehanemprendido muchasactividadessobreestostemas,degraninterés para
El Salvador. La Delegaciónhaestablecidorelacionesmultilateralesdecooperación conotros
miembrosqueya tienenmuchaexperiencia enestosámbitos. La asistenciajurídicatambién
constituyeun temadegraninterésparalaDelegación y si bien, comoseñaló la Secretaría, la
listadeactividadesnoesexhaustiva,la Delegación agradeció a la Secretaría laasistencia
prestadaaEl Salvador,comola asistenciaenmateriadeinterpretación y aplicacióndelos
textos sobrelostemasnegociados.
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58. La Delegacióndel ReinoUnidopreguntósi la basededatossobrela legislacióny
medidas legislativasdeproteccióndelos conocimientostradicionales,lasexpresiones
culturalestradicionalesy los recursosgenéticosmencionadosenlasactividadesdela
recomendaciónNº 13estáadisposicióndel público o únicamentedelosEstadosmiembrosde
laOMPI y cómo accederaella.

59. La DelegacióndeEgiptopreguntósi esposiblehacerusodelapalabrapara preguntar
sobre todaslasrecomendacioneso si los comentarios deben formularserecomendaciónpor
recomendación.

60. El Presidenteseñalóqueestáabiertoaambasposibilidades y señaló quepuestoqueya
sehan discutidomuchasrecomendacionesy setratadeun informedeseguimiento,las
delegaciones estánfamiliarizadasconel asunto. Sugirióquelos comentariostratenuna
recomendaciónporvez, si así lo deseanlasdelegaciones.

61. La DelegacióndeEgiptoformulódospreguntassobrela recomendaciónNº 1. La
primeraserefierea la segundacolumnadela página2, sobreejemplosdeactividades,enla
quesemencionaun Forodealtonivel sobrela P.I. paraPMA, organizadoen Ginebrael 12de
diciembrede2007,cuyasrecomendacioneshan sidoaplicadasendiversosPMA. La
Delegaciónexpresósudeseode recibirmásinformaciónsobreel Foro,saberquiénfue
invitadoy cuálesfueronsusrecomendaciones. En segundolugar,laDelegaciónserefirió al
documentodetrabajoinicial CDIP/1/3,quepreveíaqueenel año2008,la OMPI preparara,
coordinara y encargaraundocumentosobrela asistencialegislativaenmateriadepolíticas
públicas y dedesarrollo. El documentodebíabarajar lasmodalidades,principiosy formato
de la asistenciaprestada,asícomodiversas flexibilidades posiblesconarreglo al Acuerdo
sobre los Aspectosdelos DerechosdePropiedadIntelectual relacionadosconel comercio
(Acuerdosobrelos ADPIC) y el Convenio deParís. La Delegaciónquisosabersi el
documento fuepreparadoy si selo puedeconsultar, ya queel documentoCDIP/3/5no lo
menciona, y si la actividadencuestiónhasidoabandonadao llevadaacabo.

62. La Delegacióndela Indiasolicitó al Comitéquelasrecomendacionessedebatanuna
por una. Sobrela recomendaciónNº 1, la Delegaciónhizodospreguntas. En laprimerase
refirió a la partesobrelos avancesy logros,quemencionaqueen algunospaísesseestán
formulandoplanesy estrategiasnacionales,mientras queen otrosseestánponiendoen
práctica. La Delegaciónquisosaberquéelementosformanpartedel asesoramientoquepresta
laOMPI a lospaísesenmateriadepolíticasnacionales deP.I. ¿Abarcalas flexibilidades
disponiblesconarregloal AcuerdosobrelosADPIC y otros? ¿Losasesoraasimismosobre
lasestrategiasdestinadasaconvertirla P.I. en un instrumento decrecimientoeconómico,para
potenciarlos activos deP.I. e incrementarsuventajacomparativa, incrementarsuvalorpara
losaccionistasy, enúltimo término, impulsarlos ingresosy el desarrollo del país?La
Delegacióndesearecibir informaciónmásdetalladasobrelos elementosqueconstituyenel
conjuntodemedidasdeorientación. En lasegundapreguntaserefirió al mismopárrafo,que
precisaquelos mecanismosdeexamen/evaluaciónhansidoincluidosenlos planesdeP.I. en
losqueparticipanautoridadesnacionalesy otraspartes interesadas. La Delegacióndesea
recibirmásinformaciónsobreel tipo demecanismo deexamendispuestoparaevaluarla
efectividadde los proyectosdela OMPI. ¿Esel país el quetransmite la informacióny, ental
caso, después decuantotiempo? LaDelegaciónpreguntósi es posiblecompartir la
informaciónconlos Estadosmiembros,quizás en el sitio Webde la OMPI o, enel momento
de la celebracióndel evento,mediantela publicacióndeun informeresumidoo delos
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comentarios, a fin dequelos Estadosmiembrospuedancomprobarhastaquépuntohan
logradocumplir los objetivosy lo querealmentehanconseguidoenel fondo.

63. La DelegacióndeBangladesh tambiénquisohablar sobrela recomendación Nº 1. En
cuantoobservación generalrelativaa todas lasrecomendaciones,laDelegaciónopinó quela
Secretaríahaintentandoresumir unproyecto o iniciativa en unaúnicafrase,por lo queha
incurridoen unasimplificaciónexcesiva o bienha planteadocuestiones enausenciade
detalles. La Delegaciónnoquiso abundarenproyectosllevadosa cabopor otrospaísessino
únicamenteenel queseestárealizandoenBangladesh. Ésteaparecemencionado enla
segundacolumnadela página2 comoun proyecto nacional global detresaños. El proyecto
reúne, ciertamente, adiversosministeriosy organismosresponsablesdeasuntosrelacionados
con la P.I., peronopuedeconsiderarse“global” porquenoabarca,porejemplo, lascuestiones
de recursosgenéticos,deconocimientostradicionalesy defolclore. No es quela Delegación
quieraqueel proyectolasincorpore,peropuestoqueno lo hace, calificarlode“global”
transmitea la gentela impresión dequesehace tododegolpe, cuandono esel caso. Como
puedeapreciarse,la formulaciónescrucial. El documentotambiénindicaenlasiguiente
columnaqueel proyectosebasaenuna rigurosaevaluacióndenecesidades,peroes
absolutamentenecesariomejorarincluso la estructurainternadelosmecanismos
administrativosy tambiénhayun grannúmerodetareas queBangladeshdebeatender
internamenteparallevaracabounaevaluacióndenecesidadesrigurosay hacerseunaidea
cabal decómo llevaradelanteel proyecto. La Delegaciónsugirió queesmejor no ir
demasiadolejosal resumirlos aspectosmáscomplejosdeunproyecto deestetipo enmuy
pocaslíneas,como ocurregeneralmenteen estedocumento. Sobrelacolumnade la página2,
laDelegacióndeEgiptoya mencionóel Forodealto nivel sobreP.I. paraPMA organizadoen
Ginebraendiciembrede2007. La Delegaciónsabequelosministrosparticipantesaprobaron
en aquellaocasiónunplandeaccióndediezpuntospero deseasaberhasta quépuntosehan
puestoenprácticaendiversosPMA, especialmente teniendoencuentalos recursos
disponiblesy laslimitacionesfinancieras. La Delegación tambiéncreequesiguependientela
publicacióndeun informedetalladosobreel Foro.

64. La DelegacióndeCostaRicaformulócomentarios sobrela terceracolumnadela
página2, en laquesemencionaunprogramadesarrolladoenCostaRica. La Delegaciónse
preguntósi CostaRicaconstituyeel mejorejemplo, al nohaberparticipado enningún
proyecto deeste tipoconla OMPI. La Delegación hasolicitadoel apoyodela Organización
pero noharecibidomásqueunmanualpara realizarunaauditoríadela P.I.

65. La Delegacióndela Indiaobservóqueel informenomencionael sistemadeauditoría
de la P.I., muy citadaenla recomendaciónNº 4, quetrata la mismacuestióndeestablecer
estrategiasnacionalesde P.I. queseanadecuadas. El objetivo es el mismo enamboscasos,
por lo quepreguntóporquérazónnose lo mencionaen el informerealizadoconarreglo a
dicharecomendación. La segundapreguntaversó sobrelasección “Principiosde
incorporación” enla segundapágina,queserefiereaunmemorandointernoemitido en
noviembrede2007, dirigido a todaslasdivisiones,enel queseles solicitabaquevelaranpor
laaplicacióninmediatadetodoslos principios enunciadosenla Agendaparael Desarrollo.
La Delegaciónquisosaberquéclasedeexamensehaefectuadotrasla emisióndeese
memorando. ¿Sehapuestoenmarchaalgúnmecanismoparacomprobar enquésentidoy
hastaquépuntosehanincorporado?
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66. El Presidenteestimó útil la presenciadeexpertospararesponder. Porconsiguiente,el
Comitéexaminaráenprimerlugarel documentoCDIP/3/2con la listadeconsultores,para
quela Secretaríadel Comitépuedaresponderapreguntas,antes devolver al informesobre
las19 recomendaciones.

67. Al presentarel documentoCDIP/3/2, la Secretaría informó dequela segundapartedela
recomendaciónNº 6 reza: “La OMPI elaboraráunalistadelosconsultoresencargadosdela
asistencia técnicaal serviciodela OMPI, listaqueseráampliamentedifundidaentresus
Estadosmiembros” . El documentoincluyeunalistadeconsultoresdelaqueseextrajouna
enumeracióndetodoslos consultoresquetrabajaronconuncontratoestablecido envirtudde
un acuerdodeserviciosespecialesdela OMPI entreel 1 deenerode2005y el 31de
diciembrede2008. Los contratosdeeste tipo sonla modalidadclaveusadapor la
Organizaciónparacontrataraconsultoresen la esferadela asistencia técnica. La listano
incluye a los oradoresencargadosdeintervenir enocasionespuntualescomoseminarios o
talleresdela OMPI.

68. La DelegacióndeEl Salvadorexpresósusatisfacción conel documentoqueincluyela
listadeconsultores. Destacóquela disponibilidaddeconsultoresexternoshasidodegran
util idadenunproyectorealizado,concierto éxito, porEl Salvadorenlos camposdela P.I. y
de la fiscalidad. Opinó queesunaprácticaexcelentey quesiemprehasidoútil paralos
Estadosmiembrosrecurriraespecialistas,nosólodela Organización, sinotambién
consultoresexternos. El proyecto,que llevaenmarchaentreseis y ochomeses,seha
beneficiado del asesoramientodealtoscargoslatinoamericanossobreestascuestiones,
muchosdelos cualesfiguranenla listade consultores.

69. La DelegacióndeArgeliaagradeció a laSecretaríala preparacióndel documentoque
presentaa los Estadosmiembrosunainformación muyclaray transparentesobrela listade
consultoresusadapor la OMPI. Tambiénquisoformular dosobservaciones. La primerase
refierea la lenguadetrabajodelos expertoso consultoresencuestión. En la mayoríade
casos, resultanserpersonasquetienenel ingléscomo lenguamaternaapesar dequeciertos
Estadosmiembrostrabajanconotrosidiomasdelas NacionesUnidas,comoporejemploel
francéso el árabe. Ensusegundaobservación la Delegación serefirió a los paísesque
recurrena los serviciosdedichosconsultores. Se preguntósi la Secretaríapuedeprepararun
el documentoenun formatolevementedistinto,queincluya datossobrelospaísesenlos que
se llevanacabolosproyectos. Eso permitiría establecercomparacionesentre lasregionesy
hacerseunaideamásprecisadelos paísesbeneficiadospor la competencia delosconsultores
externosdelaOMPI.

70. La DelegacióndeSudáfricaagradeció a la Secretaríaquehayacomunicadola listade
consultores,queestimódegranutilidad. La Delegaciónquisoabundarenla cuestión
planteadapor la DelegacióndeArgelia,sobre la util idaddeconocerlos países deorigende
losconsultoresporquenosiemprequedaclaro. Además,la Delegación solicitó a la Secretaría
quesigaconsultandoa lasMisionesPermanentes y a los ministrosdeRelaciones Exterioresa
lahoradeseleccionara los expertosempleadosenel marco desusactividades.

71. El Presidentepreguntóa la DelegacióndeArgelia si lo quelepreocupaesel paísde
origendelos consultores,comoa la DelegacióndeSudáfrica,o si esalgodistinto.

72. La DelegacióndeArgeliaprecisó quelo quequierecomprobarsonlos países
beneficiarios delosproyectosparalos cualessecontrató a losconsultores.
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73. La Delegacióndela Indiaagradeció a laSecretaría la publicacióndela listay la
consideróunpasomuypositivohaciala transparenciay la puesta enprácticadel espíritudela
recomendaciónNº 6. La Delegacióndeclaró quele interesasabercómo sehaestablecidola
lista,quéparámetrossehanseguido,aquién seha consultado y conquécriteriosseha
seleccionadoa losconsultores. Observóquela listasatisfacepartedela recomendaciónNº 6.
La otraparte,queacasoencarneel objetivo másimportantedel ejercicio, consisteen
garantizarla neutralidady la responsabilidaddel personal y los consultores dela OMPI
encargadosdela asistenciatécnica“prestandoparticular atenciónal CódigoDeontológico en
vigor y evitandoeventualesconflictos deinterés.” La Delegaciónpreguntópor lasmedidasde
seguimientoqueseadoptarántrasla publicaciónde la lista. Creequeseestápreparandoun
CódigoDeontológico dela OMPI y quieresabersi comprendeunadefinición deconflicto de
interésy si, en tal caso,seformulaalgunarecomendación especial a los consultoresasociados
aactividadesde la OMPI.

74. La DelegacióndeEgipto semostró deacuerdoconlos planteamientosanterioresdelas
DelegacionesdeSudáfricay la India. Sepreguntósi, ademásdela lista,seráposible incluir
unadescripciónparaexplicarlos criteriosbásicosusadospara elaborarla listadesdeel
principio. Al haberescuchadoa la Secretaríadecir quenohaincluidoa los oradores,la
Delegaciónquisosabersi esposibledaraconocertambiénesainformación. La Delegación
observó quedeal menos300consultores,sólo cincodominanel árabe, lo queequivalea
cincooportunidadesdeasesoríasobre300para la regiónárabe. Sepreguntó, por tanto,si la
informaciónnoessuficientementeclarao si se le escapaalgodelo queestáhaciendola
OMPI en la regiónárabe enmateriadeasesoría. LaDelegación también semostró deacuerdo
con lo expuestopor la Delegacióndela Indiasobrelanecesidaddeentender cómoseestá
tratandola cuestión delos potencialesconflictosdeinterésenrelaciónconlos diversos
consultores, y señalóqueenunaversiónactualizadadela listadeberíaañadirseunacolumna
especialmentededicadaa la cuestióndelosconflictosdeinterés.

75. La DelegacióndeArgeliapreguntósi unEstadomiembropuedepresentar el nombrede
un consultoro másbiendeunconsultorpotencial y si esprecisoreunir determinados
requisitos. La Delegacióntambiénquisosabersi losacuerdosdeserviciosespecialesson
indefinidoso tienenduraciónlimitada. Porúltimo, preguntóaquiénvandirigidoslos
informes delosconsultores,a la Secretaría,a los Estadosmiembrosen generalo directamente
al paísinteresado.

76. La Secretaríaexplicó queel documento examinadotratasólounapartedela
recomendaciónNº 6. La aplicacióndeesta recomendación también seabordaenla página10
del documentoCDIP/3/5,encuyaprimeracolumnaseespecifican lasnormasdeconductade
laadministraciónpúblicainternacionaladoptadaspor la ComisióndeAdministraciónPública
Internacional(CAPI). La Secretaríaexplicóquelasnormasdeconductaabordan las
cuestionesdela imparcialidad,los conflictosdeinterésy otras similares. Tambiénseñalóque
el documentodeproyectosobrela recomendación Nº 5, incluidoenCDIP/3/INF/2,
comprendeunproyectodestinadoaestablecer unabasededatossobreasistencia técnicaen
materia deP.I. La Secretaríaagregóquela listaconstituyeunprimer intento y puedetener
algunosdefectosperoque, encuantoestélistala basededatossobreasistencia técnicapara
recomendaciones,seplantearánlasobservacionesrealizadasporel Comité. La Secretaría
tomónotadel hechodequela listano mencionaclaramentelanacionalidaddelosconsultores
ni los países beneficiarios. Aseguróquea raíz delaspreguntasformuladassobreel idiomade
trabajo, la cuestión setrasladará a los colegasencargadosdedesarrollar la basededatos. La
Secretaríasemostródeacuerdoconla DelegacióndeEgipto encuanto a la posibilidadde
incluir enfuturosinformesunadescripciónqueexpliqueexactamentelo quehacenlos
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consultores. Losacuerdos deserviciosespecialesseusanbásicamenteparacontratarpor
períodoscortosapersonalencargadodeactividades específicasparalascualesla
Organizacióncarecedecompetenciaso biendesuficientepersonal propioen unaesfera
determinadadecompetencias. Conrespectoa lasobservacionesdela Delegación deArgelia,
laSecretaríaseñalóquela P.I. esunámbito especializadoy quesiempreresultadifícil
encontrarpersonas concompetenciasapropiadasenlosdiversossubámbitoso subtemasdel
mismo. Manifestó sudisposicióna recibir cualquierpropuestadeconsultores o potenciales
expertosendiversoscamposquelos paísestenganabienpresentarle. En cuantoa la pregunta
acercadeaquiénvandirigidoslos informesdelos consultores,la Secretaríaexplicóqueéstos
informan a losdirectoresdeprogramadela OMPI queloscontratan, enrelaciónconalguna
tarea específica,y quelos directoresdeprogramaresponden antelosEstadosmiembros.

77. La DelegacióndeNigeriaelogió a la Secretaríapor la preparacióndela listay afirmó
queconstituyeunpasoenla direccióncorrectaparaaplicarla recomendaciónNº 6. Incluye
losnombresdeespecialistasendiversostiposdeproyectospero debeampliarse, e incluir a
lospaíses. La Delegaciónseñalóqueunámbito quefalta conrespecto a la recomendación
Nº 6 es el código deontológico. En el documento CDIP/3/5, habladela normadeconducta
para la administraciónpúblicainternacional adoptadopor la CAPI en2001y aprobadaporel
ComitédeCoordinacióndela OMPI en2002. La Delegaciónconsideramuy importantever
esos documentos. Cuandola cuestión del código deontológico surgió enla segundasesión
del CDIP,seadujo queseencontrabaenfasedeestudio,tal y comoseexplicaen el
párrafo203del documentoCDIP/2/4. Peroahorapareceyahabersidoadoptado. Parece
haberunacontradicción. La Delegación concluyequesería importantever los documentos
mencionadosparaaclararla cuestión.

78. La Delegacióndel Brasil agradecióa la Secretaríala preparacióndela listade
consultoresy reconoció los esfuerzosrealizadosporplasmar los nombres detal cantidadde
consultoresenundocumento. A sumododever, la listadeberíaconsiderarsecomola parte
prácticadela recomendaciónNº 6. Aunqueformapartedela categoríaA, opinóquela
recomendacióntambiénplanteacuestionesdeotrascategorías,especialmentelascuestiones
deequilibrio y transparencia. La Delegaciónhizonotarquehayespacios enblancoen
algunascolumnas,correspondientesa lasinstituciones deorigeny queen algunos casosel
temao proyectosedescribedeformamuygeneral. La Delegaciónopinóquesepuede
mejorarenarasdela transparencia. Además,con vistasaaplicar efectivamente la
recomendaciónNº 6, sugirió quesedéamplia difusióna la listaenel sitio Webdela OMPI.
Tambiénsemostrófavorableaactualizarcontinuamente y a tenerencuentala cuestióndel
equilibrio en la futuraseleccióndeconsultores. La Delegación también tieneobservaciones
sobreaspectosplanteados por la Secretaría apropósito del documentoCDIP/3/5peroafirmó
quelos presentarácuando el Comitédebataesedocumentoen particular.

79. La DelegacióndeYemenagradeció a la Secretaría lapreparacióndel documento.
Respaldólos comentariosdelas DelegacionesdeArgelia,Egipto y la India. Respectoa lo
dichopor la DelegacióndeEgiptosobreel número deconsultoresárabesdela lista, la
Delegaciónsepreguntósi la Secretaríahaconsideradolaposibilidaddeofrecerunserviciode
traducción o interpretaciónparaayudara losEstadosmiembrosaaprovechar los servicios de
esos expertos,yaquevariospaísesmiembrospuedencarecerdelacompetenciasnecesarias
en materiade lenguasextranjeras.

80. La DelegacióndeRumaniasemostrómuysatisfechacon la listadeconsultores,enla
quefiguraunapersonadenacionalidadrumana. Observóquesi bienhaymuchosproyectos
dealcancelocalo específico,otrospresentanunperfil másbienregionalo general. La
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Delegaciónpreguntópor la disponibilidad del material producidopor los consultoresencasos
en los quedichomaterialrevista interésgeneral y los resultadossean tangibles,comoel
estudiodel Presidentedel ConsejoHúngaro deDerechodeAutor. La Delegaciónmostró
mucho interéspor losresultadosdedicho estudio,del proyecto y dela metodologíaempleada
paramedir los índicesdepiratería. Quisosabersi sepuedeconsultar el material del proyecto
y si estádisponibleparaotrospaísesquepuedannecesitar esetipo demodeloso
metodologías.

81. La DelegacióndeTrinidady Tabago felicitó a la Secretaríaporel tiempoinvertido y el
buencriteriodemostradoenla preparacióndela li stadeconsultores, quea suentenderhasido
degran utilidad y ponedemanifiestosucrecienteempeñoenla transparencia y la eficiencia.
La DelegaciónrespaldólasobservacionesdelasDelegacionesdela India y Egiptosobrelos
criteriosdeselección de los consultores. Ensuopiniónsetratadeunacuestióndegran
relevancia, yaqueel resultadodel procesoguardarelacióndirectacon la capacidad,los
conocimientosy lascompetenciasdelos consultoresasignadosal proyectoen cuestión. En
estecontexto, la Delegaciónpreguntó si, tal y como funcionael procesoen estemomento,
cabeconsultara los Estadosmiembrosantesdedesignara los consultoreso si éstosyahan
sido designados, de tal modoqueel proyectosiguesucurso. Enopinióndela Delegación,
desdeel punto devistade la eficacia, o desdeel dela maximizacióndelasposibilidadesde
ejecutareficazmenteel proyecto,podríahabersidobeneficiosollevaracabolaconsultaantes
dedesignar al consultor.

82. La DelegacióndeBangladesh agradeció a laSecretaríala preparacióndela lista y
planteódos asuntos. El primeroeraunasugerenciadeíndoleprácticadestinadaamejorarla
lista, queguardarelaciónconla terceracolumnareservadaa los nombresdelasinstituciones,
y enalgunoscasosfaltael nombredelasinstitucioneso sudirección. Hay personasqueno
aparecenvinculadasa instituciónalgunay si unpaís tieneinterésen averiguarlas
competencias de los expertos,nohayformadeentrar encontactoconellos. El segundo
asunto sereferíaa la futuraevolucióndela lista. La Delegaciónagradeció a la Secretaríasus
explicacionesy dijo entenderquesetratadeunprimerintento, queseráperfeccionadoy
actualizado. Enestecontexto,la Delegación respaldó la propuestadela Delegacióndel Brasil
depublicarla listaenel sitio Web. Encuantoasuevoluciónfutura, la Delegación consideró
necesarios el equilibrio y la competencia. Enparticular,destacó la necesidad deincluir enla
listaaexpertosquehayantrabajadoenel contexto delosPMA.

83. El Presidenteexplicó quealgunosexpertosdela Secretaríahansido invitadosa
respondera laspreguntas formuladaspor lasdelegaciones. Solicitó por tantoa los
representantesdela Secretaríaquerespondana laspreguntasy observaciones formuladas
sobre la recomendaciónNº 6 y enparticular sobrela listadeconsultores.

84. En respuesta a laspreguntasformuladasporvarias delegacionessobrela listade
consultores,la Secretaríaexplicóquela listaesunprimer pasoy queserá mejoradaenel
futuro. LosEstadosmiembrospuedenproponerconsultores y los consultoresinformana los
directoresdeprogramaquelos contratan. Destacóqueel proyectodeaplicar la
recomendaciónNº 9 se centraráendesarrollar unabasededatosdeasistencia técnicay que
lasobservacionesy comentariosformuladosenla reuniónsobrela listaserántenidasen
cuentaenel marcodedichoproyecto.

85. El representantedela División deGestióndeRecursosHumanosobservóqueen2009
se incluyóunareferenciaentodoslos contratosa lasnormasdeconductadelaComisiónde
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AdministraciónPúblicaInternacional(CAPI), comúna todaslasorganizacionesdel sistema
de lasNacionesUnidas. Las normasdeconductatambiénseincluyeronen los contratosde
losconsultores. Encuantoa la listadeconsultores,el representantede la Divisiónobservó
quela listanoesunaherramientacentralizadaenlaadministración, sinounalistabasadaen
lassolicitudesdeasistenciatécnicay gestionadaporel SectordeAsistenciaTécnica y
FortalecimientodeCapacidades. Informó al Comitédequeel mesanterior, el Secretario
GeneraldelasNacionesUnidas,Sr. Ban-Ki Moon,sedirigió a todoslos jefesejecutivosen
relación conunapropuestadeundocumentonormativo comúnsobreéticaenel marcodel
sistemacomúndeorganizaciones. La secretaríaestátrabajandosobreesta cuestión,asícomo
sobre lasnormasy disposicionesrelativasa ladeclaracióndela situaciónfinanciera.

86. La DelegacióndeNigeriaagradeció la explicacióna la Secretaría y preguntósi había
entendidocorrectamentequela Secretaríano trabajaconun grupodeexpertos. La
Delegaciónseñalóquela recomendaciónestablecequela OMPI debeestablecer y distribuir
ampliamenteentre losEstadosmiembrosunalistadeconsultoresen el ámbito dela asistencia
técnica, disponiblesparala OMPI. En efecto, lo quesehaelaboradono esunalistade
consultoresni unalistadeexpertosy lo quelasdelegaciones hanrecibidosonproyectos
llevadosacaboporexpertos. Unaverdaderalistadeconsultoresnodebeexcluir, ni mucho
menos,a los consultoresincluidosaquípero éstosdebenfigurar enun grupocomún. Enotras
palabras,si seseleccionaaunapersonaparadeterminadosproyectosy cumple los requisitoso
directricesparaconvertirseenconsultor, sunombrepasaa la lista,queasuvezsedistribuye
entre todoslosEstadosmiembros. Lo queel Comité tieneantesí contieneinformación
detalladasobreel proyectoy la institución, lo cualesmuy importante,perolo quesenecesita
es unalista, esdecir, unaespeciedegrupo creadosegúndirectrices,queinvitea los paísesu a
otrosapresentarlosnombresdepersonasquecumplanlos requisitos. Todaslas
explicacionesofrecidassiguensiendopertinentesperolo queestáfaltandodehechoesel
eslabónmás importante,asaber,la listadeconsultores.

87. La Secretaríainformódequela seleccióndeconsultoressebasaenmuchoscriterios
distintos. Enprimer lugar,estáel conocimiento dela materia en cuestión,lascompetencias
requeridasy el hechodequedichosconocimiento y competenciasrespondana losrequisitos
particularesdelamisión, asesoramientoo iniciativa. Enesepunto, los nombresdelas
personasquecumplenlos requisitossecomunicana lospaíseso institucionesbeneficiarios
paraobtenersuacuerdosobrelos nombrespropuestosparadesempeñaresas funciones. La
decisiónfinal sobrela aceptacióno no dedichosnombresdependedesi los términos, quese
estánpreparandoparael cargo, resultano noaceptables. Setratapor consiguiente deun
procesobasadoen las competencias y la coordinaciónconlospaísesbeneficiarios. La listade
expertosesunaherramientaquecomprendelosnombres y ciertosdatosadicionalesde
diversosexpertosa los quela OMPI harecurridoo contratadoendiversoscampos. Esalgo
quepuedeusarseparalocalizaraexpertos y esalgoquehabráquemejorar. Comoyaseha
dicho, es deesperarqueel proyectopropuestoparaser realizadoconarreglo a la
recomendaciónNº 5 permitaestablecerun métodomuchomás flexibleparagestionary
registrarlos nombresy especialidadesdelosdiversosexpertosquela Organizaciónempleará
en el futuro.

88. La DelegacióndeBangladesh declaró quesuanterior intervencióneraunasugerencia
destinadaamejorar la informacióncorrespondientea la terceracolumna, “ Instituciones” . Si
losexpertosnoseadscribenaunainstitución,es necesarioampliar la información sobre las
propiaspersonas,paraquelasdelegacionessepancómo localizara los expertosencuestión.
La segundacuestión guardamayorrelaciónconel asuntoplanteadopor la Secretaría, pero no
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tienequever conloscriteriosdeselección. La metodologíaseguidaactualmentepara
elaborar la listaconsisteenquesi unapersonadeterminadahatrabajadopreviamenteparala
OMPI, el nombrepuedeincluirseenla lista, yaquela OMPI intentaeludir la acusaciónde
actuardeformaparcial o deincluir aunossí y aotrosno. La metodologíaempleadaespor
tantoprobablementebuenacomopuntodepartidapero,claramente,deberá sermodificadaen
el transcursodesuevolución. La Secretaría ya indicó quecadapaíseslibredeproponer
personasparasuinclusión enla lista y quela OMPI desempeñaráunpapeldeárbitro para
introducirmásequilibrioenmateriadecompetenciassobrelas diversasregiones,enparticular
en lo tocantea losPMA. La cuestión estriba,por tanto,en la evoluciónfuturadela
metodologíay encómola listabeneficiaráa todoslosEstadosmiembros, teniendoencuenta
susdistintos nivelesdedesarrollo.

89. El Presidenteagradecióa lasdelegacionessurespuestainicial a la recomendaciónNº 6.
Lasdelegacioneshandetectadociertasdeficiencias y laSecretaríalashareconocido. La
observacióndelaDelegacióndeBangladeshserefierea la futuraevolución dela lista,asunto
mencionadoasimismopor la Secretaría. La tecnología y la demandadeconocimientos
varían,por lo queningunalistapuedepermanecer estática,demodoquelasdelegaciones
esperan conrazónqueevolucionen. También está la cuestióndela colaboraciónconlos
Estadosmiembrosenla identificaciónde expertos. La Secretaríahamencionadoquelas
delegaciones conocenaexpertosensuspaíses,cuyosnombressepodráncomunicara la
Secretaría y cuyadisponibilidadserátomadaencuenta. El Presidente también esperaquede
vez encuandociertospaísesfinancienalgunosprogramas, lo quelesotorgarápesoenla
eleccióndelos expertosy suprocedencia. Porconsiguiente,seidentificaráunabanicode
principiosquedeberáordenarel proceso. El Presidente nocreequeel objetivo delos
Estadosmiembrosseaplanteartodaslascuestiones juntasy crear normasrígidas para
determinarla modalidaddeseleccióndeexpertosdela Organización. Susugerenciaesquese
tenganencuentaciertoscriterios, queel Comité reconozca los desafíosquedeberáenfrentar
laOrganizaciónparaidentificara los consultores y quela Secretaría reconozcalas
aspiraciones de los Estadosmiembros encuestionescomoel equilibrio, losconflictos de
interés, etcétera. UnaDelegaciónseñalóquesólocincodelos300consultoresprocedende
paísesárabes. Si lacifra resultasercorrecta,entonces es unhecho,peroel Presidente
tampoco vequela lista incluya aalgún nacionaldeBarbados. Sinembargo,lo queél desea
ver enla listaesla competencianecesariapara asistir asupaísy ésaesla cuestión
fundamental.

90. La DelegacióndeAngolaexpresóla necesidad dedefinir criteriosparalaselecciónde
losexpertosteniendoencuentaunadistribucióny unarepresentacióngeográficas equitativas.
La Delegacióntambiéndestacóla necesidaddeestablecercriterios objetivospara la selección
deexpertos en el futuro. Sugirió quesemejorela listay seagregueunapáginaintroductoria
en la quesedescriban los criteriosdeselección.

91. La DelegacióndeMarruecosreiteróla necesidad dereconsiderar la listadeconsultores,
paraquelos Estadosmiembrospuedanproponercandidatos. Recalcó la importanciadela
transparencia y objetividaddelos criteriosdeselección. Opinóquelascompetencias,
experiencialaboraly manejodeidiomas,enlo querespectaal país beneficiario, deberíanser
elementosclavedelos criteriosdeseleccióny que,a tal efecto, deberían establecerse
directricesparasuusofuturo.

92. La Delegacióndela Indiaagradecióa laSecretaríasurespuesta asupreguntasobre los
criteriosy semostró deacuerdoconel Presidente sobrela necesidaddeadoptarunaactitud
constructivaenrelaciónconla lista. Encuantoa loscriterios deselección, laDelegación
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sugirió que, ademásdela elaboracióndecriterios,dela publicacióndelos requisitos
establecidosenmateriadecompetenciasenel sitio WebdelaOMPI o a travésdeotrasvías,
deberíapublicarseunainvitaciónamanifestar interésenel sitio Web. La Delegacióndela
Indiaobservóqueenla lista faltanmuchosnombres conocidos,queenfocan la cuestióndela
P.I. desdeunaperspectivadedesarrolloy queenla mismafigurannombres demuchos
estudiantes. Porconsiguiente,reiteróla necesidaddecrearunabasededatosconsultiva,
transparente y equilibrada,quepermitadara conocerlascompetencias,comosehaceenotros
lados,enunsitio Webo enla prensa.

93. La Delegaciónde Franciarespaldólasconclusionesesbozadas,pero semostró renuente
aestablecer unmarcodecontratacióndemasiadoestricto, enlo querespectaa la contratación
por la Organizacióndeconsultoreso expertosencargadosdedesempeñartareas porperíodos
de tiempolimi tados. La Delegaciónestádeacuerdoconlas sugerenciasformuladas
previamente y conlasobservacionesdel Presidentesobrela necesidaddeavanzar y prometió
algunasmejorasen el futuro. Encuantoal documentoCDIP/3/5,pidió a la Secretaríaque
respondaa las muchaspreguntassuscitadaspor la recomendaciónNº 1 endichodocumento.

94. En respuesta a laspreguntasdelasDelegacionesdela India y CostaRicasobre la
cuestióndel desarrollodela estrategiadeP.I. engeneral, la Secretaríaformulócinco
observaciones: enprimerlugar,el objetivo generaldela estrategiay el desarrollo depolíticas
deP.I. esusarla P.I. enunplanoestratégico enaras del desarrollo económico. Por
consiguiente, se tendránencuentalasprioridades,necesidadesy circunstanciasespecíficasde
lospaíses; todoel paquetesellevaa cabo demododeinscribirseenel marcodelos objetivos
y prioridadesgeneralesdedesarrollo tal y comoprescribenlos planesdedesarrollo generales.
La Secretaríaexplicó queseestándesarrollandoy sistematizandoplenamentealgunasdelas
herramientas concebidasinternamente, como el sistemadeauditoríadelaP.I., ademásdeun
procesosistemático perfeccionadodestinadoadetectar dichas necesidades deformaglobal,
coherentey consistente, directrices, quepermitiránmejorar la confianzadela Organización
en los procesosdedesarrollodepolíticasy estrategias dela P.I. Además,ciertos
cuestionarioshansidoespecialmentediseñadosparaadecuarsea las necesidadesdeciertos
miembroscomolos cuestionariosparaPMA y los cuestionariosparapequeñasy medianas
empresas. Porotro lado,laSecretaríase atieneaunprocesoqueconstadeciertos elementos
clave,asaber, unaevaluacióndelasnecesidades quesellevaráa caboantesdel desarrollo o
la finalización,políticasqueimplicanuna reunióndeexamenparatodoslaspartesnacionales
interesadasenel desarrollodeunapolítica deP.I. La Secretaríatambiéndestacóquecuenta
con consultoresexternosqueaportaráncompetenciasespecializadasenciertoscamposque
puedenserdegraninterésparalos paísesencuestión. Comotal, el procesoserádenaturaleza
interactiva e implicarádebatesentrela Secretaría,el consultantecontratado poréstay
diversasautoridadesnacionales. LaSecretaríamencionóuncasoparecido enMauricio.
Recordólas observacionesdeCostaRicae India sobreestacuestióny agregóquela estrategia
abarcarátodoel abanicodeactividadesrelacionadas con la P.I., desdela formulacióndeuna
políticadeP.I. hastalasactividadesdestinadasapotenciarel usodeactivosdeP.I. Además,
haorganizadoseminariossobreacuerdosdelicencia, la redaccióndesolicitudesdepatente,la
transferenciadetecnologíay la creaciónde tecnología encentrosdeinnovaciónenmateria de
P.I., gestióndela P.I. para institucionesuniversitarias deinvestigación y desarrollo, y campos
comoel desarrollode recursoshumanos,laasistencia jurídica y la redacción deleyes. En
respuestaapreguntassobrelos PMA, la Secretaríaseñaló que45delos49 PMA son
miembrosde la OMPI. Explicóquela DivisióndePMA prima la creación deinstitucionesde
P.I. enlos PMA conjuntamenteconorganismos delasNacionesUnidas, así comoconotros
programasdela OMPI. Respectoal Forodealto nivel celebradoel 12dediciembrede2007,
laSecretaríaexplicóqueel Forotratósobreel fortalecimiento decapacidadesenlos PMA en
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relaciónconel usode la P.I. comobasedeconocimientospara la creación deriquezay constó
dedospartes: el plenoministerialy lassesionesdedicadas aciertas cuestionestemáticas
como la concesiónde licenciasdepatentes, identificadorescomercialesy comercializaciónde
productosy servicios, desarrollodeunaindustriadelos derechosdeautorquegenereriqueza,
losconocimientostradicionales,el papeldelaeducaciónsuperior enlas institucionesy
organizacionesdeinvestigaciónenlos PMA y sucontribución al fortalecimiento de
capacidadesenmateriadeP.I., asícomo la cooperaciónentreempresas,industriay educación
superior e institucionesy centrosdeinvestigación. La Secretaría explicó asimismoque,a raíz
de lasdeliberaciones,seproponeunplandeacciónparalosPMA y queesteplan deacción
tratarácuestionescomo la formulacióny ejecucióndepolíticasy estrategiasnacionalesde
P.I., la creacióndeinstitucionessostenibles,la promocióndela innovaciónen los PMA, la
identificacióndeproductosespecíficos capacesdegenerar valor añadidoal ser exportados,los
conocimientostradicionales,lasasociacionesaescalanacional entrelossectoresprivadoy
público parapromocionarla P.I. enarasdel desarrollo económico, las exencionesy el trato
preferenciala los PMA partesenlos diversostratadosdela OMPI, el trato preferencialen
relaciónconel pago o contribuciónanuala la mayoríadelostratados,reconocimientodelos
PMA como ungrupoenel senodela OMPI, actividadesrelacionadas con los PMA enla
OMPI y supervisión y seguimiento. En relación con la preguntasobreel párrafo10dela
página3 dela recomendaciónNº 1, la Secretaríadijo quelaaplicación dedicha
recomendaciónhasidoobjetodeundebateinterno. A esterespecto, nosehan determinado
claramentelasmodalidadesni los términosdereferencia del documento. Dadala naturaleza
sumamentedelicaday la complejidadjurídicadelos problemasqueentrañanlas
flexibilidades,la Secretaríadecidióadoptarun enfoquemuyprudente y preparó un
documentodetrabajodifundidoenunareunión regionalcelebradaenSingapurenjulio
de2008,conla participaciónderepresentantesdelasoficinasdeP.I. y losministerios de
saluddeciertosnúmerodepaísesasiáticos. Estosrepresentantesdebatieronel documentoy
propusieronciertoscambios. Estosaportes ya hansidoincorporadosal documentodetrabajo.
El documentodetrabajoconstadeunaparte introductoria,enla queseexplicael conceptode
lasflexibilidades,susdiversasmodalidadesy los principios por los queserigen. El
documento tambiénconstadeciertosejemplosdeflexibil idades,asaber, sobreel alcancede
lapatentabilidad,la condicióndela divulgaciónhabilitantedelosinventos, el agotamientode
losderechos,laslicenciasobligatoriasdelos derechosdepatente, losdatosnodivulgadosy
otrosdatos, y losrequerimientosjudiciales. La Secretaría aclaró también quela estrategia
consisteenllevaresedocumento,yamodificadotras la reunióndeSingapur,aotrasregiones,
incluidaunareuniónconlos miembrosdel GrupoB, e incorporar losaportesquese
produzcanencadareunión. Al final, el documentono llegaráaserconsensualperohabrá
sido debatidoa fondo. La versiónfinal sepresentaráentoncesal CDIP y, porúltimo, se
transformaráenundocumentooficial del CDIP.

95. La DelegacióndeArgentinapreguntó,conrespecto a loscuestionarios,si fueron
actualizadostrasla adopcióndela Agendaparel Desarrollo. Preguntó,porejemplo,si se
incluyeroncuestionesrelativasal usodeflexibil idades enel sistemadela P.I.

Punto 5 del ordendel día(continuación)

96. Volviendoal punto5 del ordendel día,“Aprobacióndel proyecto revisadodeinforme
de la segundasesión” , el Presidentequisoconfirmarquelas modificaciones introducidasa la
declaraciónrealizadapor la DelegacióndelosEstadosUnidosdeAmérica enel párrafo92
sonsatisfactoriasparatodosy que,a reservadeunamodificación todavía pendientede
presentacióndela DelegacióndeArgentina,seadoptael informe.
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Punto 6 del ordendel día(continuación)

97. El Presidenteexpresósu preocupaciónconrespecto a losprogresosdela actividaddel
Comité. Afirmó queel trabajoseinició correctamentepero queel procesodelecturadelos
informes sobrela labor comprendidosenel documentoCDIP/3/5estásiendomásbienlento.
Reiteróqueel informefiguraclaramenteen las19 recomendacionesdeaplicación inmediatay
quesi el CDIP sigueexaminandoel informea este ritmo,puedellegar apasarlasemana
enteradedicadoaesalabor, y semostrósegurodequeel Comiténo tieneesaintención.
Declaróhaberpensadomuchoencómoalentaral CDIP a acelerarel ritmodel procesode
examendel informe y quehabasadosusideas enuna fórmulasencilla: el CDIP serácapazde
cuestionarinformes,comentarlos,ajustar actividadesenlos próximosdiezo veinteaños. No
es precisohacertodoahora, por lo que el CDIP no necesitadejar todoperfectamenteresuelto
de formainmediata,y el elementoesencial a resolver puntualmenteesla aplicacióndelas45
recomendacionesadoptadas. Agregóqueel añoqueviene,sededicaráel 80% detodoel
tiempoaexaminarinformesy tratarinformes. Sinembargo,propusoparaesemomentoy la
siguientesesión,quesedediqueel 90% del tiempo aaplicary a responder a las
recomendacionespendientesdeaplicación. El Presidente reiteróquenoes suintenciónquitar
importanciaal examencríticodelos informes,laborparalacualsedispondrádevariosaños.
No obstante,si el Comitédeseaveraplicadaslasrecomendacionesmásprontoquetarde,
deberádedicarlamayorpartedesutiempoa eseaspecto y por consiguientedisponerde
menostiempopararevisarinformes. Expresósuesperanzadequeel Comitécomprenday
compartasu opinión y lo alentóautilizar el tiempodeesedíadela formamáseficazy
eficienteposible. El Presidentedestacóademás la presenciadevariosexpertosesedíay
señalóquealgunosdeellosdeberánsalir y volver enrazóndeotrasresponsabilidadesque
debenatender. Imploróa los Estadosmiembrosa formular preguntasbreves y a los expertos
querespondande formaigualmentebreve,todavez queel Comitésiempretendrála
posibilidaddevolversobreestosinformesen el futuro. El Presidenteconcluyósolicitando
algunasobservacionesal DirectorGeneral.

98. El DirectorGeneralrecordóqueel 26deabril esel Díamundial delaP.I. y que,pesea
habercaídoesteañoendomingo,la Organizaciónnohadejadodecelebrarlo. Af irmó queel
díaenel quehablaba,28 deabril, esla ocasióndeotracelebración,asaber el 200 aniversario
de la primeraley brasileñadepatentes, ya queel 28deabril de1809el Brasil aprobósu
primeraley depatentes. El DirectorGenerallacalifi códeleypionera, por ser la segundaley
depatentesdel mundoqueestablecióun tratosimilar aextranjerosy nacionales. Agregóque
se trata,naturalmente,del fundamentodel principio del trato nacional, queasuvezquedó
consagradoenel ConveniodeParís, de1883,conlo queel Brasil seconvirtió en unodelos
miembrosfundadoresde la UnióndeParís,instituidaen virtud del ConveniodeParís. Por
último,el DirectorGeneral felicitó al Brasil conocasióndeeseaniversario.

99. La Delegacióndel Brasil agradecióal DirectorGeneral quehayarecordadola
efeméride, queenefectoesunafechaimportanteparael Brasil. La Delegacióndio aconocer
lacelebración,esasemana,deunseminarioenBrasilia, conel apoyodela OMPI, para
conmemorar la fecha. Agradeció al DirectorGeneral la oportunidaddemencionarel
seminarioy sedisculpópor incurrir enciertaautocelebración brasileña,perosubrayóla
importanciadeseñalarqueel Brasil siempresehasumadoa lasnegociaciones multilaterales.
Agregóquelasnegociacionesmultilaterales hansidoel ejedelapolítica exteriorbrasileñay
que,desdesuindependenciaenel sigloXVIII , el país observa la tradicióndeparticiparen
cualquierforo multilateraly esfavorablea lasinstitucionesmultilaterales. La Delegación
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destacóquelaparticipacióndel Brasil enla negociación del Convenio deParís seremontaa
laépocadel Imperio del Brasil y quela Repúblicaseinstituyeapenasunoo dosañosmás
tarde. No obstante,el nuevorégimenhizovaler y respetótodoslostratadosfirmadosantesde
laentradaenvigor dela República. A mododeconclusión,dijo quela ocasiónesimportante,
ya queel Brasil nosóloesmiembrofundadordel Convenio deParís,sinotambiéndel sistema
de la P.I., delo cualsesientemuy orgulloso.

100. La DelegacióndeSenegalsuscribióla opiniónexpresadael díaanterior por el
Presidentesobreel ritmo detrabajo. Subrayóla importancia denopasar poralto o dejarde
ladopuntos relevantesporproblemasdetiempoy, dadoquelasobservacionesintroductorias
del Presidenteconcuerdanexactamenteconlasdelosmiembrosdel GrupoAfricano,se
mostrósatisfechodequela labordel Comité puedadiscurrir dehechocon la mayoreficacia
posible. Agregó asimismoqueensuopinión existeunaaceptacióngeneral dela necesidadde
acelerarunpocoel ritmo enrelaciónconlasrecomendaciones,asícomo deidentificar los
asuntosmásapremiantes,yaseaporvíadeobservación o depregunta,sin perderdevistaque
siemprehabrá tiempodevolveraesosinformesenel futuro.

101. La DelegacióndeEgiptoagradecióa la Secretaríala preparacióndel documentode
trabajo inicial sobre la recomendaciónNº 1. Recordóquela Secretaríahaseñaladoquehay
dosaspectosdel problema. El primeroeslapreparacióndeundocumento quedescriba la
asistencia jurídicaconrespectoa la políticapública y el desarrollo. A esterespecto,la
Delegacióndestacóquela Secretaríahaoptadopornoelaborarestedocumento, teniendoen
cuentaqueotrasinstanciasya hantrabajadosobreestetema. Opinóqueunarecopilaciónde
la laborrealizadaenel ámbitopermitiráal Comitéevaluardeformamás concretala laborde
laOMPI sobreasistenciajurídicaenmateriadepolíticapública y desarrollo. Encuantoal
segundoaspecto, relacionadoconlasposiblesflexibil idades disponiblesenvirtuddel
AcuerdosobrelosADPIC, la Delegacióndijo quetieneentendidoquesehaelaboradoun
documentodetrabajoy preguntópor la posibilidad deconsultarlo, tal como seha
desarrollado, a fin deconsiderarla posibilidad deseguirdesarrollándoloapartir delas
cuestionesplanteadaspor ciertosEstados miembros. La Delegaciónconcluyó solicitandoque
se incluyaunareferenciaa la cuestiónenel documentoCDIP/3/ paranoperderlela pistaal
hilo delos avancesdel Comité.

102. La DelegacióndeCostaRicaexpresósudeseo deconcentrarmásesfuerzosenla
aplicación. Respectoa la recomendaciónNº 1, la Delegaciónconsideró quela situaciónque
plantearepercutirátambiénencadaunadelasrecomendacionesquedeben ponerseen
práctica. Afirmó queel díaanteriorhabíaobservadoqueenla recomendación Nº 1 enla
página2 semencionala importanciadeponer losproyectosenpráctica. En primerlugar, se
tratadeunpuntoimportantedela ordendel día,y ensegundolugar, hayqueentender la
cooperacióncomounciclo devida,conunprincipio y un final. La Delegaciónagregóque
parecehaberunadiferenciaenla cooperacióna la queserefiere la recomendaciónexaminada
y, peseaagradecer lasexplicacionesdelaSecretaría,observóquehay unatendenciaa la
sistematizacióndelasactividades. La Delegación afirmóqueesimportante quelos proyectos
seadaptena lasnecesidadesdecadapaís. Sinembargo,novequeeseaspecto sedesarrolle
en los proyectos. Tambiéndijo queenCostaRicaseestá llevandoacabounaauditoríadela
P.I., peroquesetratadeunameraactividady no deunproyecto. CostaRicahaestado
esperandoconinterésunainiciativacomounseguimientodela auditoríadela P.I. delos tres
últimos añosperohasta la fechanosehapuestoen marchaningunainiciativadeseguimiento.
A mododeconclusiónla Delegacióndestacó laspalabrasdel DirectorGeneral sobrela
necesidaddeentenderla cooperacióncomounproyecto y por tanto deredactar un plande
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trabajoencolaboraciónconel paísinteresado. Opinóqueesadeclaración esválidapara todas
lasrecomendaciones.

103. La DelegacióndeArgentinapreguntóa la Secretaríasi trasla aprobacióndela Agenda
parael Desarrollo seactualizóel cuestionario, demododeincluir laspreguntasrelacionadas,
por ejemplo, conel usode lasflexibilidadesenel sistemadela P.I.

104. La Delegacióndel Brasil encomió la labordela Secretaríaenel ámbito delas
excepciones, laslimitacionesy lasflexibilidades. Destacóquelacuestión delas
flexibilidadeslepareceimportantey explicóqueunodelosprincipalescambiosculturales
introducidospor laAgendaparael Desarrollo enlaOrganizaciónes un enfoquemásamplio
de lasactividadesdeasistenciatécnica,detal modo que, enel marcodesuasistencia
legislativa,laOMPI ofreceráa los países unabanicodeposibilidadesparamodificaro
adoptarunaley. Por ejemplo,agregó, si unpaís debeaplicar ciertaobligación, la asistencia
de la Secretaría consistirátambiénenexplicar lasflexibil idades disponiblesenvirtud delos
ADPIC enesecontexto. La Delegaciónsemostrófinalmentedeacuerdoconladeclaración
de la DelegacióndeEgipto,segúnla cualla Secretaríadeberíaponerel documento en
preparación sobrelasflexibilidadesadisposicióndelos Estadosmiembros.

105. La Delegacióndel Ecuadorfelicitó al Presidenteporsureelección y el buen trabajo
realizadoparahaceravanzarla labordel Comité. Tambiénagradeció a la Secretaría,en
particularal DirectorGeneral,los documentos,asícomo el espíritu constructivo conel quese
estáaplicandola Agendaparael Desarrollo. La Delegaciónse refirió al documentoCDIP/3/5
y enparticulara la informaciónpresentadaconarreglo a la recomendación Nº 14, que
identificaun seminarionacionalsobre el usodelas flexibilidadesdeP.I. en el campodela
salud. Agregóqueal final deunamesaredonday duranteel seminariocelebradoenel
Ecuador,sedebatió undocumentodetrabajo sobrelasflexibilidadesdel Acuerdosobrelos
ADPIC. Al igual quelasdelegacionesdeEgipto y Brasil, la Delegación del Ecuadorcreeque
dichodocumentodeberíaincluirseenla listadereunionesoficiales del Comité. La
Delegaciónexpresósudeseodequeseintensifique la laborenla esferadelapolíticade
competenciay el usodeflexibil idades.

106. La DelegacióndeIndonesia felicitó al Presidenteporsu reelección y al Director
Generalporel documentopresentado,asícomopor las explicaciones delos últimosdías
sobre la recomendaciónNº 1. La Delegación solicitó laaclaración delos siguientespuntos:
a) Cómoprevéla OMPI fijar medidasparaplanesy estrategiasnacionales tomandoen
consideraciónsimultáneamentelos diversosniveles dedesarrollo delos Estadosmiembros,en
especial cuandoensuopinión,los planesy estrategias nacionalesdeP.I. no deberíanseguirel
mismopatrónentodoslos casos; y b) puesto quela recomendaciónN º1mencionaplazos,
¿porquéno figuraningúncalendarioenlamatriz presentada?

107. La DelegacióndeEl Salvadorvolvió adestacar lo dichoanteriormentesobrela
recomendaciónNº 1. SubrayóqueEl Salvadorha recibido importantesaportesenmateria de
planificación y estrategiasobreel tema,y quehadesarrollado actividades conel apoyodela
oficinaparalacooperaciónconLatinoaméricay el Caribe. La Delegación suscribió la
declaraciónrealizadapor la Delegacióndel Ecuador. Agradeció a la OMPI laorganización
del seminariosobreel uso dela políticadecompetencia y lasflexibilidades,asícomosus
aportes a todaslas actividades. Reiteróasimismoqueel documentodetrabajo sobrelas
flexibilidadesnosóloseráimportanteenlosdebatesdel CDIP, o decualquier otro comitéde
laOrganización, sino tambiény directamenteparaEl Salvador. Defendiólanecesidaddeese
tipo deinformaciónparalos paísesendesarrollo.
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108. La Delegacióndela Indiaagradecióa laSecretaría las respuestasdetalladasasus
preguntas. Solicitó unaaclaracióna la Secretaríasobrelos contenidosdelos instrumentosde
asesoramiento facilitadosa los paísesenel marcodel programanacionaldeplanesy
estrategiasdeP.I., y el mecanismodeexamen o evaluaciónquepreparala Secretaría.

109. Respecto al procesodedesarrollo deestrategiasdeP.I., laSecretaríadeclaróquesetrata
esencialmentedeunprocesoregidopor la demanday quesonlassolicitudesdelos paíseslo
quepermitea laSecretaríaponerel procesoenmarcha. Concordóenquedeberecurrirseaun
enfoquedeproyectosy tomónotadelasobservacionesrealizadassobreel desarrollo deun
proyecto. Enesecontexto,la Secretaríamencionó unproyecto enmarchaen Mauricio. La
Secretaría respondió entoncesa la preguntade la Delegación deArgentinasobrelos diversos
instrumentosempleados. Recordóqueserefirió al sistemadeauditoríadela P.I. y aciertos
cuestionarioselaborados por la Secretaríasobrela cuestióndela planificación estratégica. En
referenciaal Anexo IX del documentoCDIP/3/INF/2, relativo a la recomendaciónNº 10,que
trata la cuestióndela guíaparael desarrollo deestrategiasy planes en materiadeP.I., la
Secretaríaaseguróquedichaguíaseráampliada, máscoherentey másconsistentea raízdela
sistematizacióndela informaciónrecabadaentrelasdiversasentidadesenlaOrganización
quehanproducidoherramientasparecidas. Añadió quesellevaráacabounanálisispara
identificarlasdisparidadesdelos diversosdocumentosy poneren marchaunametodología
queproporcioneinstrumentosrigurosospara crear estrategiasy planesdeP.I. a los paísesque
lo soliciten. La Secretaríaconfirmóqueel documentodesarrolladohastala fecha, por
ejemplo,el sistemadeauditoríadela P.I., si bien no tienepárrafosespecíficossobrelas
flexibilidadesenel capítulodedicadoa lasleyes,incluyeunadisposiciónparadichas
cuestionestodavezquelascuestionesqueatañen a las flexibilidadessonconfidencialesy se
basanen lassolicitudesdelos países. Estassolicitudespropiciaránqueseentableundebate
sobreel tipo deflexibilidadqueel paísquieraver reflejadoen la estrategia aseguir. La
Secretaríaexpresósuesperanzadequeenel futuro lasnuevasherramientasincorporenla
dimensión delasflexibilidades, puestoquesetratarádeun instrumento a escala detodala
Organización, y sedebataconlos sectores implicadosenlas flexibilidades. La Secretaría
abordóla cuestión planteadapor la DelegacióndeIndonesiay declaróquela misma
recomendaciónprevéla necesidadajustarlasestrategiasdedesarrollo delaP.I. a las
necesidadesdel paísy por tantodeadoptarunenfoquequerefleje el nivel dedesarrollo,las
deficienciasy losobstáculosa los queseenfrenta cadapaís. Conrespecto a lamedicióndel
impacto,la Secretaría dijo quelasherramientastambiénseusarán pararealizarevaluaciones
comparativas. Se refirió asimismoal estudio en marchasobreel empleo deconsultores
externos. La Secretaríaexplicóademás, conrespecto a loscalendarios deejecución,quehay
ciertascláusulasenla estrategiadeP.I. planteada,entredosy cuatro añosdepromedio,todas
ellas conformesal principio dequenohayaunasoluciónuniformeparatodosloscasos. La
Secretaríaconcluyódeclarandoqueha tomadobuenanotadela solicituddela Delegaciónde
la Indiasobrelasherramientasdeasesoramiento y el mecanismodeevaluación, y queen
breveseinformaráaesterespecto.

110. La DelegacióndeAngolapreguntópor el tipo deactividades llevadasacabopor la
Secretaríaenpaísesdehablaportuguesa. En esecontexto, la Delegaciónsugirió quela OMPI
considerehacerunmayorusodel portuguésa fin deconseguir mayor participación delos
paísesafricanosdehablaportuguesa.

111. En respuesta a la DelegacióndeAngola, la Secretaríaprecisóqueel informenoabarca
todas lasactividadesdela Organización. Dijo queel añoanterior sellevaronacabociertas
actividadesenpaísesdehablaportuguesay mencionó la conferencia ministerial depaísesde
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hablaportuguesacelebradaenabril de2008. La Secretaríaagregóquetambiénserealizaron
diversasactividadesenel contexto deunabasededatosdepatentesenportuguésy quelos
ministrosdelos paísesdehablaportuguesahanaprobadounplanoficial decooperación.
Reiteróqueseinformóde lasactividadesen cuestióncon respectoa recomendaciones
específicasdela Agenda parael Desarrollo y que,comotales,nocubren todoslosprogramas
deasistencia técnicay defortalecimientodelas capacidades. Aseguróa la Delegaciónqueel
hechodequeunaactividadno figure enel informeno significa quenosela estéejecutando.

112. La Delegacióndel Brasil apoyóla declaracióndela DelegacióndeAngolay declaró
quedeberíantenerseencuentalasdiferencias lingüísticasentrepaísesa la horade facilitar y
proporcionarasistenciatécnica. En el casodela comunidaddepaísesdehablaportuguesa,la
Delegaciónsubrayóel hechodequeel portuguésnoessólo un idiomaoficial en la Asamblea
Generalsino tambiénun idiomaoficial del TratadodeCooperaciónen materia dePatentes
(PCT). La Delegaciónacogióconsatisfacción la declaración realizadapor el Director
Generalsobrelasactividadesllevadasacabopor paísesdehablaportuguesay alentóa la
Secretaríaa entablar conversacionesconsuDelegaciónparaexplorar otrasposibles
actividades.

113. La DelegacióndeArgelia formulóunapreguntasobreel programadetelevisión
destinadoaconcienciar sobrela importanciadela P.I. parael desarrollo en Sri Lanka. La
Delegaciónpreguntópor la naturalezadel programa, la consecucióndelos objetivos del
programa,y quisosaberdóndepuedeencontrarseinformaciónsobrelos resultadosdela
iniciativa. Explicóqueensusactividadesdepromocióndela P.I. anteel gran públicocon
ocasióndel DíaMundial dela PropiedadIntelectual, Argelia organiza jornadas depuertas
abiertas al público eninstitucionespertinentes, por lo quele interesanotras prácticas
potencialmentebeneficiosasparael país. La Delegaciónserefirió entonces al párrafo10del
documentoCDIP/1/3,quemencionala celebración deunaconferenciainternacionalsobre
industriascreativasen2008. Endichocontexto,laDelegaciónquisosabersi laconferencia
tuvoefectivamentelugar, yaqueel documentonomencionael evento.

114. La DelegacióndeSudáfricaafirmóquesupreguntasobrela recomendación Nº 3 guarda
cierta relaciónconla recomendaciónNº 4. La Delegaciónagregóquela referenciaenla
recomendaciónNº 3 a la organizacióndetresprogramasdecapacitaciónsobrela gestión
estratégicadelos derechosdepropiedadintelectual incluyeunprogramaorganizadoen
Sudáfricael añoanterior. La Delegaciónconstató conagradoque52participantes
procedentesdepaísesdesarrolladosasistieronal curso,calificadode“extraordinario” .
Subrayósusatisfacciónconlos resultadospositivos obtenidosy confirmóqueSudáfricaestá
organizandounsegundoencolaboraciónconla Academia Mundial delaOMPI sobrela
gestión estratégicadela P.I. La Delegaciónsolicitó unaaclaraciónbasadaen la observación
del DirectorGeneralsobreel programay el presupuesto,parasabersi sigueen
funcionamientounaactividadparecidaa la actividadsobrela gestióndelos activos deP.I. En
su opinión,especialmentea la luz delasobservacionesformuladaspor lasdelegacionesde
otrospaísesendesarrollo,esimportanteencontrar unavíaparaproseguir esosprogramas.
Con respecto a los MásterdeP.I. y los correspondientes100títulosy certificadosexpedidos,
laDelegaciónquisoconocerel porcentajedegraduadosefectivamenteprocedentesdepaíses
en desarrollo y los programasespecíficosquehabíanseguido, y si el Máster esuncursoa
distanciao unverdaderocursodeposgrado.

115. La Delegacióndela India formulódosobservacionessobrela aplicacióndela
recomendaciónNº 3. Afirmó quepuestoquemenosdel 5%delosactivos deP.I. del mundo
estánenmanosdepaísesendesarrolloy PMA, el tradicionalenfoquedela OMPI consistente
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en promover,protegery garantizarmejorlos derechosdepropiedadintelectual noes
directamentepertinenteo relevanteparalos paísesendesarrollo y los PMA. Agregóqueel
objetivo depromoverunaculturadela P.I. orientadaal desarrollo, objetivo básicodela
recomendaciónencuestión, implicaprivilegiar la labordeeducara los paísessobre lo quees
lapropiedad intelectual y cómoencajarunapolíticaestratégicadeP.I. enlos objetivosdeuna
políticanacionaldedesarrollo,aprovechandoel espacio normativo y las flexibilidades
disponibles,sin perderdevistael nivel dedesarrollo específicodecadapaís. La Delegación
agregóasimismoque,apesardetodo,la columnadeprogresos/logrosdela recomendación
Nº 3 nomencionala orientaciónal desarrollo. En particular, enlo referenteal apoyoprestado
a la Oficina Nacional dela PropiedadIntelectualdeSri Lankay las22sesionesdeseminarios
regionaleset interregionalescelebradosenpaíses en desarrollo y PMA, laDelegación
preguntó si nohabríaquecentrarsemásenlo querealmenteesimportanteparalos paísesen
desarrolloy los PMA. El segundocomentario es, segúndijo laDelegacióndela India,
parecido al comentarioformuladopreviamentepor la DelegacióndeSudáfrica. La
Delegaciónacogió consatisfacciónla mencióndelos tres programasdecapacitación
organizadossobregestión estratégicadederechosdeP.I.,queensuopiniónsonlo que
necesitanlos paísesendesarrollo y los PMA. Tambiénserefirió al Programa de
Investigacióny paraDirectivosdela Academia Mundial, evaluadocomo“extraordinario”, y
agregóquedelasnuevesesiones,dossecelebraronenla India,y queel númerototal de
participantes alcanzólos 256,un65% deellosprocedentes depaísesendesarrollo. Entiende
quela participaciónenlassesioneserapagay quesegeneró un excedentede0,15millonesde
francossuizos,empleadoparaofrecerdescuentossobrelosderechosdematrículaa los países
en desarrollo. La Delegacióncreequetantoel enfoquecomoel programasonexcelentes.
Destacó quesehanrecibidoopinionesmuypositivassobrelautilidad del programapara la
India y quedehechola Indiahasolicitado la celebracióndeotrasesióno seriedesesiones
en 2009. La Delegaciónexpresó sudecepciónantelaposiblecancelación del programay
solicitó a laSecretaríaque revisarasudecisión y restablecierael programa.

116. La DelegacióndeNigeriaopinó,conrespecto a la recomendaciónNº 3, quelo quedebe
quedarclaramenteestablecidoesla ideadeunaculturadelaP.I. orientadaal desarrollo, idea
quenosedesprendeensu opinióndela lecturadel informeencuestión. La Delegaciónse
remitió a la declaraciónrealizadapor la Delegacióndela Indiasobrela formación teórica y
prácticadispensadaenmateriadeprotección y administracióndelaP.I., y sostuvo la
necesidaddeestablecerunacoordinacióndenivel nacional paraincorporary consolidara la
culturadela P.I. ensuconjunto. La Delegación reiteróademásla faltadecoordinación
nacionalenrelación conlasrecomendacionesNº 1 y Nº 2 y pusocomo ejemplo la solicitud
deunórganonacional. Explicóqueunasolicitud recibidapor laSecretaríadeunórgano
nacionalno le proporcionó garantíaalgunadequela instituciónencuestiónsefueraa
coordinarconel Coordinadordela P.I. La Delegaciónconcluyóhaciendohincapiéenla
necesidaddequelos organismosy el Coordinadorsecoordinenaescalanacional y elogióal
Presidentepordarimportanciaa esteasunto.

117. La DelegacióndeIndonesia agradeció a la Secretaría laorganizacióndecursosde
formación paradiplomáticosenel campodelosderechosdepropiedadintelectual, en
colaboraciónconel Centroparala Educación y la Formación y el Ministerio deRelaciones
ExterioresdeIndonesia. La Delegacióndeclaróqueel cursosehallevadoacabodosveces
en los dosúltimosaños,2008y 2009, y quelosparticipanteshandestacadosupertinenciay
granimportancia. Agregóqueel curso nosólo sedestinóadiplomáticosindonesiossino
tambiénadiplomáticosasiáticos,africanosy de la AsociacióndeNacionesdel Asia
Sudoriental(ASEAN). Envistadela utilidaddedichaactividad,la Delegaciónsolicitóa la
OMPI quela conviertaenunaactividadoficial. La Delegaciónsubrayóla importanciaque
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concedea la educacióncomounodelos factoresclavededesarrollo. Expresósuapreciopor
lostres programasdeenseñanzaadistancia llevadosacaboenciertospaísesy semostró
favorableaampliar el programadeMásterparaconvertirlo enunverdaderoprogramade
enseñanzaadistanciaconderechosdematrícula asequibles,enparticularparalos paísesen
desarrolloy losPMA. LaDelegaciónconcluyó informandoal ComitédequeIndonesiase
disponea lanzar,conla asistenciadela OMPI, unaAcademiadeP.I.- tecnologíasdela
información,aprincipiosdemayode2009en Yakarta.

118. La Delegacióndel Uruguayfelicitó al Presidente y a losVicepresidentesporsuelección
y agradeció a la Secretaríalos documentospresentados. Respectoa la recomendaciónNº 3, la
Delegaciónserefirió a la página5 del documento encuestión, dondesemencionala
participaciónde23.500personasenlos cursosdelaOMPI. La Delegación supusoquela
página5 aludeadiversostiposdecursosy preguntó si dichoscursoshanincorporadoel
núcleodela recomendaciónencuestión,demododeintegrarla nocióndeformaciónenP.I.
destinadaa fomentarel desarrollo.

119. Respecto a la recomendaciónNº 3, laDelegacióndeEl Salvadorserefirió a la
introduccióndela P.I. a variosnivelesdeformación y educación, y preguntó a la Secretaría
por lascuestionesespecíficasdeproyectosrelativosa la Universidad. AgregóqueEl
Salvadorestámuy interesadoenintroducir la P.I. nosóloenlosprogramasuniversitariossino
tambiénenlosplanesdeestudiodela enseñanzaprimariay secundaria. En estecontexto,la
Delegaciónquisosabersi el programauniversitario figuraenla carteradela Academia
Mundial. Afirmó queenEl Salvadorsehallevado acabounproyectouniversitario con
muchoéxito y expresósuinterés porsabersi laAcademia Mundial mantieneen
funcionamientola iniciativauniversitaria. Sobrela cuestióndepromoverlaP.I., pequeñasy
medianasempresas(Pymes) y asuntosafines,la Delegación declaróqueEl Salvadortrabaja
en unproyecto conPymes, queseencuentra aunenunafasetempranadedesarrollo. Agregó
queel paísharecibidounaimportanteasistencia delaOficinadeCooperaciónparael
DesarrolloconAméricaLatinay el Caribey seencuentramuy satisfechocon lo conseguido
hastala fecha. Conrespectoa la sensibili zación delos funcionariosdel sistemajudicial y del
Gobierno,la Delegaciónafirmóquela OMPI y la oficinanacional parala Judicatura trabajan
conjuntamenteenunprogramadeseismesesdestinadoa formar a los fiscalespúblicosy a los
juecesen el campodela P.I., unaexperienciaque hadadomuy buenosresultados. La
Delegacióncreequeapoyaráquedichasactividades siganadelante,basándoseenesta
experienciapositiva.

120. La DelegacióndeKenyaseñalóque lasensibilizaciónpúblicaentornoa la P.I. es
decisivapara los paísesafricanosehizo hincapié enla importanciadeconcientizarsobrela
P.I. entodoslosámbitos. Sinembargo,observóquedelasactividadesllevadasacabocon
arregloa la recomendaciónNº 3, nadasehahechoenÁfri ca,y másparticularmenteenel
África subsahariana, exceptuandolos programasparadiplomáticosen Egipto. La Delegación
pidió másactividadesdeconcientizaciónenÁfrica,comoporejemplo unainiciativaque
reproduzcalasactividadesdeSri LankaenKenya. Encuanto a la introducciónde la P.I. a
diferentesnivelesacadémicos,la Delegación agradeció a laAcademiaMundial las
actividadesquellevaacaboy destacóla necesidad dehacerhincapiéen la P.I. paralasPymes
y los centrosdeinvestigaciónespecializados, y no sólo para las institucionesacadémicas.
Agregóasimismoquedeberíaprivilegiarsea las institucionesespecializadas quetrabajan en
el campodela innovación“verde”. 
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121. La DelegacióndeTailandiafelicitó al Presidente porsureelección y agradecióa la
Secretaría la muyelaboradadocumentación.La Delegación compartía lo enunciadopor la
Delegacióndela India respectodela faltadecomprensiónentrelos paísesendesarrollo y los
PMA dela conexión entreeconomía,desarrollo y usoscomercialesdelaP.I.,másquelos
aspectosdeestrictaobservancia.Por ello, la Delegación opinabaquedebería tratarse la
cuestiónenprogramasquefomentenla sensibili zaciónsobrela PI. La Delegación señalóque
en unadelasactividadesenel marcodel proyecto encuestión,laOMPI ya había reconocido
la importanciadela gestión y los aspectoseconómicosdela PI. Sinembargo,animóa la
Secretaríaaponermayorénfasis enla gestión y losaspectoseconómicosdelaP.I. enfuturos
planesdeestudio sobreP.I. y aofrecerestosplanes deestudioen diversospaísesconel fin de
queotrosformadorespudieranbeneficiarse.La Delegaciónañadió quela OMPI debería
servirsedesuricaexperienciatratando condiferentespaísesparadeterminarel contenidodel
plandeestudiosy deberíaintentarreflejarlos beneficiosdela P.I. enel desarrollogestory
económico.

122. La DelegacióndeTrinidady Tabagoserefirió al objetivo deintroducir la P.I. enlos
diferentesnivelesdeenseñanzay manifestóhabertomadonotadelasobservacionesdel
DirectorGeneraldequeun listadodecursosdeformación y apoyo noes todolo queofrece la
Secretaría. No obstante,a la Delegaciónlepreocupabalacuestióndela prestación de
formaciónsobregestiónestratégicadelos derechosdeP.I.,en el marcodel programade
investigación y paradirectivosdela AcademiaMundial dela OMPI, queaparentementehabía
finalizado. Envistadela sobresalientevaloración quelos participantesconcedieron aestos
programas,la Delegaciónpidió queseexpliquesi la Secretaríahaconsideradoo desarrollado
módulosalternativosparaofrecerla mencionada formación y apoyoy, ensucaso,enqué
plazodetiempopodríaproporcionarse.

123. La Delegacióndel Brasil,enreferenciaa la cuestióndeintroducir la P.I. enlos
diferentesnivelesdeenseñanza,considerabaimportanteseñalarquealgunosdelos programas
en la listaparecíanhaberseaplicadomuchotiempoantesdequesehubiera negociadoy
aprobado la Agendaparael Desarrollo. En relaciónaello, la Delegación quisosabersi sehan
hechoajustesenlosplanesdeestudiodelos mástersy otrosprogramasparaadaptarlosa
las45 recomendacionesacordadas. Respecto dela listadeconsultores, la Delegaciónsolicitó
queseincluyaenla mismamásinformaciónsobrelos programas.

124. La DelegacióndeItalia felicitó al Presidenteporsureelección,dio lasgraciasa la
Secretaríapor la documentación,asícomoal Director Generalporsudedicación personalen
el ejercicio. La Delegaciónaludióa lasintervencionesdelasDelegacionesdeSudáfrica, el
Uruguayy el Brasil y destacóqueel ProgramadeMáster enDerechodela P.I.,ofertadopor
laUniversidaddeTurín y financiadopor el GobiernodeItaliadurante los últimos ochoaños,
requierequeel 50% de los participantesprocedadepaísesendesarrollo, dosterciosdelos
cualesprovienen mayormentedePMA. La Delegaciónañadió queel cursolo organizan
conjuntamente la OMPI y el Gobiernode Italia y quesehanrealizadoajustesen el plande
estudios. La Delegacióncitó comoejemplolaanterior conferencia anualsobretemas
relacionadosconla P.I. organizadaenel contexto del curso,quesecentró enlaAgendapara
el Desarrollo. La DelegacióndeItalia concluyódiciendoquecreequetal ejemplo constituye
unaactividadcrucialpara la aplicacióndela recomendación Nº 3 delaAgendaparael
Desarrolloy animóaotrosEstadosmiembrosaemprenderactividadessimilaresdecarácter
bilateral.



CDIP/3/9Prov.2
página40

125. La DelegacióndeEgiptomanifestó supreocupaciónporel hechodequelasestrategias
deaplicacióndela recomendaciónNº 3 no capturen realmente la esenciadeunaculturadela
P.I. orientadahaciael desarrollo. LaDelegación citó partedela explicaciónsobre la
estrategiadeaplicacióny señalóqueimpartir unaculturadela P.I. orientadahaciael
desarrolloconllevamásqueimplicaradiversaspartesinteresadasy requirió unexamendela
P.I. respectodelas prioridadesdepolíticapúblicay el gradodedesarrollo. La Delegación
consideranecesariarevisarla estrategiapara reflejar deformamáscualitativa losimportantes
elementossustantivos defomentarunaculturaorientadahacia el desarrollo. Respectodel
aumentode la asignaciónderecursoshumanosy financieros,la Delegación formuló la
preguntadesi lo presentadoenlasactividades permite, o no,estudiarun incremento. La
Delegaciónañadióque,enel contexto dela introducción delaP.I. en los diferentesnivelesde
enseñanza,laAcademiaMundial dela OMPI es un importantevehículo y, comotal, el
Comiténecesitacomprobarespecíficamentesi hay unaumentodelosrecursosde la
Academiadeformaquele permitaponerenmarchaalgunasdelasactividades indicadas. A
continuación,laDelegaciónhizoalusión a lo comentadopor la Delegación deItalia y
preguntósi losprogramasdel MásterenDerechodela P.I. siguen enfuncionamientoy si se
produciríaalgunarevisióndel programa,ademásdeexpresar el deseodequecontinúen. La
Delegaciónhizo referenciaa los 23.500participantesdeloscursosdeenseñanzaadistanciay
declaróqueaunquela cifra es muynotable, la Delegación prefiere tenermás detallescomo,
por ejemplo, cuántoserandehablaárabe,si losusuariosestabansatisfechosy si sehabían
alcanzadolos objetivos.

126. La DelegacióndeAngolaserefirió al documentoen cuestiónrespectodelos programas
paradiplomáticoscelebradosenIndonesia y Egipto. Enesemarco,laDelegaciónestaba
interesadaensaberaquéregiónseestabahaciendoalusión,dedóndeeranlos diplomáticos
queasistierona losprogramasy si enel futurosepodríanconsiderarenesteprogramacursos
paraotrasregiones y subregiones. La Delegación pasóa referirsea la página5 del
documento,enla quesemencionanlas22sesionesdeseminariosregionalese interregionales,
y, señalandoqueaparentementelos seminarios serealizaronen francés,españole inglés,
preguntósi podríaserposibleconsiderarlaorganizacióndeseminariostambiénenportugués.
Respectodelasbecasy la indicaciónenla página6 deque700personas sehabían
beneficiado deellas,la Delegaciónpidió aclaraciónsobrelos criteriosutilizadosparadecidir
quién concretamenterecibiríalasbecaso ayudas.

127. La DelegacióndeRumaniadijo poder confirmar positivamentequelos ejemplosde
actividadesenlosquehabíaparticipadoRumania sí tuvieronencuentael gradodedesarrollo
del paísy susprioridadesespecíficas.La Delegación reiteró queRumania sehabíaconvertido
recientementeenmiembrodela UE y que,comotal, susprioridadesrespecto dela P.I. habían
cambiado.Añadió queenla actualidadRumania estabaelaborandoel segundoplan
estratégico2010-2014 y queenel ámbitodela P.I. contabaconnuevosobjetivos,nuevas
medidas y nuevosplanesdeacción. Respectodela recomendaciónNº 3, la Delegaciónpidió
aclaraciones sobrelasciudadesy paísesen quesehabíacelebradoel Simposiosubregional
mencionadoenla página5 del documento. La Delegación serefirió acontinuacióna la
página7 del documentoencuestión y a los estudiossobrela contribución económicadelas
industriascreativas. AfirmóqueenRumaniasehabíaconcluidounestudio y probablemente
deberíadiferenciarseenel documentoentre los estudiosquesehubieraniniciado y los queya
hubieranfinalizado.

128. El Presidente invitó al DirectorGeneralamanifestarsesobreel temaobjetodedebate.
El DirectorGeneralafirmóqueel debatehabíasidoextremadamente interesante. Confirmó
quesehabía tomadonotadetodaslaspeticionesy comentariosy quesetendrían encuenta.
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El DirectorGeneralseñalóqueselimitaríaacomentarcuatropuntostras el debatey esperaba
dar respuestaaunao máscuestionesmuyconcretas. El primercomentario versósobre cómo
tratareste tipodeinformesenel futuro, teniendoencuentaquenoesun informesobretodas
lasactividadesdela Organización,sino másbienun informesobrelasactividades
emprendidas conun énfasis particularenla recomendacióndelaAgendaparael Desarrollo
queseestabatratando,En relacióna esto, el Director General considerabaquesenecesitaría
laayudadelos EstadosMiembrosy queel comentariodeEgipto sobrela posibilidaddetener
quecentrarsemásenla recomendacióna la horaderedactar losinformesconel fin de
imprimir unmayorgradodedetallea la informacióneramuy válido. El Director General
añadiótambiénqueconsiderabaqueuncatálogode todasy cadaunadelasactividades
emprendidas por la Organizaciónnoeralo queel Comitéqueríani seríala formamásútil
paraqueavanzaranlos trabajosdela Agendapara el Desarrollo. El DirectorGeneralopinaba
queeranecesarioencontrarunmododepresentarinformesquecaptarala esenciadelas
actividadespuestasenmarchadentrodeunarecomendación y queporsupuesto gustaraa los
EstadosMiembros. El DirectorGeneralsugirió quelo quesenecesitabaeraunmediode
interacción quepermitieraa los EstadosMiembros supervisarel programay lasactividadesde
laSecretaríarespectodela aplicacióndelaAgendapara el Desarrollo y las recomendaciones.
En relacióna los comentariosdealgunasdelegacionescomo Sudáfrica,la India y Egipto,en
tornoa la gestión estratégica,el DirectorGeneral llamólaatencióndel Comitésobre la
distinciónentre la estructuradela organizacióny lasactividadespor llevar acabo. Añadió
queel hecho dequeya noexistieraunaseccióndenominada“deinvestigación y para
directivos” nosignificabaquesehubieransuspendido lasactividades.Simplemente
significabaque,pormotivosadministrativosy deasignaciónderecursos,tantoel método
organizativo dentro dela Secretaría,como lasactividadesy el programadelaAcademia
Mundial delaOMPI sehabíandispuestodediferentemanera. SubrayóquelaOrganización
secongratulabademantenerestosprogramasy dehechoenel mismomesestabaprevisto un
programaparadirectivosquecontinuaría.Además,el Director General indicóquelas
actividadesdel programaparadirectivosrealizadoenGinebra,quesehabíasuprimido, eran
cursosdepago,deunos2.000y 4.000francossuizosporcurso,y sehabíapensadoquepor
eseprecio,tasassimilareso másbajas, muchísimasinstitucionesdetodoel mundoofrecían
unaampliavariedaddecursos.El DirectorGeneral aseguróa los reunidosquela
Organizaciónconcederíaespecialimportanciaacontinuarestaactividad particularenrelación
a los paísesendesarrollo.Respectodela participacióndelos países endesarrolloenlos
programas,el DirectorGeneralindicóqueaunquenodisponíadeestadísticasespecíficasen
esemomento, podíaafirmarquela mayoríadelosparticipantesdeestosprogramasprocedían
depaísesendesarrollo y queunaampliamayoría delos títulosseotorgaban anacionales de
esos países. A pesardetodo,comprendíaquelos EstadosMiembrosdesearaninformación
másdetalladasobreestamateriay afirmóquepediríaal colegaal cargodelaAcademia
Mundial delaOMPI queproporcionaradatossuplementariosal respecto. Enel cuarto punto
por comentar,el DirectorGeneralabordólasiniciativas universitariasa las quehabíahecho
referenciala DelegacióndeEl Salvador. Aclaróquela AcademiaMundial dela OMPI nunca
habíadirigido lasiniciativasuniversitarias. Añadió queestas iniciativas eranahora
responsabilidaddeunanuevasección,la DivisióndePolíticas y DerechodePatentes,que
tambiéneraresponsabledela innovación y la transferenciadetecnología,siendoestaúltima
dondeseintentabaponer el acento.El DirectorGeneral subrayóel énfasisqueponela
Divisiónenla transferenciadeconocimientosdelas institucionesuniversitarias o fiscalesal
sector comercial, incluidoslos instrumentosy herramientasjurídicosconformea los cuales
tendríalugaresta transferencia.

129. La Secretaríaretomóla pregunta formuladapor la DelegacióndeSudáfricarespectode
lostítulosy certificadosy reiteróquela mayoría delos participantesdeestosprogramas
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proveníandepaísesendesarrollo,comohabíamencionadoel Director General. La Secretaría
indicóquela Academiaveníaorganizandoconcarácter anualunProgramadeMásteren
DerechodeP.I. juntoconla UniversidaddeTurín y conel apoyodel gobiernode Italia. Cada
año seadmitíaaunos40 estudiantes, 20deloscualesrecibían becasotorgadasconjuntamente
por la OMPI y el gobiernoitaliano. La Secretaríavolvió aasegurara losasistentesquelos
beneficiarios delasbecasprocedíanciertamentedepaíses en desarrolloy PMA y quelos
participantes autofinanciadosdisponíandeotrasformasdefinanciación. LaSecretaría
mencionóquela AcademiahabíaelaboradounProgramadeMasterssobre P.I. juntoconla
OrganizaciónRegional Africanadela PropiedadIntelectual (ARIPO) y universidades
africanasy quehastael momentosehabían concedido20becasaparticipantesdepaísesen
desarrollo. La Secretaríainformósobreel programaconjuntoconlaUniversidadde
Sudáfrica(UNISA), enel quecadaañoseotorgan40becasaparticipantesdepaísesen
desarrollo. Respecto a la preguntadela DelegacióndeUruguaysobre los programasde
enseñanzaadistanciaofrecidospor la Academia Mundial delaOMPI, la Secretaríaexplicó
queel cursocontabacon23.500participantes. El cursoenglobaun cursogeneralsobreP.I.
disponibleensieteidiomasdistintos(árabe,chino, inglés, francés,portugués,españoly ruso),
cuatrocursosespecializadosy uncurso avanzadosobreP.I. y CC.TT., uncursoavanzado
sobreP.I. y comercio electrónico,y cursosavanzadossobrederechode autor,patentesy
marcas.En respuestaa la preguntade la Delegacióndel Brasil sobresi el programade
masterssehabíamodificadoparaadaptarlo a las consideracionesdela Agendaparael
Desarrollo,laSecretaríacontestó afirmativamente. La Secretaríadijo suscribir plenamentela
intervencióndela DelegacióndeItalia, enla quehabíadestacadola actualización anualdel
contenidodel plandeestudiosconnuevosdatosqueincluíanla informacióndela Agenda
parael Desarrollo. En referenciaa la preguntadela Delegación deEgipto, la Secretaría
confirmó queel programadeMastercontinuabaen funcionamiento y añadió queen2008se
habíanpuesto en marchatresnuevosprogramas.El procesodealineación dela OMPI había
convertidoel programaeducativoenunodelosprincipalesfocosdeatencióndentrodelas
actividadesdela AcademiaMundial dela OMPI. La Secretaríatambiéndijo queestaría
encantadadeproporcionarmásdatosa los EstadosMiembrossobreel número,la
nacionalidady la lenguadelos participantes.Centrándoseenla preguntadela Delegaciónde
Angola, la Secretaríaseñalóquequeríaasegurar a laDelegaciónque,si bienconreferenciaal
cursocelebradoenGinebrasemencionabanlos tresidiomas,parapersonas dehabla
portuguesasehabíanorganizadovarioscursosenvarios países.La OMPI y el Instituto
Portuguésdela PropiedadIndustrialhabíanorganizadounprogramaconjunto quesetuvo
lugar enLisboaduranteunperiododedossemanas. Sobrela cuestióndelas700becaspara
cursosdeenseñanzaadistancia,la Secretaríaaclaróqueseconcedíana funcionarios
gubernamentalesdepaísesendesarrolloy queéstostambiénpodíanbeneficiarsedebecas
para loscursosdeespecializacióno avanzadosdeenseñanzaadistancia.

130. Recordandoquehastael momentoel Comité sólo habíadebatido dosdelas19
Recomendaciones,el Presidenteexpresósudeseodequeel Comitépudierapasara la
recomendaciónNº 4. Asimismoafirmóqueamedidaqueavanzaranlos trabajos podríaverse
quealgunas delas cuestionesrelativasa recomendacionesposterioresyahabránsidotratadas.

131. Sobrela recomendaciónNº 4 enel informesobrela marchade laslabores,la
DelegacióndeSudáfricarecalcóla importanciadelas Pymes paraSudáfrica y los paísesen
desarrollo. La Delegación señalóque,si bienla recomendación poneel acentosobrelas
Pymes, el documentoencuestiónno reflejabadel todoesteénfasis,enparticular, desdela
perspectivadelos logrosy los avancesrespectodelasPymes. La Delegaciónpidió
aclaraciones respectodelasactividadespara incrementar la sensibili zación. Más
concretamente, la Delegaciónquiso sabersi existíanactividadesprácticas o talleres,enqué
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consistíanlasactividadesy cómoestabanvinculadas a los avancesy logros,entendidosdesde
el punto devistadeunagestiónefectivade los activos deP.I. y un aumento del conocimiento
y la sensibil ización. La Delegacióntambiénpidió aclaracionessobrela encuestaquesehabía
iniciadoconuncuestionariodeevaluacióndelasnecesidadesparalasPymesy preguntósi
podríaobtenerinformaciónsobreel resultadodelamisma, las respuestas obtenidasenlos
cuestionariosy también quépaíseshabíanrespondido.La Delegacióndijo queencasodeque
Sudáfricanohubierarespondidotodavíaal cuestionario,apreciaríaqueselediera la
oportunidadderesponder inmediatamente. La Delegaciónsubrayó la necesidadderesaltary
consolidarlaestrategiaparalasPymesespecialmentea tenordeunprogramadetrabajopara
lasPymes en el marcode la Agendaparael Desarrollo demaneraqueseincluyeranmás
experienciasy ejemplosprácticosenel ámbito nacional.

132. La Delegacióndela Indiaseñalóel ejemplo deactividadesrecogidorespectodelos
avancesy logrosenel marcodela recomendaciónNº 4. La Delegaciónsubrayó queel
fomentodelos conocimientosy la sensibilizacióndelasPymessobrelos beneficiosque
puedenobtenerutilizandoy gestionandoeficazmentesusactivos deP.I. fue muy importante
para lospaísesendesarrollo,incluidala India. La Delegaciónpidió queconstaraenactaesta
opinión y preguntópor el mecanismoinstauradopor la Secretaríaparaobtener información
sobre la eficaciadeestosprogramas.La preguntadela Delegación seformulabaconun
espíritu queimplicaba la continuidaddel proceso.La Delegaciónconsiderabaquesiempre
habíaespacioparalamejoradelos programasy queestainformaciónconstituíauna
herramientamuy importanteparatal fin. A continuación, laDelegaciónretomóel asunto
planteadopor Sudáfricadela encuestarealizadaen el sector delas Pymes. Dadoque
68 paísesrespondieronal cuestionario,la Delegaciónconsiderabaquela encuestapodría
representaruna fuentevaliosaqueindicaríala realidadsobreel terrenodelos servicios dela
P.I. queprestanlasoficinasdeP.I. a lasPymes.Añadió que,por la naturalezadel ejercicio,
sepresumíaqueexistía la intencióndeevaluarla basededatosparaextraeralgunas
conclusiones sobrelos resultadosy tenerlas en cuentacomoinformacióndebaseparafuturos
programasdetrabajo. Enestecontexto,la Delegación preguntópor lamaneraenquela
Secretaríadela OMPI utilizó los resultadosdela encuestaparaelaborarfuturosplanesde
acción. Respectodelos estudiosrealizadossobrela contribución económicadelasindustrias
relacionadasconel derechodeautor,para formular políticas y efectuaranálisis del sector
creativo,la Delegaciónpreguntósi sehabíaprevisto algúnseguimientodetalesestudiosy si
seutilizaríanfinalmenteparaelaborar estrategiasnacionales para lasindustriascreativas.

133. La Delegacióndel Brasil subrayó la importanciaqueatribuíaa las Pymes y el destacado
papel que,ensuopinión,debíadesempeñar la OMPI enlo quela Delegación considerabaser
laperspectiva particular delasPymes. La Delegacióncalificó demuy positiva la existencia
deunenfoquebasadoenlasPymesdentrodelaOMPI, yaqueconsideranquelascuestiones
propiasdelasPymessondeíndoleinterdisciplinar. Añadió quelasPymes estánrelacionadas
con lasmarcas,el derechodeautory hasta conlaspatentes,endeterminadoscasosespeciales.
Por ello, desdelaperspectivadela Delegacióndel Brasil, la funcióndelasPymesenla
promocióndel usode la P.I. enpaísesendesarrollo erafundamental. En estecontexto,la
Delegaciónanimó a la Secretaríaa estudiar condetenimiento las diferentes posibilidades de
participaren modelos deinnovacióncompartidao enmodelos decolaboración investigadora.
La Delegaciónaportó el ejemplodePymesenel Brasil queadoptaronmecanismosde
concesión delicenciasde innovaciónabierta al desarrollar programasinformáticos. Estas
Pymesseconsiderabanproveedorasdeservicios,y los modelos deinnovacióncolectivaasí
como los esquemas innovadoresdeprogramasinformáticosdecódigoabierto eranpropicios
paraestafunción. La Delegaciónconcluyómanifestandosuapoyoa las actividades
desarrolladaspor laOMPI enel ámbitodelasPymes.La Delegación del Brasil afirmóqueen
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el Brasil existíanmúltiplesorganizacionesdeapoyoa lasPymes,comoSABRAI. Sin
embargo,la Delegación considerabaquelaOMPI podríaserfundamental enla integraciónde
laP.I. enel contexto dela promocióndePymes.

134. En referenciaa la preguntaplanteadaantes sobrela recomendación Nº 3, la Delegación
deUruguaypidió queseexplicaracómosehanajustado,o seajustarán,loscontenidosdel
programadeenseñanzaa distanciaa la recomendaciónNº 3 respectodela P.I. y el desarrollo.

135. En respuesta a la preguntadeUruguay, la Secretaríadijo queenel programade
enseñanzaadistanciano existíaningúncursoespecífico tituladoPropiedad Intelectualy
Desarrollo.Sinembargo,podríanencontrarsecontenidospertinentesendiversoscursoscon
el mismopropósito.La Secretaríasemanifestódispuestaadebatir conlos EstadosMiembros
susnecesidades,quepodríancubrirseconnuevoscursos.

136. La Delegacióndel Pakistánmanifestó suapreciaciónporel trabajoqueestaba
realizandolaDivisióndePymes. LaDelegación pidió queseexplicaraquésehabíahecho
con la encuestadeevaluacióndenecesidades a la quehabían respondido68Estados
Miembros,si sehabíaincorporadoaestrategias deP.I. aescalanacional. La Delegación
tambiénpreguntópor la capacidaddela DivisióndePymesy si disponíadel personal
suficienteparallevaracabolasactividades delasquedebíahacersecargo.

137. La DelegacióndeNigeriaelogióa la Secretaríapor la importanciaconferidaa las
Pymesy señaló quepodríaserútil dara conocer losresultadosdelaencuestaa todoslos
EstadosMiembros. La Delegaciónsolicitó másaclaracionessobrela respuestade la
Secretaríaa loscomentariosdel cuestionario frentea la realidadsobreel terreno, y preguntósi
sehabíanelaboradodirectricesdeevaluación y sepodíandar a conocer a todoslos Estados
Miembros. La Delegacióncontinuópreguntandoa la Secretaríasi podríaproporcionar
informaciónsobrela evaluacióndelasencuestasy cómo sehabíautili zadoparaalcanzarlos
objetivos dela recomendaciónNº 4.

138. La DelegacióndeArgeliaserefirió a la ‘Guideon Intellectual Propertyfor Smally
Medium SizedEnterprises’ y preguntóenqué idiomasexistía y si podíaconseguir dos
ejemplares. A continuación,la Delegaciónrecordóal Presidentequeconanterioridadhabía
formuladopreguntasenrelacióna la recomendación Nº 3, sobrelosprogramasdetelevisión,
suscontenidosy objetivos, y lasconclusionesdelaConferencia Internacionalsobrelas
industriascreativasquesecelebró enGinebraen 2008.

139. La Secretaríarespondióqueel programadetelevisiónquesehabíallevado acaboen
Sri Lankaformabapartedeunproyectofinanciadopor la UniónEuropea.LaSecretaría
añadióqueel programadetelevisión constabadeseis módulos,dosdeloscuales ya sehabían
emitido. Losprogramas,quesehabíanemitidoendirecto, consistíanenun debatesobreun
temaconcreto enel queparticipabantrespanelistas y unmoderador. Los televidentes
participarona travésdel fax o del correoelectrónico. La Secretaría comentóquelos dos
importantesprogramasemitidoshastala fechagiraronentornoa la P.I. engeneral y la P.I. y
lasempresas.Asimismo,dijo quelos comentariosrecibidoshastala fechahabíansidomuy
positivos, lo queponíademanifiestoun graninterésenconocerel sistemadeP.I. engeneral y
podríaser beneficiosoparaunpaís.

140. La DelegacióndeIndonesia expresósurespaldoa la estrategiaparamejorarla
capacidaddelasPymesy lasinstitucionesqueapoyan a las Pymesendiversasregionesy
paísesmedianteprogramasdeformacióndeformadores.Ensuopinión,eraunodelos
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cometidosimportantesmediantelos cualespodríair mejorándosecontinuamenteel
mecanismodel desarrollo.La Delegaciónsubrayó la importanciaqueIndonesiaatribuíaal
papel delasPymesenel desarrolloeconómicoy recordóla resistenciadelasPymesdurante
lacrisis económicaenAsiaSudorientala finalesdelosaños1990. La Delegación manifestó
su apoyoa la labordela OMPI conlasPymesy sugirió quecompartir lasprácticasóptimas
de lasPymesenel empleodela P.I., especialmenteenlos países endesarrollo y PMA, sería
útil paraincrementarla sensibilizacióndeotrasPymesy, másadelante, mejorarel
rendimientodesusnegocios.Enestesentido,laDelegación afirmó queseríaútil quela
estrategiaparalasPymesseadaptaraasusnecesidadesy solicitó quela Secretaríallevara a
cabounaevaluaciónsistemáticadelasnecesidades deP.I. delasPymes. Respectoa la
estrategiaparalasindustriascreativas,la Delegaciónagradeció a laOMPI la organizaciónde
unaConferencia Internacionalsobrela P.I. y lasIndustrias Creativasen Bali endiciembre
de2008. Afi rmó quela Conferenciahabíaatraídoacientosdeparticipantes internacionalesy
habíasensibili zadomássobreel temaa los responsablesdelas políticasy otraspartes
interesadas.La DelegaciónconfirmóestarcolaborandocondosexpertosdelaOMPI en
relaciónal estudiodela contribucióneconómicadelas industriascreativas y esperabaqueel
estudioayudara aorientara laspartespertinentes amejorarlasindustriascreativasenel país.

141. La DelegacióndeItalia empezódiciendoqueno le eraposibleno tomarla palabra en
estedebate,dadoqueItaliahabíasidoprincipal colaboradora, beneficiaria y firme partidaria
de la labordela División dePymesparalospaíses en desarrollo desdesucreación. Respecto
de la aplicacióndela recomendaciónNº 4, laDelegaciónserefirió aunseminario dirigido a
ayudarapaíseslatinoamericanosadesarrollar estrategiasnacionalesenel campodela P.I.
Añadióqueel seminario,quesecelebraríaen México, lo organizabanconjuntamenteel
gobiernodeItalia, el gobiernodelos EstadosUnidosdeAmérica,el gobiernodeMéxico y la
OMPI y trataría muchascuestionesintersectoriales sobrelaP.I., incluidaslasindicaciones
geográficas.

142. La DelegacióndeTailandiapreguntósi seríaposibleponer adisposicióndelos Estados
Miembroslasactasdelos seminariosy lostalleres. La Delegación considerabaqueesta
informaciónseríaútil y beneficiosaparatodoslos países.Respecto delaestrategiapara
industriascreativas,la Delegaciónindicóqueexistíauncursodeformación paracuatro
categorías: empresascreativas,músicos,produccióncinematográfica e industriapublicitaria.
Enestesentido, la Delegaciónpreguntósi seríaposible incluir tambiénunaestrategiaparalos
usuarios deobrascreativas. La categoría englobaríaa la industriadel entretenimiento,
hoteles,restaurantesy usuariosdeInternet engeneral. La Delegación deTailandiapreguntó
si, ademásdel inglés, el programainformático IP PANORAMA estaríadisponibleenotros
idiomas.

143. La DelegacióndeEgiptosolicitóaclaraciónsobrela creación dematerialesy guíasen
árabesobrediversosactivosdeP.I. quepuedanutili zarlasPymesárabes. Enel mismo
sentido, la Delegaciónpidió informaciónsobrela existencia y accesibilidadonlineaotras
guías deestaíndole.

144. La Delegación del Ecuadorindicóque,enlos países en desarrollo, lasPymes
constituíanlamayorfuentedeempleoy quela importanciadel capital intelectual paraellas
eraamenudomássignificativaquesusactivosfísicos. LaDelegación creíaquela OMPI
deberíacentrarseespecialmenteenampliar la capacidadtecnológicadela DivisióndePymes,
de formaquepudieraaccedera los instrumentosdepatentesy flexibil idady paraentender
mejor los enfoquesempresarialesa la P.I.
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145. La DelegacióndeCamboya indicóquelasPymeserancrucialesparalapromocióndela
P.I. enunpaísy preguntósi la OMPI disponíadeunapolíticao plan estratégicoespecífico
queayudaraa aumentarla utilizacióndelaP.I. entrelasPymes,enparticular lasdelos PMA.
La Delegaciónmanifestóaprecioporel boletín mensual delaOMPI y preguntósi había
intencióndetraducirel boletínal idiomanacionaldeCamboya.

146. La Secretaríadirigió la atencióndelos EstadosMiembroshacia laestrategia global y
losrecursosdisponiblesdela División dePymes. La Secretaríaseñaló queenel momentola
Divisióncontabaconseisprofesionalesy unasecretaria. De losprofesionales,tresocupaban
puestosregulares,doseranconsultoresy unoteníaunpuesto temporal. Añadió queapesar
de la limitaciónderecursoshumanosy financieros,la DivisióndePymeshabíacreadoa lo
largodelos añosunacantidadconsiderabledeartículosdefácil comprensióndirigidosa las
empresas,asícomo publicacioneseninglés. Un elementoclavede la estrategiade
divulgación habíasidola creacióndela seccióndedicadaa las Pymesdel sitio Webdela
OMPI y el boletín delasPymes, quehabíaayudadoenormementeadifundir el mensajey
contenidodela OMPI directamentea lasPymesy a laspartes interesadasen lasPymesde
todoel mundo. LaSecretaríaconsiderabaque la estrategia fuemuchomás productivaqueel
antiguomodeloderespondera laspeticiones ad hoc delos EstadosMiembrosmedianteel
envío deunamisióndela OMPI o la organizacióndeundeterminado acto quedemandaban
muchosrecursos.La Secretaríadefendíael aprovechamiento delastecnologíasdela
información y lascomunicacionesparadivulgarartículosy publicaciones,nosoloenla Web,
sino tambiénpormedioselectrónicoscomo,porejemplo, enCD-ROM. Más concretamente,
cualquierpersonapodríadescargarsegratuitamente todoslos artículosy publicaciones
disponiblesenel sitio Web,incluidaslaspublicacionesdela seriedeguíasdela OMPI La
propiedad intelectual y las empresas. La Secretaríaañadióquea lo largo delos añosun
númerocadavezmayordeartículosy publicacionesgeneradospor la DivisióndePymesse
habíanido traduciendo a unao másde lascinco lenguas oficialesdelasNacionesUnidas.
Explicó quelosprogresosenla traducciónfueron desiguales por laslimitacionesderecursos
del Servicio Lingüísticodela OMPI. Por ejemplo, del primerpaquetedepublicaciones
editadasen2003,algunastodavíanoestabandisponiblesen todoslos idiomasoficialesdelas
NacionesUnidas,y enla actualidad,el porcentajedeartículosy publicacionesdisponiblesen
francésy españoleraalto,peroenárabe,rusoy chinoerabajo. La Secretaríaaludióal
instrumento multimediosIP PANORAMA, quesecreó eninglés,encolaboraciónconla
OficinaCoreanadePropiedadIntelectual(KIPO) y la AsociaciónCoreanadePromociónde
lasInvenciones(KIPA). Eraadecuadotanto comoinstrumentodeautoaprendizajecomo
instrumento parala formacióndeprofesoresy formadores.La Secretaríaafirmó quela
util izacióndel IP PANORAMA parael fortalecimientodela capacidadmedianteprogramas
de “formación deformadores” requeríaunaintervención deal menosunasemana,y quela
maneratradicionaldeorganizarunprogramadeunasemanaconnumerososponentes
internacionaleseraalgoquela OMPI yanosepodíapermiti r. La Secretaríaafirmóqueel
costoestimadopor tenerel programainformático IP PANORAMA endiferentesidiomas era
deunos200.000francossuizospor lengua. Añadió queel gobiernodelaRepública deCorea
habíatenidoabienofrecersea financiarel 50% del costedecrearlas versionesárabe,
francesa y españoladel IP PANORAMA durante lospróximosdoso tres añosparaempezar.
Paraello, laOMPI tendríaqueaportar300.000francossuizosparaigualar la contribuciónde
Corea. La Secretaríamencionóquela OMPI habíaaportado también100.000francossuizos
paracrear la versiónárabe,queseestabaelaborandoa travésdela KIPA. En2010, también
sehabríancreadolasversionesfrancesay española, siemprequesedispusierade200.000
francossuizos.Además,la Secretaríaabordóla cuestiónplanteadasobreel alcance
geográfico, la naturalezay la evaluacióndelasactividadesdela DivisióndePymes.Explicó
quedadala limitaciónderecursos, por reglageneral, la DivisióndePymesnoutilizaba
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recursospropiosparaorganizarcualquier actividad querequirieraun gasto sustancioso.Se
integrabaenactividadesy actospatrocinadosengran medidaporunadelas Oficinas
regionalesdela OMPI o porunsocioexterno. Así secosteabanúnicamentelos gastosde
alojamientoy viajesinternacionalesdelos miembrosdel personaldela OMPI o unexperto
externoapropiado. Comoresultado,la DivisióndePymeshabíapodidocontribuir aungran
númerodeestosactosentodoel mundo. La Secretaríadestacóquela División también
promovíaactosautofinanciadosenla sededela OMPI, dondelosparticipantes corríanconlos
propios gastosdeviaje y alojamiento.Desde2002estabadisponibleenlíneaenel sitio Web
dedicadoa las Pymesun resumenanual deactividades,enformadeinformedeactividades,
queaportabamuchainformacióndetalladaquelos EstadosMiembrosrequerían. Encuantoa
laevaluacióndel resultadodeestasactividades,la Secretaríaseñaló queel indicadorclave
recogíael númeroy la naturalezadelaspeticionesrecibidas por la OMPI desdelasoficinas
nacionalesdeP.I. y lasotrasinstitucionesnacionalesdeapoyoa lasPymes. Porejemplo,la
traducción o adaptacióndelos artículosy publicaciones dela División dePymes,
especialmente la publicacióndela seriedeguíasdelaOMPI La propiedad intelectual y las
empresas. A lo largodelos años,estasdemandashabían ido enaumentoy ahoraenmás
de60paísessehabíantraducidoo estabantraduciendo,cono sinadaptación nacional,unao
máspublicacionesdela División dePymes. Conrespecto a la formación, laSecretaríaafirmó
quesinmaterialesnacionalmenteadaptadosal idiomadel país nosepodríanrealizar
progresosrealessobreel terreno. La Secretaría confirmóquelaadaptación depublicaciones
al contextonacionalrequeríacompetenciasa escalanacional. Añadió que,dadoquela
competenciadeunaOficina deP.I. estáengranmedidaacotadaal registro delos derechosde
P.I., lascuestionesrelacionadasconla P.I. y lasempresasconstituíanrealmenteun retopara
lasoficinasdeP.I. La Secretaríaaludióacontinuaciónal ‘Cuestionario deEvaluacióndelas
Necesidades’ queseenvióa todaslasOficinasdeP.I. delos EstadosMiembrosdela OMPI
en abril/mayo de2008y al quehabíanrespondidounas68oficinasnacionalesdeP.I. Señaló
que,a resultasdehaberrecordadoal restodeoficinasnacionalesdeP.I. quecontestaranal
cuestionariodeevaluacióndelasnecesidadessobrela P.I. para lasPymes,sehabíanrecibido
cinco respuestasmás. Así pues,podríadar aconocer la información recibidadeesas71
OficinasdeP.I. enformaresumidapaísporpaís. Másimportanteaún,estainformación
constituiríaunaaportaciónaunenfoquebasadoen proyectosparaaplicarunapolíticay
estrategianacionalenmateriadeP.I. enfavor dela competitividad internacional y el
desarrolloeconómico.Tambiénseutilizaríapara la aplicacióndeactividadesdentro de
proyectospilotoprevistosenseispaísesenel marcodeunproyecto queseríaobjetode
consideracióndel CDIP enotropuntodel orden del díamás adelanteenla semana. La
Secretaríadestacóque,dadaslasactualeslimitaciones financieras,lasnecesidadesdelas
PymesenmateriadeP.I., comunicadaspor las71oficinas nacionalesdeP.I. a travésdelos
cuestionariosdeevaluacióndelasnecesidades,no podíanseratendidas adecuadamentepor la
OMPI en un corto espaciodetiempo. Señaló que sobrela cuestióndela puestaadisposición
de los artículosy publicacionessobrela P.I. para lasPymesenlasdiferenteslenguasoficiales
de lasNacionesUnidas,sehanrealizadoimportantesprogresosenmuchosdelos idiomas.
Sin embargo,las traduccionesal árabehansupuestoel mayordesafío. La Secretaríasolicitó
laasistenciadelosEstadosMiembrosparala seleccióndeserviciosdetraducción al árabe.

147. La Secretaríaserefirió a la cuestiónformuladapor laDelegacióndel Pakistánsobre la
capacidaddela División dePymesy reiteróquela Organizaciónestabaen procesode
alineaciónestratégicay cuandofuerael turnoa la DivisióndePymes,setendríatotalmenteen
cuentaesteaspecto.Respectodel puntoexpuesto por la DelegacióndeEgiptosobre la
creacióndematerialesy guíasenlenguaárabe,informó al Comité dequeseestabatrabajando
en ello y lamentóel hechodequenosemencionaraenel documentoCDIP/3/5.
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148. La DelegacióndeTailandiadestacóla importancia delasPymesenlas economías
menosdesarrolladasy endesarrollo. La DelegaciónconsiderabaquelasPymesrepresentaban
másdel 90% delasempresasdelos países en desarrollo. Porello, añadió queera
extremadamenteimportanteaportarla asistencianecesaria para garantizar quelasPymesde
estospaísesnosólo entendíansinoquetambiénutili zabanlossistemasdeP.I. La Delegación
comunicóa la Secretaríala necesidaddegarantizarquelas Pymesrecibanmuchísimamás
atencióny másrecursosparafacilitar nosóloel intercambio deconocimientossinotambiénla
transferenciadeestoshastael nivel delasPymes. La Delegaciónañadióqueeranlos
directoresy lospropietariosdelasPymesquienestomabanlasdecisiones sobreP.I.,no los
abogados.Deotra forma,lasPymesnoestarían en posicióndeadoptarla estrategia deP.I.
queafanosamentesedesarrollabaaescalanacional. Conrespectoal IP PANORAMA, la
Delegacióndeclaróqueprobablementela SecretaríasabríaquelaOficinadeP.I. deTailandia
estabarealizandola traduccióndel IP PANORAMA. La Delegaciónsugirió, sin embargo,
quepodríasermás simplemodificarlos programasdemaneraquepermitieran subtítulos,ya
quela traducción y la adicióndevoz podríanresultarmuycomplejas. La Delegaciónsugirió
tambiénquesevaloraraunaestrategiasimilar paraotraslenguas nacionalesconel fin de
ahorrartiempoy dinero,y permitir el accesoal programainformático aun públicomás
amplio. La Delegaciónconcluyó diciendoqueel programa erafácil deusary útil paralas
Pymes.

149. La DelegacióndeEgiptoaludióa lasdificultadesencontradaspor la Secretaríapara
encontrarserviciosadecuadosdetraducciónal árabe. La Delegación considerabaqueésteera
un motivodepreocupacióny pensabaquedebíadeserunaprioridaddela OficinaÁrabedela
OMPI. La Delegaciónadmitióquenoeraunproblemadegasto, y sugirió queenel futurola
OMPI comunicaraestosproblemasal coordinadordel GrupoÁrabea travésdela Oficina
Árabeparaquesepudieraagilizarla cuestión.

150. La Delegacióndela Indiasubrayóel decisivopapel quedesempeñabala División de
Pymesenla India y otrospaísesendesarrollo y PMA, y declaró esperar con expectaciónla
ayudadela OMPI a la Indiaparaespecializaral sector delasPymesen el ámbitodela
propiedadintelectual. Enestecontexto, la Delegaciónpidió queconstaseenactasu
agradecimientoa la funcióny la iniciativa adoptadaspor la Secretaría,especialmentela dela
División dePymesdela OMPI. La Delegaciónañadió que,considerandoel decisivopapel
quedesempeñabanpor lasPymesenel desarrollo delaseconomíasnacionalesy las
expectativasdelos EstadosMiembros, le gustaría queello sereflejaraenla plantilla y el
presupuestodela División dePymes. La Delegaciónmanifestó suesperanzadequeconla
alineaciónestratégica,seconferiríanla consideraciónnecesaria y los recursosadecuadosen
cuantoapersonaly presupuesto aestaDivisión. Respecto delos resultadosdela encuestade
evaluacióndenecesidades,la Delegaciónexpresósuaprecio por la respuestadela Secretaría
de la División dePymesenreferenciaa lacoordinaciónderespuestasparaelaborar
estrategiasnacionalesenmateriadeP.I. La Delegación preguntó,noobstante,por quénose
util izaroninmediatamenteesosdatosparapreparar estrategiasdeP.I. enla DivisióndePymes
dirigidasa lospaísesquehabíanrespondidoa las encuestasenvezdeesperar aquese
generaranestrategiasnacionalesdeP.I. La Delegación pidió quesetuvieraencuentasu
propuesta.

151. La DelegacióndeIrán (RepúblicaIslámica del)destacóla necesidaddelasPymesde
aprovecharlaP.I. comoinstrumentodedesarrollo enlospaísesendesarrollo, y dijo quesin
lasPymes,el desarrolloseríamásdifícil o, incluso, imposible. La Delegaciónañadióquelas
Pymesnacionalessevinculabanal sectorprivadodela economíay comotal, el valorañadido
ibadirectamentea la sociedad.La Delegación reconocióqueel fortalecimientodela
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capacidady la formaciónerancomponentes claves dela infraestructuray subrayósuapoyoal
enfoqueadoptadopor la OMPI.

152. La DelegacióndeTrinidady Tabagosuscribió los comentariosdela India y otras
Delegacionesrespectoa la importanciadecisivadelasPymesenel procesodedesarrollode
todos los paísesendesarrollo.La Delegaciónmanifestó suesperanzadequeenel procesode
alineaciónestratégicaqueestabaenmarchaestascuestionesquedaran reflejadasy se llegara
al equilibrioadecuado,testimoniándoloasí la asignaciónderecursos,tantohumanoscomo
financieros.

153. El Presidente,al tiempoqueexpresósuesperanzadequesehubieradadorespuestaa
todas laspreguntas,indicóqueel Comitéhabíaacabadola revisióndetresdelas 19
Recomendaciones. Al reanudarla sesiónpor la tarde, el Presidente invitó a losdelegadosa
considerarlasrecomendacionesNº 6 y 7 o, si nohabíacomentarios al respecto, considerar
las19 recomendacionesrestantes.

154. La DelegacióndeEgiptopidió aclaracionessobrela recomendaciónNº 7. La
Delegaciónindicóque,respectodelos aspectosdelaP.I. contrarios a la librecompetencia,
algunosEstadosMiembrosestabanmuy adelantadosencuantoa experienciae, incluso,
habíanllegadoaotorgarlicenciasobligatorias.La Delegaciónpreguntó si enlas actividades
de la OMPI, particularmenteenlos seminariosregionalesy las actividadesdeformación,se
habíaintentadointroducirestosejemplosy experiencias.

155. La DelegacióndeIndonesia, enatención a la preguntaplanteadaporEgipto,dijo que
podríacompartir algunasdelasexperienciasqueteníay tambiénrespondera lapreguntade
laDelegacióndeEgipto. Indonesiatuvo la oportunidaddeparticipar enel seminario sobre
derechosdeP.I. y políticasenmateriadecompetenciacelebradoenlaRepúblicadeCorea en
octubrede2008. Indonesia opinabaqueel seminariohabíarepresentadounaexcelente
oportunidadparamejorarel conocimientodelosparticipantessobrediversascuestiones
relacionadasconla interconexiónentre los derechosdeP.I. y laspolíticas en materia de
competencia. La Delegacióndijo saberquelosparticipantestambiénhabíantenido la
oportunidaddeoír y aprenderdeexperienciasnacionalesy prácticasóptimasdelos paísesy
del usodeestosinstrumentosdepolítica. Basándoseen lasobservacionesmencionadas
anteriormente,Indonesiapropuso quesepudieranorganizar seminariossimilaresenotras
regiones. Además,desdeel puntodevistadel contenido,laDelegaciónsugirió quelos
seminariostambiéntrataranlasdificultadesdelos EstadosMiembrosa la horadeidentificar
susnecesidadesdepolíticaenmateriadecompetencia. LaDelegaciónsubrayóqueel proceso
deelaboracióndepolíticasdelos Estados Miembrosdeberíaestarbasadoen última instancia
en susverdaderasnecesidades.

156. El Presidente recordóquehabíahabidounpardeintervencionessobreexperiencias
nacionales,peroanimóa los delegadosa revisarlosinformesy recomendaciones. Invitó a los
delegadosamirar lasrecomendaciones,lasactividades,y el informesobrela marchadela
laborparaversi la tareateníaunaformalógicay asesorar a la Secretaríaen cuanto a la
estructuray el contenidodelos informesparaquepuedanmejorar lapróximavez.

157. La DelegacióndeUruguaydirigió la atenciónsobrela recomendación Nº 11,página12
del documentoCDIP/3/5. La Delegación indicóqueenla segundacolumna,dondese
recogían ejemplosdeactividades,sealudíaaunprogramaexperimental detresañosbasado
en la evaluación investigadoray el análisisexhaustivodecircunstancias. Al final deese
comentarioenconcreto,sedecíaqueenel año2000sehabíapresentadoel modeloamuchos
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encargadosdeformularpolíticasdepaísesendesarrollo y Pymes.La Delegación pidió
informaciónsobrela presentacióndeestemodelo, ya queeralaprimeravezqueoíahablarde
él. En relación a la recomendaciónNº 12, la Delegación indicó quesehacíaalusióna facilitar
la incorporacióndecuestionesdedesarrollo enel ámbito dela asistenciatécnica. Entrelos
ejemplosdeactividades,el documentosereferíaa lacreacióndela DivisióndeCoordinación
de la Agendaparael Desarrolloparallevar acabola incorporacióndela dimensiónde
desarrolloa todaslasesferasdeactividaddela OMPI. La Delegaciónsolicitó algunos
diagramasqueilustraranestepuntoya quela DivisióndeCoordinacióneradereciente
creacióny los delegadosno sabíandóndeestabasituadadentrodelaestructurageneral dela
Organización,ni quérecursosposeía,etcétera.

158. La DelegacióndeKenyahizocomentariossobrelasrecomendacionesNº 12 y 15.
Sobre la recomendaciónNº 12,referidaa la incorporacióndeladimensióndedesarrollo, la
Delegaciónsugirió queel ejemplodeactividadesfueramásespecífico y detalladoparaquela
esenciadela incorporaciónfueraevidente.La Delegaciónpensabaquequedabaalgo vago y
pidió ejemplos deactividadesmásespecíficosy detalladosparaquelosEstadosMiembros
pudieranapreciarcómoseestaballevandoacabo la incorporación. Respecto dela
recomendaciónNº 15, la Delegacióndijo que,siendounodelos criterios quehabíande
tenerseencuentael de la consideracióndel equilibrio entrelos costosy los beneficios,quizás
en el próximo informedeberíaindicarseo darseunaexplicaciónquemostraracómose
alcanzóel equilibrio entrelos costosy los beneficios.

159. La DelegacióndeEl Salvadorpidió aclaraciones sobrecómo sedesarrollabael trabajo
del Comité. La Delegaciónpreguntósi el Comité ibarecomendacióna recomendacióno si
consideraban todaslasrecomendacionesjuntas

160. El Presidente indicóque,comoningunadelegaciónhabíahabladosobrela
recomendaciónNº 6 y unahabíahabladosobrela recomendaciónNº 7, seabríael derechode
palabraparael resto delasrecomendaciones,esdecir, cualquieradelas 13 recomendaciones
restantesdesdela6 a la 19.

161. La DelegacióndeEl Salvador,respectodela recomendaciónNº 7, solicitó información
sobre los seminarioscelebradosentorno a la competenciarelacionadaconla P.I. La
Delegaciónindicóqueeraconscientedequetodas estasactividades sellevabanacaboa
petición, peropreguntosi habíaalgúnproyectoaescala regionalquecontemplaraestetipo de
actividad. La DelegaciónsolicitabaestainformaciónenrelaciónaAméricaCentraldonde
existíaunaSecretaríadeIntegraciónEconómicaCentroamericanaque tratabaestetipo de
cuestiones.La Delegacióntambiénpreguntó si sehabíaprevistoalgúntipo deactividad. A
continuación,laDelegaciónplanteóunapregunta respecto dela recomendación Nº 11,que
hacereferenciaa fomentarel usodela información depatentes.La Delegaciónsepreguntósi
la informacióndepatentesestabadisponibleenel sitio Webdela OMPI y, encasocontrario,
deberíaincluirse. La Delegacióndijo estar realizandounseguimiento muyestrechodeeste
proyecto y, por lo queconocía,los resultadoseranmuypositivos. La Delegación preguntó
ademássi esta informacióneradedominio público y, en casocontrario,pidió quesele
informaradecómoaccederaella. En referencia a la recomendación Nº 13,especialmente
sobre la cuestión delos CC.TT.,los recursosgenéticosy el folclore, la Delegación expresósu
satisfacción sobreel hechodequeyahubierainformacióndisponibleenel sitio Webdela
OMPI. La Delegación indicóquedeterminadospaísesdela regióndeAmérica Latinaya
habíanrecibidoalgunaasistencialegislativa. La Delegación indicóqueEl Salvador
encontrabaútil estetipo deinformacióny si la informacióneradedominio públicole gustaría
saberdóndepodríaaccederaella.
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162. La DelegacióndeEgipto, refiriéndosea la recomendaciónNº 6, señalóquela listade
losconsultoressehabíadebatidoenla reunióny quesehabíadedicadosuficientetiempoa
estedebate.La Delegacióndijo quesu interésgirabaentornoal posibleconflictode
intereses. De lo expuesto,considerabaquesemencionaban lasmedidaspreventivasquela
Organizaciónestabaadoptando,peronosehacía mencióndeningunainiciativapositivapara
evitar conflictosdeintereses. La Delegacióndijo queunacosaeratenerun códigoético y
darlo aconocera todoel mundoy otracosaeraaplicarlo realmentea través delos mediosy
canalesquepodíanutilizarseparaacabar con los conflictosdeintereses.La Delegacióncree
queesteaspectoseguíasiendoincompletorespectodel elemento del confl icto deinteresesde
la recomendación.

163. La Delegacióndel Brasil dijo quedeberíapromoversela recomendaciónNº 7, que
contemplabamedidasparaayudara los paísesa abordarcuestiones relativasa la
interconexiónentre los derechosdeP.I. y laspolíticasenmateriadecompetencia. Eneste
sentido, unadelasestrategiasdescritasenel documento consistíaenquela OMPI
proporcionara,apetición,asesoramientolegislativo sobreel usodeopcionesjurídicascomo
laslicencias obligatoriasy otrasmedidas. La Delegaciónpropusoquela Oficina
Internacionalprepararaunmenúdeopciones,unalistadeopciones jurídicasquepudieran
aplicar los EstadosMiembrosenel ámbitonacional,conmiras a fomentar unentorno
competitivoe innovador. Esta iniciativapermiti ríacomprendermejor la relaciónentrela P.I.
y la normativasobrela competenciay cómo util izar la legislación sobreP.I. parahacerfrente
a lasprácticascontrariasa la libre competencia.

164. La Delegacióndela India, enrelacióna la recomendaciónNº 6, solicitó quesereflejara
en la mismarecomendaciónNº 6 la esenciadel debatesobrela listadeconsultores. La
Delegaciónentendíaque la listaestabaabiertaasugerencias delos EstadosMiembrosy que
habíaqueestablecerlos criterios. Además, laDelegación indicóquela estrategiade
aplicacióndela recomendaciónNº 7 empezabaafirmandoquela OMPI proporcionaría a
quien lo solicitaraasesoramientolegislativo dirigidoaprevenir o resolverproblemas
relacionadosconprácticasanticompetitivas. No obstante, entrelosejemplosdeactividades,
laDelegaciónsóloveíaseminariosy preguntósi laSecretaríapodríadarunaideadecuántas
peticionessehabíanrecibidoy cuántaasistencia jurídicahabíaprestadola Secretaría.

165. La DelegacióndeArgeliahizo referenciaa la recomendaciónNº 6, y defendió lo
afirmadopor la Delegacióndela India. La Delegaciónseñalóquele gustaríaponerderelieve
lacuestióndel formatode la lista y queeranecesario queseinformaraclaramentea los
EstadosMiembrossobrelos paísesbeneficiarios. Ello supondríamodificar unpocoel
formato,demaneraquesepuedaponermásénfasisenlas regiones,los paísesbeneficiarios,
losproyectosy, acontinuación, los consultores. La Delegación explicó queello posibilitaría
unamejorvisibilidaddelos datosy permitiríaunamejorcomparacióna losEstados
Miembros. Porel momento,noexistíaunaindicación claradelospaíses beneficiarios y la
disponibilidad detal informaciónayudaríaaque los EstadosMiembrospudieranllevaracabo
comparaciones.

166. El Presidente invitó a lasDelegacionesaexaminar detenidamente todas las
recomendacionesy dirigir preguntaso comentarios.
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167. La DelegacióndeAngola,enreferenciaa la recomendaciónNº 11enlapágina16,
solicitó másinformaciónsobrela mejoradel accesoa la informacióndepatentesa través del
portal enlenguaportuguesay la interfazLusopat, y pidió conocerquiéneseran los países
beneficiarios.

168. La DelegacióndeTailandiase refirió a la recomendaciónNº 11,enrelacióna los cursos
de formaciónenredaccióndepatentespara científicose investigadores,y señaló queentrelos
ejemplosdeactividadesseproponíacelebrarseistalleresnacionalesderedacción depatentes.
La Delegaciónsubrayóla importanciadequeun país no tandesarrolladopudieracontarcon
personaldeP.I. capazderedactarsolicitudesdepatentesdemanerasuficientemente
profesionalcomopara registrarpatentesenel restodel mundo. Porello, sepreguntabasi
seríaposibleampliar el ámbitodeaplicación deestasactividadesy organizarlasa escala
regionalo, incluso,aescalanacional.Al mismotiempo,laDelegación recordóqueel año
anteriorplanteóunapreguntaenrelacióna la enseñanzaadistanciaderedaccióndepatentes.
La Delegaciónnopodíarecordarel código,peroafirmó queenel sitio WebdelaAcademia
Mundial delaOMPI aparecíacomocursodeenseñanzaadistanciaderedaccióndepatentes.
La Delegaciónpreguntósobrela situacióny pidió sabersi estabapensadoparaquela gente
aprendieraa redactarsolicitudesdepatentesdemaneraprofesional.

169. La DelegacióndeEgiptohizo referencia,dentrodela recomendaciónNº 11,a la tercera
estrategiadeaplicaciónsobrela elaboracióndeherramientasprácticasparaprestarasistencia
a los Estadosmiembrosy asusinstituciones deI+D enlacreación y aplicacióneficazde
sistemasdetransferenciadetecnología.La Delegaciónopinabaque la información,los
ejemplosdeactividadesy los avances/logrosnoestabansuficientementeclarosyaquenose
recogían comentariossobrela calidaddelasactividades.La Delegación indicóque,quizásen
estaáreaconcreta,sería necesario realizarunseguimientodelasinstitucionesaludidasy un
seguimientodelos queparticiparonenla formación y, a continuación, juzgar despuésdeun
periododetiemposi realmenteseprodujounefectopositivo sobrela innovación y la
transferenciadetecnología.La Delegaciónconsiderabaqueunasimple listadelo acontecido
y cuántagenteparticipó noofreceríasuficienteinformación sobrela aplicacióndela
recomendación.

170. La Delegacióndel Brasil planteódenuevoquequería teneraccesoavarios estudios
mencionadosenla listadeconsultores,concretamenteel del Sr.AntonioMarcio Buainain,
sobre lasindustriasbasadasenel derechodeautor,y el del Sr.GesnerdeOliveira,sobreP.I. y
legislaciónsobrecompetencia.

171. El Presidente tomónotadela peticióndela Delegacióndel Brasil.

172. La DelegacióndeArgeliahizo referenciaa la recomendaciónNº 11,enla queseindica
queseofrecióunprogramadeformaciónsobrela concesiónde licenciasdetecnologíaa400
participantes,permitiéndolesreforzarsucapacidaden cuantoa la negociacióndelicencias.
La Delegaciónpreguntóporquéla formaciónselimitó únicamenteacientíficos,si bienhabía
otraspoblacionesinteresadas, comolos titularesdederechos.

173. El Presidente respondióa la DelegacióndeArgelia aclarandoque,antesde
“científicos” , deberíaemplearseel término“mayormente” , pero quela preguntaseguíasiendo
válida,y el Comité quiso saberporqué“mayormente” científicos.

174. La DelegacióndeArgentinarealizóuncomentario sobrela recomendación Nº 14. La
Delegaciónsolicitó quela OMPI prepararaundocumento deanálisis sobreflexibilidades. La
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Delegación,refiriéndoseal documentoCDIP/3/5,señaló queentre los ejemplosde
actividades,el segundopárrafodela página18dela versiónespañolarezaba“ejemplos
concretosdela aplicación dedeterminadosaspectosdelaspolíticas enel ámbito nacional,
determinadosaspectosdel Acuerdosobrelos ADPIC, etc.” peronosemencionabanejemplos
concretosen el documento.

175. El Presidente invitó a la DelegacióndeArgentinaa repetir lapregunta y también
solicitó quelaSecretaríautilizaraenel futurounanumeración másprecisaenlosdocumentos
quefacilitara las referenciasdirectas.

176. En respuesta a la invitacióndel Presidente,la DelegacióndeArgentinasolicitóquela
OMPI prepararaunanálisis sobrela aplicacióndedeterminadosaspectosdel Acuerdosobre
losADPIC. En lamedidaen quela Delegaciónhapodidodeterminar,enel documento
CDIP/3/5,en la columnadeejemplosdeactividades,semenciona“seelaboróundocumento
dedebateconejemplosconcretosdela aplicación flexiblededeterminadosaspectosdel
AcuerdosobrelosADPIC y otrasobligacionesinternacionales,a fin deaplicarpolíticas
públicas enel ámbito nacional” . Enopinióndela Delegación, noestabaclaro cuándoestaría
disponibleel documentomencionadoy si seríaposiblequelaOMPI llevaraacaboel análisis
solicitado.

177. La Delegacióndela Indiaseñalóqueel debate resultabaconfusoporquelos delegados
no sabíanconcertezaaquérecomendacionessereferíanlasotrasdelegaciones. La
Delegaciónopinabaquelos debateseranmásútiles cuandoel CDIP tratabalas
recomendacionesporseparado,peroadmitió el argumentodel Presidenterespectodereservar
tiempodela sesiónparaconsiderarotroselementosdel orden del día. La Delegaciónpropuso
queel Comitécontinuaraesedíaexaminandolasrecomendacionesdemaneraindividual y
pasaraal díasiguienteel siguientepuntodel ordendel día. En lasesióndenoviembredel
CDIP podría continuarse examinandoel restodelasaplicaciones. La Delegación afirmóque
cadarecomendación se revisaríadeforma eficaz,la Secretaríapodríaresponder unaseriede
cuestionessobreunarecomendaciónenparticular,como sehabíahechohastaahora. Así se
facilitabael intercambiodeideas, serespetabanlas limitacionesdetiempoy segarantizaba
quetambiénseconsideraríanlos otros puntosrestantesdel ordendel día.

178. El Presidentevolvió aconfirmarqueel Comitécontinuaríadebatiendosobrelas
recomendacionescomosehabíavenidohaciendohastaestemomento,pero si hubiera
verdaderamentealgunadificultad,cambiaríasupostura.

179. La DelegacióndeEgiptoapoyóla intervención delaDelegacióndela India afirmando
queteníainterés,enel sentidodeque,segúnla sugerenciadel Presidente,el Comitédebería
examinar recomendaciónpor recomendación.Esto permitiríaundebatemás productivosobre
cadapunto. La Delegaciónseñalóquepor el momento el debateno estabacentrado,porque
el Comitésaltabadeunarecomendaciónaotray algunasdelascuestiones quepodrían
plantearseseveíaninterrumpidaspor debatessobreotrasrecomendaciones. Indicóqueel
Comiténoaprovechabael tiempodisponibledemaneramuyproductiva. La Delegación
reconocióla preocupacióndel Presidentesobrelaslimitaciones detiempo y dijo quese
sumabaa la propuestadela Delegacióndela Indiadededicarundeterminadoplazode
tiempoal final decadadía,independientementedelosprogresosalcanzados,y comenzaral
díasiguienteconunnuevopuntodel ordendel día. La Delegacióndijo estar sobre todo
interesadaenquelos debatessobrelasrecomendacionesfuerantotalmente provechosos.
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180. El Presidente reiteróquecualquierdecisiónqueél tomaranodebíainterpretarsecomo
interferenciaparaundebateprofundoy provechoso.Losdelegadoshabíaformulado
preguntasprofundasy provechosasy la Secretaríahabíadadoprofundasy provechosas
respuestas.El Presidentenoveíaproblemaalgunoentratarel conjuntodelas
recomendacionesmientrasquelaspreguntasestuvierandirigidas auna recomendación
específica,asícomo la respuestaa la pregunta.El Presidenteseñalóademás que,respecto de
lapropuestamásampliadeacortarel debate y pasaraotropuntodel ordendel día,él estaba
deacuerdo.Si hubieratiempoparavolveral debate, asísería. El Presidenteexplicó quela
razónpor la quequeríaacortarel debate,y con“acortar” nosereferíaa “cerrar” sinoa
“suspender” el puntodel ordendel día,eraporqueretomarlo siempredependeríadequeasílo
quisieran losdelegados. El Presidentedijo quebuscabael acuerdoparasuspenderel debate
sobreesepunto del ordendel díaconmiras aque la Secretaríapudieraexponer la
presentaciónsobrelapropuestametodológica,y quelos gruposregionales pudieranreunirsea
continuaciónparadebatirla metodologíaendetalle y podercelebrarundebate final sobre
ésta. El Presidenterepitióquepretendíaconseguir lasuspensióndeesepunto del díapronto,
volver y darpasoa la presentacióndurante15o 20minutos,seguidosde45 minutosde
debatelibre sobrela nuevametodología. Añadió quesuintencióneraacabara las18horas.
Los gruposregionalespodríanreunirsea la mañanasiguiente,como erahabitual,y los
delegadosdispondríandetodala información relativaa lametodologíaqueles ayudaríaa
estructurarlos debatesregionales, deformaquecuandosevolvieraacongregarel Comité,
hubieraundebatefinal y abiertosobrela aceptacióndelas nuevas modalidades,y finalmente
el Comitépudieraentraradebatirlos proyectos. Indicóquesi el Comité fuerapuntopor
punto, podríaplantearseel debateentreunaspocas delegacionesinteresadasenlos puntos6
y 7, peropodríahaberdelegacionesmásinteresadasen lasrecomendacionesNº 35ó 37ó 42.
Aseguróquenoqueríanegara lasdelegaciones la oportunidaddeexpresar susopiniones y
queabriendoel turno depalabra,dabaa todosla mismaoportunidad inicial. Ello nosuponía
unadesventajaparaalguienquenoquisierahablardela recomendaciónNº 6. El Presidente
recordóquecuandoel Comitéhabíavuelto a la sala, laprimerapreguntahabía giradoentorno
a la recomendaciónNº 6, y quecuandoel Comitédescansóparaalmorzar, todossabíanquese
retomaríala recomendaciónNº 6. También recordóquehabía reabiertoel turnodepalabra
sobre la recomendaciónNº 6, y no recuerdaquehubierahabidomáspreguntas,por lo que
pasóa la recomendaciónNº 7. El Presidenteindicó queal respectohubounapreguntay
entoncesdecidió quesi el debateavanzabalentamente, recomendacióna recomendación,
podíantener la oportunidaddehablarlasdelegacionesinteresadasenlasrecomendaciones
Nº 30 y 37,y queerajusto paratodos.

181. La DelegacióndeSudáfricadio lasgraciasal Presidentey añadió quedeseabamostrar
su apoyoa la propuestaquehabíaresumidoel Presidentey quehabíanplanteadolas
delegaciones dela India y Egipto. Sugiriódetener el debatesobrela cuestióncomohabía
propuesto el Presidente,y retomarlomásadelante,para, seguidamente,pasar al siguiente
punto del ordendel díaal díao a la mañanasiguiente.

182. La DelegacióndeTrinidady Tabagoplanteó trespreguntas. La primeraversabasobre
la recomendaciónNº 7, enrelacióna la informacióndelapágina11,queplanteaabordarlas
relaciones entre laP.I. y laspolíticasenmateriadecompetenciadesdeel puntodevistadela
legislacióny mediante talleres. La Delegaciónpreguntó si antesdellegar aesepuntosehabía
consideradodealgunamaneraplantearla cuestión a losasesoresdelostitularesdepolíticas,
por ejemplo anivel ministerial,ya quela Delegaciónseñaló queenmuchospaísesen
desarrollola legislaciónseestabaajustandoa las políticasenmateriadecompetenciassin
considerarlasimplicacionesparala P.I. LaDelegación pasóa continuación a la
recomendaciónNº 11,conrespectoa los talleresderedacción depatentes,y señalóque
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algunasregionescomoel Caribeestabanestudiandoenla actualidadla creación deuna
administración regionaldepatentes.La Delegaciónpreguntósi estostalleresteníancarácter
formalo si podrían importarseal Caribe,y si al final delos talleresseconcedíaa los
participantes algún tipo deacreditación.La última pregunta girabaentornoa la cuestiónde
fomentarla sensibilizaciónacercadelos aspectosteóricosy prácticosdela gestióncolectiva
y, concretamente,a lascontribucionesal desarrollo y la consolidación del CCL (Caribbean
Copyright Link), y preguntósi la OMPI podríautili zarsusconocimientosy recursospara
ayudara resolveralgunos problemasenpequeñosEstadosisleños,dondeexistíamásdeuna
sociedaddegestión colectivaparaunacategoríadetrabajo, ennombredel desarrollo delos
paísespequeños.

183. La DelegacióndeArgentinaseñalóquelas recomendaciones dela categoría B, 15,16,
17, 18 y 21,siendotodasellasrecomendacionesquepodíantener aplicación, requeríanla
coordinacióndelos distintoscomitésquellevana caboesasactividades asociadas.De
acuerdo conladeclaracióndel GRULAC, la Delegaciónpidió al Director Generalque
emitieraun informe anualal CDIP sobrelaaplicacióndelasrecomendacionesqueprecisaran
lacoordinacióndediversosorganismosdela OMPI.

184. La DelegacióndeTurquíadio lasgraciasal Presidentey señaló queerala primeravez
quela Delegación tomabala palabraenestasesión.Indicó quesuscomentarios secentraban
principalmenteenel documentoqueseestabaconsiderando. Habíahabido muchas
propuestasy muchaspreguntasentornolasdiferentesrecomendacionesy actividades,así
comoentornoa losavancesenlasrecomendaciones,peroenesemomento eraalgoconfuso.
Tambiénhabíahabido comentariossobrelascuestionesy propuestasformales,quehabíande
añadirse a lasrecomendaciones,enrelacióna cuál erael siguientepunto,porquealgunas
delegaciones habíansolicitadoquesemodificaranlasestrategiaso actividades. La
Delegaciónqueríasabersi habríacambiosenel documento. Preferiríaver laspropuestaspor
escrito antesdedecidirloscambiosquehabrían deintroducirseenel documento. Respecto
del procedimiento, la Delegaciónaceptóla propuesta y pensabaqueseríaunabuenaidea
acabarel debatesobreestetemay continuarconla metodología.

185. El Presidenteseñalóque si podíadara laDelegacióndeTurquíaunarespuestarápida,
no definitiva,sinodereflexión, intentaríacontestara laspreguntasen bloquey tomaríanota
de todoslos comentarios. Sinembargo,no todosloscomentarios erancoherentes; la
Secretaría teníaqueobservardóndeexistíaconflicto entreloscomentarios y llegarauna
especiededecisión.El Presidenteafirmó queél desempeñaríaunpapel eneseprocesode
tomadedecisiones,respectodelasconcesionesquesehicieran,peroel objetivo general sería
mejorarel documento,y los portavoces,la Secretaría y, especialmente, la Divisiónde
Coordinacióndela Agendaparael Desarrollo habíanformuladoanteriormenteestapregunta.
El Presidenteafirmóquela intencióny el compromisodelaSecretaríaeramejorarel informe
deconformidadconlasampliasrecomendaciones,peronoestabasegurodequepudieran
hacer todolo quesehabíapedido,si biensetratabadeun trabajo en procesoy la Secretaría
seríacapazdehacerpatentesalgunasmejoras. El Presidente indicóqueestabasegurodeque
Turquíaobservaría y reconoceríapuntosquenecesitabanmejora, traslo cual la Secretaríase
comprometeríaaseguirmejorándoloenla próximareunión.

186. La DelegacióndeEgiptodio lasgraciasal Presidentey añadióqueantesdeacabarcon
el presentepunto del ordendel día,le gustaríaaclarar si eraposiblequela Secretaría
respondiera a laspreguntasformuladaspreviamenteal final deeste punto.
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187. El Presidenteseñalóqueencuanto Egiptodejarala palabra,laSecretaríaempezaríaa
responder.

188. La DelegacióndeEgiptoteníaunaúltimacuestiónrespectodela recomendaciónNº 12.
La Delegaciónpensabaqueeraunarecomendaciónmuy importantesobrela incorporaciónde
ladimensión dedesarrollo a lasactividadesfundamentalesy deasistencia técnicasdela
OMPI. Sinembargo, la Delegaciónseñalóla faltadecuantificacióno cali ficación delas
actividades,especialmenterespectode los avances y logros. La Delegación no veíacómolas
referenciasa la Agendaparael Desarrolloquefiguranenel presupuestopor programasse
consideraban unavance: eraalgopositivo,peronodecíarealmenteenquémedidahabía
avanzadolaOMPI enla aplicacióndela Agendaparael Desarrollo asusactividades
fundamentalesy deasistenciatécnicas. Consecuentemente,quizássedebería realizarmás
comparacionesdelos avancesconel fin decuantificary calificar lo realmentealcanzado.

189. La DelegacióndeSudáfrica,refiriéndose a la recomendaciónNº 14enel marcodel
acuerdo entrela OMPI y la OMC y a los ejemplosdeactividadesy la aplicaciónde
estrategias,indicóquele gustaríavermásejemplosdecooperaciónconla OMC, incluidoslos
relativos al asesoramientolegislativo sobre el Acuerdosobrelos ADPIC. En segundolugar,
en la recomendaciónNº 42,sobreel incremento demedidasdestinadasa garantizaruna
ampliaparticipación de la sociedadcivil engeneral en lasactividadesdela OMPI, sehacía
mención,porejemplo,deun foro deconsultaconlas comunidades indígenas en el CIG, para
garantizarla participación deONG y OIG entodaslasactividadesdela OMPI. La
Delegaciónpidió quese explicarasi sehabía informadoa las ONG y OIG, en casodeestar
acreditadasante el CIG, sobrecuestionesdecarácter intersectorial y si seles informódelas
actualesnovedadesdel SCP, SCCR,etcétera. Respectodela recomendaciónNº 35,solicitó
sabersi yasehabíancelebradolascuatromesasredondas nacionalesdedosdíasdeduración
dedicadasa los aspectoseconómicosdelaP.I.

190. La Delegacióndela India,aludiendoa la decisión del Presidentedeterminarlos debates
sobreel punto,informódequenoharíamáspreguntas,dadoquela Secretaríapodríanecesitar
más tiempopararespondera lasdiferentespreguntasy noquedabatiempoparapreguntasde
laDelegación.La Delegaciónactuabaasí, dijo, con la esperanzadequehubieraunpunto
permanente enel ordendel díadel próximoCDIP.

191. El Presidente respondióa la Delegacióndela India instándolea formularsuspreguntas,
paraqueno sedijeraqueel Presidenterestringíalas preguntas. El Presidente reconocióquela
Delegaciónteníaciertamenterazónal señalar quea la Secretaríale llevaría más decinco
minutosrespondera laspreguntasy quecostaría el tiempoquecostara,peroanimóa la
Delegacióndela Indiaquetuvierala amabilidaddeprocedera formularsuspreguntas.

192. La Delegacióndela Indiaseñalóquetodavíaquedaban 13 recomendacionespordebatir
y declinóla ofertaporpensarquelos presentes no estabaninteresadosenescucharlas
intervencionessobrediezdeesasrecomendaciones.Porello, laDelegaciónaccedióa
proseguirlosdebatesenla formapropuestapor el Presidente,enlapresente sesión,aunqueno
leparecíapráctico. La Delegaciónno creíaquehubieratiempoparavolver aestepuntodel
ordendel díadurantela presentesesión.Porello, laDelegaciónexpresóqueesperaba
continuarconel temaenla sesión denoviembre.

193. El Presidenteseñalóquela Delegacióndela India teníarazónenqueseemitiríaun
informeencadasesióny queenel futuro el 80-90% del tiempodel Comité sededicaríaa
revisary debatir los informes,peroañadióqueen el momento actual senecesitabael 80-90%
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del tiempoparalascuestionesentornoa la aplicación. El Presidenteindicóquela
Delegacióntenía razónenqueel informesemejoraría conformeal diálogoyadisponible,y si
el Comitérevisabalascuestionesdel proyecto conceleridad,aunqueno eradeesperar, la
Delegacióndela Indiapodríaretomaresepuntodel ordendel día y debatirlo, perosi nopodía
serenla presentesesión,ciertamenteserecogeríaestepunto enel orden del díadela
siguientereunión. El Presidenteseñalóquehabríamenospresiónsobrelas cuestionesen
materia deaplicaciónporquela Secretaríatendría unaseriedeaplicaciones de
recomendacionesenlasquetrabajar,peroseiría viendocómo avanzabael restodela semana.

194. La DelegacióndeChinadio lasgraciasal Presidente y añadió quele gustaríaapoyarel
métodoqueaplicabael Presidente.También quisorealizar uncomentario sobrela
recomendaciónNº 12,dirigida a introducir la dimensióndedesarrollo enlas actividadesy
debatesdela OMPI. La Delegaciónapoyabaesta iniciativa y esperabaqueenel futuro,
cuandoseelaboraranlaspolíticas,la OMPI pusieramayorénfasis en lascuestionesde
desarrollo.

195. La DelegacióndeSenegaldio lasgraciasa la Presidenciay, aludiendoa la
recomendaciónNº 12, indicóquela incorporacióndelascuestionesdedesarrollo endiversas
actividadesdela OMPI eraalgoque,engranmedida, dependeríadelaactitudcolectivaque
prevalecieraenlos debates. La Delegacióncreíaquela existenciadetal culturaeraun
requisito previoa la incorporacióndelascuestionesdedesarrollo. Si habíaqueintroducir por
completo la dimensióndedesarrollo, habríadeprevalecer la culturaaludidatantodentro
como fueradela Organización.La Delegaciónpreguntóquésehabíahecho,o quédebía
hacerse,dentro de la Organización,conel fin degarantizarquesehicierarealidadla cultura
deP.I. a la quesehacíareferencia.La Delegación indicóqueteníaqueser unarealidad fuera
de la Organización,peroquenoseríabeneficiososi no fuera tambiénunarealidaddentrode
laOrganización.Señalóquesolo seríaposibleavanzarsi setuvieraencuentaenlos dos
ámbitos.

196. El Presidentecedióla palabraa continuacióna la Secretaría y solicitó queantesde
responder,identificara la recomendacióny, si fueraposible, laDelegaciónquehabía
planteadounapreguntaenrelacióna esarecomendación.

197. La Secretaríadijo queseconcentraríaenla recomendaciónNº 11,ya quevarias
delegaciones sehabíaninteresadorespecto deesarecomendaciónenparticular. Respecto de
lapreguntadela DelegacióndeUruguay,sobreproyectosconcernientesal establecimientode
redes,señalóqueerael primerproyectoquerealmentellevabaacabo la Organizacióncomo
proyecto decooperacióntécnicaconunplazo detiempodemúltiplesaños.Llevabaen
marchacuatroañosy muchospaísesconuniversidades e institutoshabíanobtenido
resultados,perola verdaderaquelos científicosy universidadesnosiempresabíancómo
gestionarlosresultados,o cómoprotegerlos,o identificar quienespodrían estarinteresadosen
losresultadosparadesarrollarunnuevoproducto o mejorarlas tecnologíasy productos.Por
ello, la Secretaríahabíaredactóunproyectoconel propósitodeofrecerapoyoendoslugares,
primeroenColombiay segundo,enunodelospaísesdela ComunidadEconómicadelos
EstadosdeÁfrica Occidental(CEDEAO). Mediantelosproyectossefinanciaron institutosde
investigacióndedicadosal paludismoy las enfermedadestropicales,y seofreció formación
paracrear unservicio,compartidopor todala reddeuniversidades,quegestionaralos
resultadosobtenidosensusinvestigaciones para firmarcontratosdelicencia, redactar
solicitudesdepatentese identificarposibles salidascomerciales. La Secretaríacomentóque
sehabíaempezadodesdecero,queen2004noexistíanlos módulosdeformación queahora
semencionabanenla recomendaciónNº 11. No habíaejemplosdemódulosderedaccióny
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preparación deunasolicituddepatentes,ni módulosparaelaborar unacuerdodeconcesión de
licenciassobrepatentes.LaSecretaríaesperabaquelosmódulosgarantizaran ambascosasen
losdoslugaresdondeseutilizaronlos módulos,lo quellevabaa la Secretaríaa la preguntade
laDelegacióndeArgelia: ¿porquécientíficos? Básicamenteporquelosprogramasde
formaciónseadecuabanacientíficos,quesedenominaban“directoresdetecnologías” más
quecientíficos. Eranpersonasque,enuniversidadeso institutosdeinvestigación, tienenla
responsabilidaddedecidirquéhacerconlos resultadosdeinvestigación y si han de
transferirseo noal sectorpúblicoo privado,deformaquepuedan utilizarseenla economía
real. LaSecretaríaapuntóqueconstituíaunapequeñaseccióndentrodela Organización,con
sólo cuatromiembros enplantilla,queabarcabalos 181EstadosMiembrosdela
Organización.Seesforzabanal máximo parapreparary desarrollar estosmódulosde
formación. El resultadohabíasido el establecimientodeunaredenColombia,unaredde
investigación y desarrollo enel ámbitode la salud enla quecooperaban12 universidades,que
poseíaunared compartiday ofrecíaapoyo amododeoficinadetrasferencia detecnología,
proporcionandoasistenciaentodoslos sentidos. El gobiernodeColombiadecidió queel
módulo habíasidoútil y estáconsiderando la posibilidad decrear nuevasredessimilares,una
en tornoal desarrollo energéticoy otraenel sector agrícola. A continuación, la Secretaríase
refirió a la preguntadela delegacióntailandesasobreel programapara redactar solicitudesde
patentes.Lamentablemente,señalóqueesaseccióncontabatan solo con cuatro funcionarios
y deesascuatro personas,sólo unatrabajabaverdaderamentea tiempocompletoenel
programadesolicitudesdepatentes.La mismaDelegaciónapuntóquesaber redactaruna
solicitud depatentey quéestrategiaseguirparaconseguirregistrarla solicitudenel sector
adecuadoes laclaveparautilizar todo el sistemadepatentes. Esetipo deformaciónera,por
consiguiente, prioritario. Eraun tipo deformación muy intenso,en laqueseenseñabaa los
participantes a redactary prepararunasolicituddepatente. La formaciónserealizaba
medianteuncursoquedurabade8 a10días y, seguidamente,habíaunperiodoadicionalde
tresmesesdeenseñanzaadistancia,enfuncióndel número departicipantes. Al final, los
participantes deberíansercapacesdellevara cabo satisfactoriamenteejercicios adistanciay
recibiríanun certificado definalización. En lo tocantea la cuestiónplanteadapor la
DelegacióndeTrinidady Tabagosobre los certificados,laSecretaríaconsiderabaqueyase
habíarespondido.En lo referentea la preguntadeDelegacióndeEgipto sobreel desarrollo
deherramientas,eraciertoquela Secretaríasólohabíadadoejemplosdeactividades
emprendidas conestasherramientas.Habíamuchas másactividades quesehabíanllevadoa
caboutilizandomódulosdeformación enredaccióndesolicitudesdepatentesy acuerdosde
concesión delicenciassobreel uso dela tecnologíapor lasuniversidades,y lasherramientas
propiamentedichastambiénsehabíanmejorado. La Secretaría indicóquepodía,si las
delegaciones asílo deseaban,suministrarmásinformaciónsobreestetipodemódulosde
formación,como los requisitos, la duración y el perfil delosparticipantes. La Secretaría
explicóquea fin decuentas,el propósito detodoslos móduloseradarapoyoa los países y
ayudarlesacrearla infraestructuranecesariaenel ámbito local. Evidentemente, los
generadoresdeconocimientosclaveeranlasuniversidades,lasinstituciones y lasentidades
investigadoras.

198. Antesderespondera laspreguntassobrela recomendaciónNº 7, laSecretaríaseñaló
quea fin deacelerary encauzarel procesodeaplicacióndelasrecomendacionesdela
Agendaparael Desarrollo,sehabíanagrupadoalgunasrecomendacionesencincoProyectos
temáticos, quetrashabersido debatidosinternamente y aprobadosporel Director General,se
habíanpresentadoal Comité,comoel siguientepuntodel ordendel día. Apuntóqueunode
esos proyectostemáticosgirabaentornoa la P.I. y laspolíticasenmateriadecompetencia,y
agrupabalasrecomendacionesNº 7, 23 y 32. La Secretaríaindicó quelaspropuestas
contendrían,al menos,variostiposdiferentesdeactividadesqueabarcaríanlos maticesdelas
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tresrecomendaciones,siendola principalpreocupación noolvidarcumplir los aspectos
prácticosdecada recomendaciónmediante esasactividades.La Secretaría respondió
brevemente adeterminadascuestiones; primeramenteladeladistinguidaDelegaciónde
Egipto,querecordóa todosqueeraimportantetenerejemplosdeexperienciasdediferentes
paísesenel ámbito dela P.I. y laspolíticasen materiadecompetencia, y quepodríaser
difícil. Exactamenteunodelos elementoscontempladosen los proyectostemáticoseraponer
en contactoa los EstadosMiembrosentresí paraquepudierancompartir susexperiencias
sobre la interconexión entrela P.I. y laspolíticasen materia decompetencia. Indonesiahabía
preguntadosobreel SeminarioenDaejeon,organizadopor la OMPI junto conel gobiernode
laRepúblicadeCorea. El Seminarioseorganizó enoctubrede2008con30 participantes
de13paísesasiáticos, y la Secretaríainvitó nosólo a representantes del sector dela P.I. y de
losgobiernos,sinotambiéna lasautoridades enmateriadecompetenciadelosgobiernosque
tuvieranautoridadesenmateriadecompetencia. Seprodujerondebatesmuy fructíferos, con
laparticipación tambiéndeuncolegadelaSecretariadela OMC quedirigió duranteunos
pocosañosun grupodetrabajosobrecomerciointernacional y política enmateriade
competencia. La Secretaríacomentóquehabíansidotres díasdedebatesmuyproductivosy,
comoel Seminario habíaido tanbien,uno delascuestionesquesepresentaronfueseguir
organizandoreunionesregionalesenlos dosañosposteriores.Si el proyectoseaprobaba,
quedaríacontestadala preguntadeEl Salvadorsobrefuturasreuniones.

199. La Secretaríarecordóquela Delegacióndel Brasil habíapreguntadopordirectrices
modelosobrelasopcionesjurídicasparaconsiderar la P.I. y laspolíticasen materiade
competencia. Sin embargo,enlos proyectostemáticosnoestabaprevistalapreparaciónde
directricesporque,por el momento,no existíaconsensoentrelos EstadosMiembrosrespecto
de la necesidaddedirectrices,inclusosi éstaseranderecho indicativo. No obstante,enel
seminariodeDaejeon,enla RepúblicadeCorea,tambiénhubopeticiones deotrospaíses
exactamenteenla mismalínea. Por ello, laSecretaríaindicó que, si el CDIP le dabaeste
mandato,la Secretaríaintentaríaelaboraralgunas directrices,peropor el momento,la ideaera
tantearel terreno,compartirexperiencias,plantear nuevosdebates y crearun foro. Añadió
queel foro actualpodríageneraralgúnresultadomásconcreto, peroquedependíadelo
decididoenel CDIP. La Delegacióndel Brasil tambiénhabíasolicitadounacopiadeun
estudiodel ProfesordeOliveira,y la Secretaríaindicóqueestaríasumamenteencantadade
proporcionársela.El documentosehabíadistribuidocomodocumentodetrabajo enla
reunión deDaejeonen2008,y todavíanosehabíapublicadooficialmenteporquesehabían
dadocuentaque faltabanalgunosdatosmuyconcretosy, si bienel ProfesordeOliveiraeraun
funcionariopúblico demuy alto rangoenel EstadodeSãoPaulo y estabamuy ocupado,había
aceptadola solicituddela OMPI deenviar lastablasquefaltaban.Encuantoserecibieran,el
documentosepublicaríacomodocumento dela OMPI.

200. La Secretaríamencionóquela DelegacióndeTrinidad y Tabagohabíapreguntadopor
laposibilidaddesometerlos debatesa la consideracióndelosencargadosdelaspolíticasy
éseeraunodelospuntosdeinterésdela Secretaría,comoseveríaenlapresentacióndelos
proyectostemáticos. La Secretaríaobservóquesehabían formuladodospreguntas,unadela
Delegacióndela India y otradela DelegacióndeArgentina,sobre la asistencia legislativa.
La Delegacióndela Indiahabíapreguntadocuántaspeticionesdeasistencia legislativase
habíanrecibido. La Secretaríainformó a laDelegacióndela Indiaqueenlosúltimosdos
añossehabíanproducidomodificacionesen laestructuradela Secretaría y quesehabían
separadodeterminadasactividadessobreasistencia legislativa delasactividadessobre
flexibilidadesengeneral. La cuestiónespecíficasobreasistencia legislativa setrasladaríaal
sector decooperacióntécnicaparamásaclaraciones. La Secretaríapasóentoncesa la
preguntadela DelegacióndeArgentinasobrela recomendación Nº 14,cuyaversióninglesa
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sehabíaconsultadoy, sin teneramanolaversiónespañola,afirmóqueno sehacíareferencia
aundocumento, sinoaunconsejo. La Secretaría indicóquenoveíaningúnproblemaenlos
comentariossobreel tema,endisponerdeundocumentoqueexplicaradeformaabstracta,sin
referenciasconcretasacasosconcretosdeasistencia legislativa, porquesehabíandebatido
asuntosconfidencialesy bilaterales, perotambiénafirmó quenoseríaun gran problema
prepararunadescripcióngeneral,nosólo sobrelos criteriosutili zadosparaofrecerasistencia
legislativa,sino tambiénsobrela evoluciónhistóricadela asistencia legislativaprestadapor
laSecretaría.

201. La Secretaríaafirmóquehabíaunagrandiferencia decarácterconceptualentreun
documentosobreasistencialegislativa,el documentosobreel queseestabadebatiendo,y el
aludidoenel párrafo10 dela recomendaciónNº 1. Cuandosealudíaal documentoy al
párrafo10dela recomendaciónNº 1, se tratabadeundocumento deformaabstracta,con
flexibilidadesenformaabstracta. La SecretaríahabíaprestadoasistencialegislativaaEstados
Miembrosendoso trescasos,e inclusoconcorchetes formalescuandoeranposiblesvarias
opciones,siemprequela asistencialegislativacontemplaradiferentes alternativasqueel
EstadoMiembrointeresadopodíaaceptaro rechazar. Afi rmóquenosehabíaconsiderado
muyútil o provechoso,porquesimplementetrasladabala cargadela eleccióna los Estados
Miembros,y lo quesehabíahechoenel pasadoeradeterminar lasdiferentesopcionesy
explicarlasimplicacionesy el posibleconflicto entre lasopcionesennotas al pie,ya quea
veces las normasjurídicaserancomomedicamentos,si secombinabanconflictosenlas
normasjurídicas,podríanresultarcontraproducentes. La Secretaría indicó quehabía
intentadohacerlodeestamanera,peroquedosañosantes semodificó laorganizaciónde la
Secretaría y el Sector parael UsoEstratégicodela P.I. parael Desarrollo dejó deencargarse
específicamentedela asistencialegislativa, traslo cual pasóadedicarseexclusivamentea las
flexibilidadesengeneral.

202. Paraconcluir, la Secretaría indicó queel documento,quesehabíadebatido estamañana,
eraunmerodocumentodetrabajoy sehabíadistribuidoporprimeravez enunareuniónen
Singapurparapaísesdela regióny la ideaeracontinuar celebrandoseminariosregionalesy
continuarmejorandoel documento,recibiendopropuestas,críticas y modificaciones. La
Secretaríaseñalóqueya habíaplaneado reunirsecon los paísesdel GrupoB también,de
maneraque la Delegacióndela India tuvieraundocumento,noundocumentoconceptual,
sino al menosundocumentoexaminado,traslo cualel documento sepresentaríaanteel CDIP
parasudebate y entonceslosEstados Miembrospodríandeterminarlo quequeríanque
hiciera la Secretaría.

203. En referenciaaunapreguntaplanteadapor laDelegacióndeEgipto sobrela
recomendaciónNº 6, y enparticularsobrelamaneradeevitar conflictosdeinteréspor los
consultoresinternacionalescontratadospor la OMPI para los programasdeasistenciatécnica,
laSecretaríaindicóqueunelementoespecífico deestapreguntaera cómo ponerfin a la
situaciónqueocasionaríadichoconflictodeintereses.Comosemencionóantesenel
contextodeloscriteriosparala seleccióndeexpertos,antesdequela OMPI contrateaun
experto,tienelugarun largointercambiodeinformación conel paísbeneficiarioenel quese
comunicaa lasautoridadesdel paísencuestiónel curriculum vitae,la experiencia,los
antecedentes y lasatribucionesdela misióndel experto. Respecto delos arreglos
contractualesdeestasconsultoríasdeexpertosacortoplazo,contenían algunasreferenciasa
derechosy obligacionesquelos expertosteníanqueaceptar, comoporejemplo la obligación
denocomunicaraningunaotrapersonao entidadningunainformaciónno publicadaque
hubieraconocidoel expertoenel tiempoenquedesempeñarasusobligacionesenel marcode
losarregloscontractualesacortoplazo. Estoselementosya indicabanclaramentequeencaso
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dequeocurriera,el expertoqueseaprovecharadela información recopiladadurantesu
misión incurriríaen unasituacióndeconflicto deinteresesy, enestesentido, los arreglos
contractualestambiénpreveíanunacláusuladeterminacióndel contrato. Así pues,si se
produjeraestasituación,el contractoseterminaríademanerainmediatapor decisióndela
OMPI o apeticióndel paísreceptoro lasinstitucionesbeneficiarias.

204. RefiriéndoseaunapreguntadeEl Salvadorsobrela recomendaciónNº 11,
concretamentesobreel uso y el acceso a la informacióndepatentesy, enparticular, sobreel
proyecto LATIPAT, la SecretaríaconfirmóqueLATIPAT eraunproyecto implantado
conjuntamenteconla OficinaEuropeadePatentes,la OficinaEspañoladePatentesy Marcas
y la OMPI. La principalfinalidaddel proyectoeraproporcionarun lugarcomúnparala
publicaciónelectrónicadelos documentosdesolicituddepatenteso patentes concedidasen
América Latina y España. Hastala fecha,participabanactivamenteenel proyecto13países
latinoamericanosy la basededatosconstituía, por lo queseconocía, laúnicabasededatos
regionaldeinformacióndepatentesenespañoly portugués,porqueseincluíaaBrasil, y hasta
la fechareuníaalrededorde2 millonesdedocumentosdepatentes. La Secretaríaindicóque
el principalobjetivo del presenteañoseríaque los paísesaportaranla información textual
completadesusdocumentosdepatentesy hasta el momento,delos13países participantes
activosdel proyecto, 9 la estabanproporcionando.El segundoobjetivo del proyectoera
generarenla administracióndepatenteslacapacidad internadegestionar,produciry publicar
informaciónnacionalrelativaa los documentosdepatentes y poder publicarlosenlínea. La
Secretaríahabía estadoproporcionandoformación especializadasobrecómoprocesaresta
información y cuáleseranlos principalesformatosutilizadosparael intercambio dela
información. Desdequela basededatosentró en funcionamiento, el númerodedatosy
consultasdelabasededatosregionalhasobrepasadolos 10millonesenlosúltimoscinco
años.

205. En respuesta aunapreguntadela DelegacióndeAngola relacionadacon la
recomendaciónNº 11,entornoa LUSOPAT, la Secretaría informóqueéstesedefinía
básicamente comounportal. Trasla conferencia ministerial de2006,lospaísesdehabla
portuguesacelebraronotrareuniónenfebrerode2007enRío deJaneiroparael lanzamiento
del portal. El portal eraunasala,unarchivodedocumentosdepatentesdelos paísesdehabla
portuguesa,quesehacíanaccesiblesacualquierparte interesaday recogían informaciónen
lenguaportuguesarelacionadaconpatentesy documentosdepatente dePortugal,Brasil y los
otrospaísesdehablaportuguesadeÁfrica, asaber,Angola,Mozambique,GuineaBissau,
CaboVerdey Santo Toméy Príncipe. La Secretaría indicó queenla páginadela OMPI en
Internethabíaunenlacea LUSOPAT,el portal enlenguaportuguesaal quepodríaaccederse
trasla aplicacióndeunaresoluciónelaboradaenel contexto dela reunióndeRíoenvirtudde
lacualsegarantizabaqueunenlacefacilitaríael accesoal portal delenguaportuguesadesde
el sitio Webdela OMPI.

206. Encontestaciónaunacuestión planteadapor laDelegacióndeTailandiasobre la
recomendaciónNº 11,sobrela marchadeloscursosdeenseñanzaadistanciaderedacciónde
patentes,la Secretaríaseñalóqueel cursodeenseñanzaadistanciaderedaccióndepatentes
sehabíapuestoenfuncionamientoenmarzo de2008. Seofrecíaademáseninglésy ya
eran230 los participantesquehabíanrealizadoestecursode10semanasdeduración.Dada
lanaturalezatécnicadel mismo, la Secretaría también habíaproporcionadotutoríasdeapoyo
a los participantes. Enmarzode2008sepresentóotro cursodebúsquedadepatentes,en
inglés,queya habíancursado140participantes.
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207. El Presidente recordóque,entornoa la recomendación Nº 11, laDelegacióndeEgipto
habíapreguntadosobrela faltadecomentarioscualitativosen el informedelosavancesy
seguimiento. El Presidenteseñalóqueeraimportantequeseconocieray comprendierasi
habíahabidoalgúnseguimientodela actividady solicitó unarespuestaa laSecretaría.

208. La Secretaríaindicóque el proyectoEstructuradeapoyoa la innovación y la
transferenciadetecnologíaparalasinstitucionesnacionalesdeP.I., incluidoenel AnexoVII
del documentoCDIP/3/INF/2,podíaconsiderarsecomoejemplo paramejorarlosmecanismos
deseguimiento.La Secretaríaindicóqueeracierto queseestabanrecibiendocadavezmás
solicitudesparaprogramasdeformaciónsobreconcesióndelicencias,redaccióndepatentes,
marketingdeP.I. y gestióndetecnologías,y queel seguimientoerabastantecomplicado
porqueenla actualidadexistíaunnúmerodepasantesimportante, y algunosdeellosestaban
aplicandolos conocimientosadquiridosenlos programas deformación. Porejemplo,algunos
de los quesehabíanformadoenredaccióndepatentesya estabanredactandoy solicitando
patentesparauniversidadessatisfactoriamente. La Secretaríasiguió añadiendoquetambién
habíarecibido respuestadeparticipantes queestabanayudandoasusuniversidadese
institutosdeinvestigaciónenel procesodenegociar contratosdetransferencia de tecnología
por los resultadosobtenidoseninvestigaciones. Parasistematizarel seguimientosepropuso
al Comitéel proyectoanteriormentemencionado.

209. Respondiendoaunaconsultadela Delegacióndela Indiaenrelaciónconlaspeticiones
deasesoramientolegislativoy jurídico recibidas,la Secretaría indicóquepodríaproporcionar
lascifras dela épocadela División deAsesoramiento Legislativo y Jurídico,quese
estableciódosañosy medioantes,a finalesde2006. Desdela fechadesucreación,la OMPI
ha recibidomásde100peticionesendiferentesáreasdela P.I. Estaspeticionesabarcabanno
sólo la propiedadindustrialsinotambiénel derecho deautor,y algunassolicitudeseneste
sentido eran deunanaturalezadiferentey seutilizabancomoejemplo. Algunoscasoseran
solicitudesdeproyectosdeley, queeranmuyhabituales. Losproyectosdeley enviadosa la
OMPI parasurevisiónantesdesupromulgación o, enalgunoscasos,solicitudespropiamente
dichasa la Secretaríaparaqueprepareunprimer proyecto. La Secretaría indicóquealgunos
paísesendesarrollo, concretamente,querían verunprimerproyecto preparadopor la OMPI
antesdedecidir seguiradelantey solíaestar enel contextodel pasadoy cumplir confuturos
requisitos,peromásrecientementeenel contextogeneral dela actualizacióndesussistemas
deP.I. Seindicóqueun númerodepaísessolicitabaasesoramientogeneral sobre
interpretacióno prácticashabitualesenconexiónconlasdisposicionesrecogidas enlos
tratadosadministradospor la OMPI, delos queexistían25o 26,y también el Acuerdosobre
losADPIC dela OMC, queproporcionabaasesoramiento enel marcodel acuerdoentre
secretaríasdeambasorganizaciones. Sebrindóalgúntipo deasesoramiento respectodelas
disposicionesdel derecho nacionalde los paísesconsultoresquesobrepasaronel mandato de
laSecretaría. En general,la OMPI nohabíasidocapazderespondera todas laspeticiones,
porqueenunospocoscasoslaspeticionessehabíandejadoen esperaa falta derecibir
explicacionesy documentosadicionalesquenohabían aportado lospaísessolicitantes.Sin
embargo,teniendoesto encuenta,sehabíadadorespuestaa la mayoríadelaspeticiones.Del
númeroglobal 100solicitudesrecibidas,eranunas 14o 15 las queestabanpendientes.Éstas
estabansiendoobjetodeexameny se lesestabadandorespuesta. La Secretaríaindicóque
ello deberíadarleideaal Comitédela envergaduradela actividad llevadaacabopor la
Secretaría.

210. El Presidentepropusosuspenderel debatedel punto 6 del ordendel día, deformaquese
pudieraprocedersea la presentacióndel punto7 del orden del día,quegarantizabaunpocode
esfuerzoencuanto a la comprensión,especialmenteparaaquellosdelegadosdecapitales
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interesadosenaprehenderla nuevapropuestametodológica. No obstante,antesdequela
Secretaría iniciarasupresentación,el Presidentedio lapalabraaDelegación deArgentinaque
queríaaclararunadeclaraciónanterior.

211. La DelegacióndeArgentinaafirmóquequeríadar unaexplicación respecto dela
recomendaciónNº 14 y undocumentodel “GrupodeAmigosdel Desarrollo” quesepresentó
el añoanterior y enel queseproponíaquela OMPI prepararaundocumento deanálisisdelas
flexibilidadesdeAcuerdosobrelos ADPIC como actividad paralaaplicación dela
recomendaciónNº 14. La Delegación deArgentinapidió quelaSecretaríatomaranotade
estapetición para la próximareunióny seaseguraradequeestainformación sobreel análisis
de lasflexibilidades presentesenel Acuerdosobrelos ADPIC estuvieradisponible,lo cual
agradeceríaenormemente.

Punto 7 del ordendel día: Examendel programa detrabajopara la aplicacióndelas
recomendacionesadoptadas

212. El Presidente tomónotadela solicituddeArgentinae instó a la Secretaría a realizaruna
presentaciónsobreel punto7 del ordendel día.

213. La Secretaríainformóal ComitéquelapresentaciónPowerpoint®girabaentornoal
enfoquebasadoenproyectostemáticosdesarrolladobajo la orientacióndel Presidentey la
direccióndel Director General. La DivisióndeCoordinación dela Agendaparael Desarrollo
habíaintentadoencontrarla mejormaneradesimplificarlaaplicación delasrecomendaciones
de la Agendaparael Desarrolloy facilitar a los EstadosMiembrosla revisióndelos
progresosenla aplicación y susefectos.El diagramadePowerpoint® sehabíapresentadoa
losEstadosMiembrosenlassesionesinformalesconvocadaspor el Presidente,y
posteriormenteseincluyeronlasdiferentesrecomendaciones. La Secretaríacontinuó
explicandoque,comopodíaverseenla columnaizquierda, sehabíanrecogidounaseriede
recomendacionesqueseconsiderabanprincipiosquelaOrganizaciónteníaquerespetara la
horadeacometertodassusactividades.En la columnadela derechasesituaban las
recomendacionescuyaaplicaciónrequeriría acciones concretas. Parasimplificar, enla
primerafila de la columnadela derechaseubicabanlascinco recomendacionesaprobadas
por el CDIP en laúltimasesión.Comopodíaverse,eran lasrecomendacionesNº 2, 5, 8, 9
y 10. En la segundafila dela columnadeladerechaconstabanlos cinco proyectostemáticos,
sobre los quela Secretaríahabíapreparadoy presentadoundocumentoa la consideracióndel
Comité. La tercerafila recogíala propuestadefuturosproyectostemáticosquepodrían
prepararsesi el Comitéaceptabaesteenfoquepara las próximassesionesdel CDIP.
Determinadasactividadesnopodíanaplicarsemedianteproyectos,y sepropusoquese
aplicarana travésdel programaordinariodela Organización. Como yasemencionó,muchas
recomendacionesincluíanprincipios. La mayoría dedichosprincipiosserecogíanenla
famosa listade19 recomendacionesy, duranteel debatesobrelaaplicación delas19
recomendaciones, seobservaríaqueeradifícil justificar la aplicacióndelasrecomendaciones
queconstituíanprincipios. Eradifícil justificarquelosobjetivosdeesas recomendacionesse
alcanzaranmedianteactividades,y que,comohabíadichoel DirectorGeneral, informarade
estosprincipiosperiódicamente. La Secretaría indicó queparaapreciarel valordel nuevo
enfoqueeraimportanteobservarcuáleralasituaciónactual. LosEstadosMiembros
recordaríanquedela listade19 recomendaciones, el Comité habíadebatidohastala fechalas
recomendacionesNº 1, 3, 4, 6, 7 y 11. Duranteel plazodeunaño,el Comitéhabíallegadoa
tratarotrascinco recomendacionesdela listade26, asaber,las recomendacionesNº 2, 5, 8, 9
y 10. Durante la últimasesión,el Comitédebatió la recomendaciónNº 12 dela listade19,y
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lasrecomendacionesNº 20,22 y 23de la listade26. La Secretaría llamó laatenciónsobreun
documentoenqueserecogíaunprogramadetrabajo revisadosobreesas recomendaciones,y
señalóquelo quehabíaquedadoantesdela listade19 recomendacionespodíaversecomo
unalargalista,queempezabaapartir de la recomendaciónNº 13,y apartir dela
recomendaciónNº 24dela listade26 recomendaciones. LaSecretaríadijo queel enfoque
actualsirvió debaseenlos debatesdel documentoCDIP/1/3del Comité,enel quela
Secretaríasugeríaunalistadeactividades.En la primerasesióndel CDIP seelaboróun
métodoparaexaminar lasrecomendacionesdela listade19 y dela listade26pasandodeuna
categoríaaotra. En el momentoactual, el Comitésecentrabaprincipalmente,porejemplo,en
laCategoríaA dela listade26 recomendaciones, y volvíaa la Categoría A dela listade19,
pasabaa la CategoríaB dela listade26 recomendaciones, volvíaa la lista de19
recomendaciones, CategoríaB, y asísucesivamente. Traslos debates, laSecretaría
modificaría lasactividadespropuestasbasándoseenel documento CDIP/1/3. La Secretaría
tambiéndeterminaríalos recursoshumanosy financierosadicionales. No obstante,eramuy
importantemencionar enestepuntoqueenvistadel lentoavancedelostrabajostrasla
segundasesióndel CDIP,seoptóporotravía,y en vez deseguir debatiendoapartir dela lista
de19 recomendaciones, el Comitéempezóadebatir sobrela listade26 recomendaciones, que
seconsiderabanrecomendacionesquerequeríanaccionesconcretas. El métodoquese
propusoerala posibilidaddeidentificary agrupar lasrecomendacionesquetrataranlos
mismoso similaresaspectosdeun tema. Sepodían preparar proyectostemáticosparasu
debatepor el Comité, y si los EstadosMiembrosasí lo convenían,la Secretaríaretomaría y
actualizaríalosproyectosconformea los comentariosdel Comitée iniciaría laaplicación.
Evidentemente,si hubieraqueintroducir cambiossustantivosenel documentodeun
proyecto, el Comitépodríaquererexaminarel proyecto denuevoantesdedarpasoa la
aplicación. Ello sefundamentabaenque,respecto delasactividadespropuestasparala
aplicacióndelasrecomendacionesdel documentoCDIP/1/3,existían bastantes
solapamientos.Tansólounejemplobastaría. Si, porejemplo, setomabanenconsideración
lasaccionespropuestasparala aplicacióndela recomendación Nº 30,enla columna
reservadaparalasaccionesse leía“véanselos comentariospara la propuesta31” . La
recomendaciónNº 28constituíaotroejemplo. Enellaseindicabaqueseproponíanacciones
similaresparalasrecomendacionesNº 25 y 26. LaSecretaríadijo queel Comité,al adoptar
el documentoCDIP/1/3comobaseparalaclasificación, había establecido claramente
interconexionesquebienpodíanentendersecomo enlacesderecomendaciones quetrataban
losmismos o similaresaspectossobreun tema. Unaserie dedelegaciones habíanpedidomás
detalles. Alegaban queel documentoCDIP/1/3no recogíasuficienteinformaciónsobrelos
objetivos, los plazosdetiempo,el seguimiento y la evaluación,el presupuestoy otrosdatos,y
otrasmuchasdelegacioneshabíancomentadola lentituddel procesodeaplicación. La
Secretaría recordóqueenel presupuestoporprogramasrevisadopara2009sehabíapropuesto
laaplicacióndelasrecomendacionesdelaAgendapara el Desarrollo a travésdeproyectosy
fueasícomosurgió la ideadeelaborarproyectostemáticos. El solapamiento y la duplicación
de lasactividadessepodíanevitarsi el debatey la aplicaciónserealizadademaneraconjunta.
Por supuesto,unametodologíabasadaenproyectosgarantizabaa los EstadosMiembrosque
dispondríandeinformaciónmáscompletaantesdela tomadedecisionesporel agrupamiento
de recomendacionesy eradeesperarqueseavanzaramásrápidamente. Conel fin de
garantizarquesetendríanencuentatodaslassensibilidades a la horadeproponery
desarrollarlos proyectostemáticos,sehabíanañadido hojas deinformación suplementaria.
La Secretaríaestablecióel enlaceentreel documentoCDIP/1/3 y lasactividadespropuestas
en el proyecto.Dehecho,pusodemanifiesto quetodaslas actividadescontenidasenel
documentoCDIP/1/3serecogíanenel documento del proyecto.En casodequehubiera
modificacionesenestasactividades,lashojasdeinformaciónsuplementariaofrecíanuna
clara justificaciónsobrela modificacióndelaactividad particular. En casodequenose
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hubieraincluidoenel documentodeproyectounaactividadqueconstabaen el documento
CDIP/1/3,denuevola páginadeinformaciónsuplementariaofrecía la explicacióndeporqué
no sehabíaincluidoesaactividad. Porsupuesto,huboespecial interésenlos procedimientos
adecuadospara la presentacióndeinformes. La metodologíabasadaenproyectos garantizaba
queunasolapersonaque,porsupuesto,estuvieraaplicandoel proyecto, conlaayudadeotras
áreasdentro dela Organización,elaborara y aplicaraunproyecto y presentaraun informeal
Comité. La Secretaríaexplicóqueel enfoquebasadoen proyectostemáticostrasciendelas
categorías.Si bienalgunospodíanverun riesgopotencial dequenosetraten todoslos
objetivos subyacentesa lasrecomendaciones,otros opinabanquepodríaevitar la
compartimentalizacióndelasrecomendacionesquetraten la mismacuestión sobreun tema.
Si seemprendíanaccionesenparaleloentre,porejemplo, la CategoríaA, quesecentrabaen
laasistenciatécnicay la categoríaquesecentrabaenlasactividades normativizadoras,nose
obtendríanresultadosóptimos. Así fuecomo el enfoquebasadoenproyectosadoptabauna
visiónholísticadela situación.Refiriéndoseaunadiapositiva, la Secretaría indicóque
recogíaalgunasdelos puntosdepreocupaciónsurgidosduranteel periodo denegociación.El
primerpunto eraque las45 recomendacionessemantuvieranintactas. El documento
CDIP/1/3no setocaría. Seconservaríatal y como era. SiemprequelosEstadosMiembros
quisieran echarla vistaatrásy consultarlo,el documentoexistiría. El simplelistadode
actividadespropuestasenel documentoCDIP/1/3 sesustituiríaporunaestructuradeproyecto
basadaen proyectos.Enel pasado,los EstadosMiembrosmanifestaronpreocupaciónpor la
priorizacióndeunasactividadesfrenteaotras. El enfoquebasadoen proyectostemáticos
eliminabadehechocualquierposibilidad depriorización. El DirectorGeneral mencionóque
estosproyectossólo constituíanunprimer pasohacia la aplicaciónde la Agendaparael
Desarrollo.Evidentemente,despuésdeestosproyectos,los EstadosMiembrospodrían
decidir sobreel trabajofuturo. Comoyasemencionó,si algúnaspecto deunarecomendación
no podíaincluirseenel proyecto,se incluiría y aplicaríaa travésdelasactividadesordinarias
de la Organización.En cuantoa la estructurainternadela Organización, la Divisiónde
Coordinacióndela Agendaparael Desarrollo (DACD), directamentedependientedel
DirectorGeneral, erala División responsable en general dentro dela OMPI. Secontabacon
directoresdeproyecto,comoyasedijo, desdeel momento deelaborarun documentode
proyecto hastasuaplicacióny la presentacióndeinformes. Losdirectoresdeproyecto
trataríandeterminadostemasy, aparte,diversossectoresy divisionesllevaríanacabootras
actividadesno incluidasenlos proyectos. Losdirectoresdeprograma informaríanal CDIP y
losinformes tambiénseincluiránentrelospresentadosenel presupuesto porprogramasdela
Organización. Si, comohatenidoabien indicarel Director General,losEstadosMiembros
aceptanesteenfoqueantesdela aprobacióndel documentodeproyectos,el presupuestodel
proyecto seincluiráenel próximoprocesopresupuestario bienal. Conel fin degarantizarque
losproyectosnoeranalgoexternoa lasactividadesordinariasdela Organización, la
Secretaría intentóincluirloso acercarlos,tantoen cuanto aaportaciones fundamentalesy
aplicacióncomo enel ámbitodela financiación, a losprogramas ordinariosdela
Organización,y lasasignacionesfinancieras sedestinarána los directoresdeprogramaque
deberánofrecerasistenciaa los directoresdeproyecto paralaaplicación delas
recomendaciones.Comoyasedijo, esosdirectoresdeproyecto estabantotalmenteintegrados
en el restodetrabajosdela Organización, y noseestabancreandoestructurasaparte. La
Secretaríapresentó muybrevementelasventajasy los inconvenientes del enfoque temáticode
lasiguientemanera: Dijo quela ventajadel enfoqueexistenteo actual eraqueconteníauna
metodologíafamil iar. Porsupuestopodríaaducirsequeerafamiliar paraquieneshabían
participadoenel proceso,perodadoel hechodeque los colegasdelas Misiones Permanentes
en Ginebrarotaban continuadamente,la familiaridadera,quizás,unacuestiónsubjetiva. Lo
mismopodíaafirmarsedelos delegadosdelascapitales. Éstaseranlasventajasdel enfoque
existente.En relaciónal nuevoenfoquepropuesto, podríadecirsequesuaplicacióneramás
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rápiday brindaba la posibilidaddequelos avancesfuerancoordinados,deformaquese
podíandebatir todaslasrecomendacionesrelacionadasenel marco deproyectostemáticos,lo
queevidentementesetraduciríaeneficiencia y coherencia. El CDIP tomaríadecisiones
prontamente; unsolodirectordeproyectogestionaríael temay mantendríainformadoal
CDIP; sellevaríaa cabounseguimientoy unaevaluacióneficaces.Porsupuesto,el
inconvenientedeesteenfoqueerasunovedad.Los recursoshumanosy financierosdelos
cincoproyectostemáticospropuestosserían deunos4 mill onesdefrancossuizos engastosno
relativos al personaly deaproximadamente2,8mill onesdefrancossuizosengastosde
personal. En lugardecontratarpersonalexterno, la plantilla secrearíaapartir delos recursos
humanosexistentesdentrodela Organización aprovechandoel procesodealineación
estratégica.El segundopuntoeraque los colegasquefuerana trabajarenlaaplicacióndelos
proyectos,nosehabríandedicadoa la asistenciatécnicao aactividadesdela Agendapara el
Desarrolloenel pasado.Procederíandeotrasáreasdela Organización, como semencionó
antes,medianteel procesodealineaciónestratégicay seconsideraríanrecursosnuevos.El
tercerpunto eraevidenteporque,dado quelaOrganizaciónhabíacontratadopersonalparala
aplicacióndeestosproyectos,esacantidad sehabríaincluidoenel documento deproyectoy
correríaa cargodelaOrganización.La Secretaríaexpusounapequeñalistadeelementos
propuestosqueel Comitépodríaquererconsiderar al examinarlos documentosdeproyecto.
Primeramente,¿satisfacíael proyectopropuestolosobjetivosdela recomendacióno
recomendacionescontenidasenél? Ensegundolugar,¿precisabael proyecto alguna
modificación, sustitución,adición,eliminación? En tercerlugar,¿existíaalgúnelementodela
recomendaciónquenecesitaranaplicarsemedianteactividadesordinariasdelaOrganización,
queriendodecirconello aspectostemáticoso elementosirrelevantes para el proyecto?Por
último,¿eranecesariointroduciralgúnotrocambioen algunapartedel documentode
proyecto? Esevidentequeestalistanoesexhaustivay queel Comité podríaañadirotros
elementos.

214. El Presidentedio lasgraciasa la Secretaríay señalóquesólo habíaunasolicitudpara
hacer usodel derechodepalabra.El Presidenteinvitó a la DelegacióndeTailandiaa tomarla
palabra.

215. La DelegacióndeTailandiadio lasgraciasal Presidentey a la Secretaríapor la
presentación.Felicitó a la OMPI y al DirectorGeneral porsusesfuerzosparaadoptarel
enfoquebasadoenproyectostemáticos. LaDelegaciónmanifestó supleno apoyoaeste
enfoquedeaplicación deactividadesenel marco del CDIP. No sólosupondríaun ahorro de
losrecursosdela OMPI, sinoquecabíaesperar queprodujeraun resultadomástangiblecon
objetivos clarosy definidos. Porla experiencia dela Delegación, tantolasoficinasdeP.I.
como lasempresas privadassólo emprendíanactividadescuandosehabíandeterminadolos
objetivos y losresultadostangibles,y señaló queel nuevoenfoquelo posibilitaría. Porello,
el nuevoenfoque llevaríaenúltima instanciaaun resultadomástangiblepara los esfuerzosde
laOMPI. No obstante,la Delegaciónaconsejó a laSecretaríaobservar los siguientespuntosa
lahoradeemprenderla tareadedesarrollar el proyecto temático: 1) Al establecerel objetivo
decadaproyectoindependientementedesunombre, el objetivo deberíaabarcar todoslos
aspectosdelascuestionesplanteadaspor losMiembrosen relacióncontal proyecto; 2)
Estos objetivosdeberánserlo suficientementeflexiblesparaatendercualquiernecesidad
adicional queel EstadoMiembroconsideraraadecuada; 3) El objetivo tendríaqueser
realistay adecuadoal paísal quesedestina y el resultadodebedeser alcanzable. Porúltimo,
laDelegacióndeTailandiasedirigió al Presidenteseñalando,en relacióna la aplicaciónde
estosproyectos,quetendránquepoderadaptarsea lascondicionesdedesarrollo económico
decadaunodelos PaísesMiembros.
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216. La Delegacióndela India tambiéndio lasgraciasa la Secretaríapor laspresentaciones
realizadassobreel asunto,quecalificó demuyútiles. La Delegaciónpreguntó si la OMPI ya
habíallevadoa caboalgunadelasactividadesdelosproyectostemáticospropuestos.Y ental
caso, si sehabíanindicadoenel documentodeproyecto

217. La Secretaríarespondióquela Organización no estabaemprendiendoespecíficamente
estasactividadesen estemomento.No obstante, en algunoscasosa travésdelas actividades
de los proyectosseestabanestableciendo vínculosentrelas actividadesordinariasdela OMPI
y lasactividades del proyecto,y enmuchoscasos,los proyectosimpulsabanotrasactividades
queya estabanenfuncionamientodentrodela Organización. Cuandoel CDIP entraraa
debatir los documentosdeproyecto,los directoresdeproyecto y otroscolegassubiríanal
estradopararesponder laspreguntasdela Delegación,y dar aconocer lasáreasenquese
estabanestableciendorelacionesmutuasentre lasactividadesordinariasy el proyecto.

218. El Presidente invitó a lasdelegacionesadebatir sobrelanuevametodologíaenlos
respectivosgruposregionalesparaqueel Comité puedaacordar trabajarconel nuevométodo
y los proyectos.El Presidenteanuncióquehabíaacordado reunirseconlasONG y lasOII
mientraslasdelegacionesestuvieranreunidasengruposregionales,paraqueaquellastuvieran
laoportunidaddemanifestarcualquierpuntodeinquietud. LosEstadosMiembrosqueno
tuvieranreunióndegrupo regionaly estuvieranlibresestabaninvitadosasumarsea esta
reunión.

219. Al retomar lasesión, el Presidenteseñaló quelas delegaciones habíantenidosuficiente
tiempoparacentrarseenla metodologíay debatir ensusrespectivosgruposregionales.El
Presidentehabía conversadoconlasONG y lasOII y quería transmitir a las delegacionesuna
ideadelo quehabíaescuchado,perotambiéndeseabaoír a loscoordinadores regionalespara
tenerunaideadelo habladoenlos respectivos grupos. El Presidentesolicitó queseexpusiera
en pocaspalabraslo queparecíaser el consensodentrodel gruporespecto del usodela nueva
metodología..

220. La DelegacióndeAlemaniamanifestóquecuandoel GrupoB habíapropuestola
continuacióndel embajadordeBarbadoscomo Presidentedel CDIP,nohabíasidotansólo
unacuestión decortesíadiplomática,sinotambién unamuestradeapoyoy aprecio porsu
eficienteadministracióndel Comité. El GrupoB sehabía limitadoaunadeclaraciónel
primerdíadel Comité, enla queserecogíasuopiniónsobreel enfoquebasadoenproyectos
temáticos. La Delegación tambiénindicóqueel GrupoB respaldabadecididamentela
resolucióndel Presidentedeiniciar el Comitécondebatessustantivossobreel nuevoenfoque.
La Delegaciónprocedióa leerenvoz altala declaración realizadaenprimerdíaennombre
del GrupoB. Apoyabamedidasparaacelerary mejorar la aplicacióndelasrecomendaciones
adoptadaspor los EstadosMiembrosenseptiembrede2007,como la Agendapara el
DesarrollodelaOMPI. La Delegaciónrecordóal Comité quelas 45 recomendacionesse
habíanagrupadoencategorías conmirasa avanzaren el procesonegociador. Esta
metodologíahabíaresultadofundamentalpara el consensoquefinalmente seobtuvo. Debido
en parteaesatécnicanegociadora,algunossolapamientosamenazaban conralentizarel
procesodeaplicación dela Agendaparael Desarrollo. Porello, la Delegación acogíadebuen
grado la iniciativadela Secretaríaparaaumentar la eficiencia y coherencia medianteun
enfoquebasadoenproyectostemáticos, comosesugiereen el documentoCDIP/3/4. La
Delegaciónveíaun granvalorenesteenfoquey deseabaelogiar a la Secretaríapor sus
esfuerzos.Si seaplicabaadecuadamente,el enfoquepropuesto no ibaa tener unarepercusión
negativasobrela esenciadeningunadelasrecomendaciones. Bienal contrario, el Grupo
esperabaquefuerabeneficiosa,porquefacilitaría laaplicación delaAgendaparael
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Desarrolloenlapráctica. La Delegaciónindicóqueestabalistapara iniciar debatesen
profundidadsobreloscuatroAnexosy el Adenda. Expresóla conviccióndequelos
miembrosdel GrupoB trabajaríande formaconstructiva para avanzar enla aplicacióndelas
recomendacionesdela mejormaneraposible.

221. La Delegacióndela RepúblicaCheca,quehablóen nombredela UniónEuropea(UE)
y sus27Estados Miembros,manifestó,comoensualocucióndeapertura,suapreciopor esta
propuestadenuevametodologíaparala aplicacióndelasrecomendacionesdelaAgendapara
el Desarrollo quehabíapresentadola Secretaría. La UE y susEstadosMiembrosestaban
convencidosdequeel nuevoenfoquetemáticomejoraríala eficiencia, gobernanzay calidad
de laslabores del Comité. Así pues, aceleraría y allanaríael procesodeaplicación. La UE y
susEstadosMiembrosesperabanconganasentrar adebatir estaspropuestas,puesestaban
convencidosdequeel Comitéobtendría resultadospositivos. Además,apoyabaal Presidente
en suplanteamiento deempezarel debatesobreel punto7 del ordendel día.

222. La DelegacióndeCostaRica,ennombredel GRULAC, dio lasgraciasal Presidente
por suactuación enel cargoy explicóqueel Grupohabíacelebradounareunión regional por
lamañana.En la reunión,quehabíasidomuy productiva, lasdelegacionespudieron
intercambiar opinionessobrelasposturasrespectivas,asícomodebatir algunaspolíticas
nacionalessobre los trabajosrealizadosenel Comité y lasexpectativasdecontinuaciónquela
Delegaciónalbergaba. La Delegaciónhizo referencia acuatro puntosen particularsobrelos
queel Grupomanteníaunaclaraposición. El primeroerareconocer y agradecer los esfuerzos
de la Secretaríaparaprepararunnuevomecanismo detrabajoentornoa los proyectos
temáticosqueseibaadebatirenel Comité. En segundolugar,el Gruporeconocióla
importanciadeunaparticipaciónactivay constructiva enel procesoporpartedelos
miembros,y valoróel positivo papelproactivo dela Secretaríapromocionandolas
negociaciones enel foro. Tercero,parael GRULAC eraesencial garantizarqueseincluyan
comocondiciones fundamentalesparael debatedelosproyectostemáticosloscincopuntos
reseñadosenla declaracióndeapertura,y quequisorecordar: i) quelaSecretaríapreparara
losproyectostemáticosteniendoencuentael contenidodelas recomendaciones originales.
No sedebíaproducir unareinterpretacióndelas recomendaciones; ii) queel desarrollo y la
aplicacióndelosproyectostuvierapresente lasmodificaciones querealizaran los paísesenel
transcurso dela reunión; iii) quela conclusióndeunproyecto nonecesariamentesignificara
laconclusióndel procesodeaplicaciónde las recomendaciones; iv) quesi la recomendación
no sehubieracumplido plenamente,seemprendieran proyectosadicionalesparagarantizarel
cumplimientopleno, y v) queseaportaransuficientesfondospresupuestariospara garantizar
la total aplicacióndelos proyectostemáticos. Porúltimo, el GRULAC considerabaquedebía
hacersenotarqueel costodelos proyectosnodebía incluir laparticipacióndel personalque
ya estuviera trabajandoparala Organización. Losgastosdepersonal debíanseraquellosen
losqueseincurrierapor el usodeempleados“enrolados” especialmenteparala aplicaciónde
un proyectoencalidaddeconsultoresadicionales,esdecir, adicionalesal personal
permanentedelaOMPI.

223. La DelegacióndeSerbiasuscribió el requisito demantener intacta la listadelas45
recomendacionesy dequenosedieraprioridada algunasrecomendaciones porel hechode
queel procesodeaplicacióndeesasrecomendacioneshubieraavanzadomuy lentamente. La
Delegaciónalabóla iniciativadeintroducir el nuevo enfoquetemático que, ensuopinión,
mejoraríala eficienciay coherenciaa la horadeaplicar lasrecomendacionesdela Agenda
parael Desarrollo. LaDelegaciónconsiderabaquegraciasaesteenfoqueel contextodela
Agendaparael Desarrolloseríamáscoherente, transparentey fácil decomprendery seguir.
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La Delegacióntambiénmanifestóinteréspor escucharlasopinionesdeotrosgrupos
regionalesy delegacionessobrela propuesta.

224. La DelegacióndeSenegalagradecióa la Secretaríala considerablecantidaddetrabajo
desplegadaenla preparacióndelos documentosy enmantenerinformadasa lasdelegaciones.
Ennombredel GrupoAfricano,la Delegación reiteróla posición inicial, mantenidaenla
alocucióndeapertura,dequeel enfoque temático incluíaaspectospositivos y el grupo
permanecíaabierto a todaslaspropuestascuyopropósito fueradesarrollar actividadesy
proyectospertinentesy consensuadosquepuedanpermitir unaaplicación rápiday eficazde
lasrecomendaciones.

225. La DelegacióndeSri Lankarecordóqueel GrupoAsiático habíamencionadoensu
intervencióndel lunesqueacogíadebuengradoel nuevo enfoquepropuestopor la Secretaría
queclasificabalasrecomendacionesendosgrandesgrupos“recomendacionesbasadasen
principios” y “recomendacionesquerequierenaccionesconcretas” . Respectodelas
recomendacionesquerequierenaccionesconcretas,si bienapreciabalas propuestas,el Grupo
considerabaquepodríanmejorarse.En estesentido, losmiembrosdel GrupoAsiático
presentaríansugerenciasespecíficasrespectodecadaproyecto temático.

226. La DelegacióndeBangladesh informósobrela posturadel grupodelosPMA. Explicó
quelasdelegacionesdelos PMA habíantomadonotadel nuevo enfoquepropuestopor la
Secretaría. Trasrecibir unasesión deinformación y debatir entreotras cuestionesel enfoque
basadoenproyectostemáticos,lasdelegacionesvieronun interés potencial enun enfoquede
este tipo, puespodríaacelerarla aplicacióndela Agendaparael Desarrollo. Porello, el
Grupoconsiderabaqueel CDIP deberíaexplorarel enfoque. La Delegación tambiénindicó
queunaseriededelegacionesdel Grupoteníapreguntasy comentariosespecíficossobre
proyectosindividualesy tomaríanla palabracuandocadaproyecto sedebatiera
individualmente.

227. El Presidenteexplicó quehabíamantenidounaconsultaconlas ONG y las OII, y no
habíaescrito propiamentesusopinionesy parecerestrasel encuentro,pero seesforzaríapor
explicaragrandesrasgoslo queconsiderabaeran los opiniones expuestas.No lecabíaduda
algunadequelasopinioneseranampliamentea favordelametodología, ya quenohabía
escuchadounasolaobjecióna la misma. Escuchóunaseriedeconsideraciones engran
medidaasociadasa la necesidaddequelos EstadosMiembrosgaranticen quelos proyectos
no seconsideraranfinesensí mismos. Preocupabaquelos proyectosconfechade
finalizaciónpudieraninterpretarsedemaneraquepudieran llevara la restricciónde
actividadespensadasparaestar enfuncionamiento enla medidaenqueestuvieranvigenteslas
recomendaciones.Respectodelos proyectospropuestos,preocupabaquenosiempre
reflejaranadecuadamentelo queseconsiderabala esenciadelas recomendaciones,y que
algunosdelos objetivos no reflejaranpropiamente los objetivos delas recomendaciones.
Hubounapreocupaciónalgogeneralizadadeque, enlos proyectos,el desarrollo pudieraestar
definidodeformademasiadorestrictiva,reflejandola dimensióneconómicadel desarrollo,
pero noel conceptomásamplio. Tambiénsehabíadebatido algosobreel punto8 del orden
del día, peroel Presidenteharíala alusióncorrespondienteal llegaraesepunto. Así pues, los
puntosdepreocupaciónfundamentaleranbásicamentedos. El primeroeraquelos proyectos
no debían considerarsefinesensí mismos y quela continuación delas actividadesnose
detendríapor el hecho dequeunproyectotuvierafechadefinalización. El segundoeraque
losobjetivos,tal y comoestabanincorporadosenlasrecomendaciones,nodeberíanrefundirse
en objetivosdelos proyectos.Por ello, senecesitabaquela conexión entrelas
recomendacionesy los objetivosdelos proyectostuvieraunamayorcoherencia y unamejor
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articulación. Al parecer,sereconocíaquelos proyectos,o al menoslamayoríadeproyectos,
dabanla impresióndeserunpuntodepartidaparala aplicacióndelasrecomendaciones.El
PresidentemencionóqueunaONGargumentóbienesepunto y el personaldela Secretaría
quele acompañabarespondió. Se reconoció quemuchosdelos proyectosimplicaban
estudiosy evaluacionesy estoeraclaramenteel punto departida y no finesensí mismos. El
Presidenteseñalóquesi biennoeraunareproducción fiel delo dichodurante la reunión,
probablementeeraunareproducciónrazonable.Así pues,seaceptabaengranmedidaqueel
enfoquetemático eraútil o podíaserútil paraevitar laduplicación y alcanzar los beneficios
perfiladosenlapresentación,peroeranecesario quelosEstadosMiembrosseasegurarande
garantizarquelasupremacíadelasrecomendacionespermanecíaintacta, y quecualquier
interpretación dela aplicaciónsebasabay, seguíaestandobasada,en lasrecomendaciones.

228. La DelegacióndeNigeriadeclaróqueel principio del enfoquetemáticono era
problemático ensí mismo,perodondehabitualmenteseencontrabanlasdificultadesera
cuandosemirabanlos detalles.LaDelegaciónexplicó quelo querepresentabaunadificultad
era lo queseperderíaconel agrupamiento. Enotraspalabras,cómo garantizarqueel
agrupamientoderecomendacionesseguiríapermitiendoocuparsedetodaslas
recomendacionesensu totalidad. Enefecto, la Delegaciónsimplementequeríaseñalarquea
lahoradedebatir el plandetrabajodel punto 7 del orden del día, habríaqueconsiderar
tambiénel punto8 del ordendel día,los mecanismosdesupervisión y modalidadesde
coordinación. Seríanlos resultadosdel debatedel punto8 lo quedaríagarantíasparaaceptar
lo quesedebatía en el punto7, porqueerala supervisión la quepermitiría conocerel gradode
progresoencadarecomendacióny, seguidamente, el mecanismodeseguimiento el quese
implantaríapararespondera lascarenciasdelasrecomendacionesqueseagruparan.La
Delegacióntambiénexplicóquelos principioseran principiosporqueconstituíanalgoque
guiabaa la Organizaciónensusactividades.Perosi sedistinguíaentreprincipiosy
recomendacionesorientadashaciaacciones,la ideaseperdería. Las recomendacioneseran
recomendaciones.Estabanrelacionadas,sesolapabany, porello, podrían agruparse. Pero
podíansurgir problemasconlasclasificaciónderecomendacionescomoprincipios porquese
suponíaquela Organizaciónteníaqueaplicar todaslasrecomendaciones,incluidoslos
principios. La esenciadel mandatodel CDIP eraelaborarunplande trabajo, desarrollar
mecanismosy gestionarcualquiercuestiónrelevanteparael desarrollo. El Comitéestaba
encargándosedel plandetrabajoenestemomento, peroantesdequepudieracompletarse,
habíaqueocuparsedel desarrollodemecanismos.

229. La DelegacióndeEgiptorespaldólo dichopor la Delegación deNigeriadequeel
tratamientodelas45 recomendacionesnodebería llevaracorregirla intencióndelos Estados
Miembrosinfi ltrandocalidadentretodaslasrecomendaciones. La Delegaciónestabade
acuerdo conquealgunasrecomendacionesconteníanelementosdelo quepodíadescribirse
comoprincipios,perolasdelegacionesno deberían caer enla trampadepensarqueno
deberían tratarse,comolasotras, deformaorientadahacia acciones. SegúnlaDelegación,
esasrecomendacionesparticularesquehabíaperfiladola Secretaríacomoposiblesprincipios,
tambiénestabanorientadashaciala accióny laDelegacióndeseabaverlasaplicadasenel
enfoquebasadoenproyectosbienfueraenla coyunturaactual o enel futuro. Si se
etiquetarancomoprincipios,seríamuy fácil olvidarsedeellas. La Delegación noqueríaque
esoocurrieray creyóqueparaasegurarsedequeasí fuera,losprincipios,al tiempoque
orientadores de laslaboresengeneral,tambiéndeberíanadoptarunenfoquebasadoen
proyectosorientadoshaciala acción.
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230. La Delegacióndel Pakistánafirmóque,ensuopinión,agrupardiferentes
recomendacionesqueestuvieranrelacionadas ente sí y ocuparsedeellasdeformacolectiva
eraunbuenplanteamiento y estabaa favordel mismo. Respecto del contenidodelos
proyectoso lasactividadesincluidasenlos proyectos,albergabanalgunas dudas,pero
considerabaqueexistíala libertadentretodoslos EstadosMiembrosy la Secretaríaparaque
si hubieralagunasenalgunasdelasactividadespropuestas,lasdelegacionespudieranrealizar
aportacionesparamejorarlasal gustodelosEstadosMiembros.La última ideaquela
Delegacióndeseabaexponererasobrelos principios. La Delegación pensabaquelos
principioseranmuy importantes, nosóloparatodaslasactividadesacometidaspor la OMPI
dentrodel contexto dela Agendaparael Desarrollo, sinotambién paratodas lasotras
actividadesemprendidaspor los otroscomitésdelaOMPI. La Delegaciónpensabaqueestos
principiosdeberíanserunaluz orientadorapara todalaborqueemprendiera la OMPI. La
Delegaciónconcluyóindicandoqueenprincipio apoyabael enfoquey considerabaqueera
unabuenamaneradeseguiradelante,entendiendoqueel Comitépodríamejorar las
actividadespropuestasdentrodelos diferentesproyectos.

231. La DelegacióndeChinaseñalóqueel documento ayudabaa lasdelegacionesa
comprendermejorel enfoquepropuestoy considerabaqueesteenfoquepropuestopor la
Secretaríaeramuyprácticoy unabuenabaseparaquela labordel Comité avanzara. La
Delegaciónmirabafavorablementeel trabajo realizadoenla preparación delosproyectosy
señalóquelaOMPI deberíaaportarplenosrecursosfinancierosy humanosparala aplicación
deestosproyectos. LaDelegacióntambién indicó quelaSecretaríadela OMPI debería
seguir proponiendoproyectosdeformaquelos EstadosMiembrospudieranbeneficiarsedela
aplicacióndela Agenda parael Desarrollo.

232. La DelegacióndeSudáfricasesumóa ladeclaracióndela DelegacióndeSenegal en
nombredel GrupoAfricano. Opinabaquela Agendaparael Desarrolloseguíasiendo
decisivaparaequilibrar la labordela OMPI, paraincluir unadimensióndedesarrollo y enese
sentido sehapropuesto la Agendaparael Desarrollo para garantizar la generalizacióneficaz
de todoslos principiosy normasdelasrecomendacionesentodas lasactividades. La
Delegaciónacogió favorablementela propuestaplanteadainicialmentepor el
Director Generaldeinformaranualmenteal CDIP antes delaAsambleaGeneral.Respectode
losavancesen laaplicacióndela Agendaparael Desarrollo, la Delegacióndestacóla
importanciadeestablecerunmecanismoparalasmodalidadesdesupervisión,evaluación y
presentacióndeinformessobrela aplicación,ademásdela propuestadel Director General.
Enconsecuencia,la Delegaciónacogíadebuen gradolos progresosrealizadospor la OMPI
en la Agendaparael Desarrolloy, enrespuestaa la preguntaplanteadainicialmente,
respaldabala basedela propuesta,acelerarlos trabajossobrelasrecomendaciones
productivamentemedianteel agrupamiento delasmismasparasuaplicación. Sinembargo,
como ya habíanmencionadootrasdelegaciones,laDelegación tambiénopinabaqueal
observar y debatir el enfoqueeraprecisoconservar la esenciadecadarecomendaciónpara
garantizarunaaplicacióncompletay exhaustiva. La Delegación teníaalgunasdudasy
aclaraciones concretassobreel enfoquequeplantearíaenel transcursodelosdebates.

233. La Delegacióndela Indiaseunióaotrasmanifestandosuaprecio por los considerables
esfuerzosrealizadospor la Secretaríay suiniciativaal proponerunnuevoenfoqueque
garanticeunaaplicaciónmásrápiday eficaz dela Agendaparael Desarrollo. Era realmente
un objetivoloable y la Delegaciónlo respaldabaplenamente y manifestósureconocimiento
incondicional. Acogíafavorablemente la propuestadeun instrumento para unaaplicación
máseficazqueerael enfoquebasadoenproyectos. Estabadeacuerdo enquelametodología
aportabamásinformación sobreactividades,presentabaintervalosdetiempoespecíficosy
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objetivos biendefinidos. Eramásfácil desupervisary evaluar y, en general, erauna
herramientade gestión y administraciónmás eficienteparaaplicar lasrecomendaciones. No
obstante,la Delegaciónrecalcóqueel Comité deberíamantenerpresenteel hechodequeera
un instrumento y nounobjetivo. El objetivo perseguidoseencontrabaenla quintaesencia de
cadarecomendación a la quesehabíallegadotras arduasnegociacionesy el objetivoreal
dependeríadelo quecadapaíspercibieraquefuerael objetivo decadarecomendación. En
opinión dela Delegación, eramuy importanteescucharcómopercibía cadadelegaciónel
objetivo deunarecomendacióndeterminada,puespodríahaberinterpretaciones variadasy,
comoenel pasado,lo quesehizoeraescucharlo quecadapaísqueríao esperabadecada
recomendación.Estaspercepcionessehabíandestiladoy sehabíanconvertidoenprogramas
de trabajo quereflejabanla quintaesenciadeestosdebates. En opinióndelaDelegación,este
deberíaserel núcleodel enfoquequefueraa adoptarel Comité. Unavez existieraunacuerdo
sobre lo quelasdelegacionesquisierandecadarecomendación,podría iniciarsela aplicación
mediantemecanismoseficaces; quefueramedianteunproyecto o unprogramadetrabajoera
verdaderamenteunacuestiónsecundaria.SegúnlaDelegación,seríaunabuenaideaque
todas lasdelegacionespudierancentrarseen cadaunadelas recomendaciones
independientementey considerarlo quelasdelegacionesqueríancomopuntodepartidadelos
debatessobrelasnuevasrecomendaciones.La Delegación también deseabacomentarla
clasificacióndela Secretaríaendoscategorías,“ recomendacionesbasadasenprincipios” y
“recomendacionesquerequierenaccionesconcretas” . Sepreguntabasi ello implicabaquelas
basadas enprincipiosno requeríanaccionesconcretas. La Delegaciónpensabaquequizás
pudieraencontrarseunamejorclasificaciónqueno implicaraeso,porqueprobablemente
todas lasdelegacionescoincidíanenquelos principioseranel almadela Agendaparael
Desarrolloy eranecesarioaplicarlos,cumplirlos e incorporarlosenlaOrganización.

234. La DelegacióndeFilipinaselogióa los miembrosdela Secretaríaque,con gran
dili genciay consideración,habíanpreparadolos documentosparalasesión.La Delegación
habíaestudiadoel documentoCDIP/3/4sobreproyectostemáticosy nopudoevitarquedar
impresionadaporel enfoqueestratégicoy pragmáticoqueproponíaparasatisfacerlas
demandasmultilateralesy superpuestasdela incorporacióndel conceptodedesarrollo enel
sistemadeP.I. Desdeun puntodevistainterdisciplinario,lostemas recogíantantolas
cuestionesdelargadatacomolasdemásreciente apariciónenel ámbito dela P.I. queatañen
avariasdisciplinasy cómola interaccióninfluíaen el desarrollo. Asimismo,lostemas
incorporaban lasrecomendaciones adoptadasenel marcodelaAgendaparael Desarrollo. La
Delegaciónconsideróque los temaseransuficientes,peropodrían mejorarseo refinarsesegún
lasnecesidades.Desdeel puntodevistaorganizativo y gestor,conceptualmente, la
organizacióndeproductos,servicioso intervenciones en unaplantill aconformadematriz
dondediferentesproyectosy actividadesconvergen para cumplir unamisióndentrodeun
temaeraunavalienteiniciativaque,conunabuenaejecución, tendríaéxito. Desdela
perspectivadelos responsablesdeformular y deejecutarpolíticas,el enfoquetemáticoera
eleganteensusimplicidad. Setratabadeun instrumentoconceptualmenteoperativode
util idaddemostradapara algunasoficinasnacionalesdeP.I. como la dela Delegación. Según
laDelegación,el planteamientotemáticoerainteligente, incluíaestrategia y rendición de
cuentas,estabasujetoaplazosy contemplabatantounseguimientocomounarevisión. La
Delegaciónquisomencionardospuntosesencialesdepreocupación. En primer lugar,
despuésdehaber escuchadoaalgunosdelos expertosel díaanterior sobrelos recursos
humanosdisponibles,la Delegaciónsepreguntabasi el planteamientono precisaríademás
personal,sobretodoexpertos,ademásdel personal actual dela OMPI. La Delegación
entendíaqueeranecesariohacermásconmenos,peroantela envergaduradelastareaspor
delantey la importanciadela empresa,eraimportanteserrealista. Ensegundolugar,en
sistemasburocráticosquehabíanadoptadounaorganizaciónmatricial enlaquelos directores
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deproyectoseconsiderabanresponsablesdirectos,quienesocupabanpuestosen la estructura
tradicionalsolíanverseafectadosnegativamentepor la nueva estructura. Partiendodequese
adoptarael planteamientotemático,la Delegación preguntócómorepercutiríasobrela actual
estructuradela OMPI. Estoseransuscomentariosgenerales sobrela propuestaanteel
Comité. La Delegaciónindicóquemásadelanteintervendríamásespecíficamenteenrelación
a temasconcretoso puntosdentrodecadaproyecto propuesto. La Delegaciónapoyaba
plenamenteel enfoquebasadoenproyectostemáticospresentadoporel Comité, y opinaque,
deadoptarse,constituiría unhito enla aplicacióndela Agendadela OMPI parael Desarrollo.

235. La DelegacióndeTúnezrespaldóla afirmacióndel GrupoAfricanodequela nueva
metodologíaeraaceptableenla medidaenquepermitíaal Comitéevitar la duplicación. La
Delegacióntambiénseñalóquesi lasdelegacionescomparabanlas dosmetodologías,eran
idénticas enrealidad. La únicadiferenciaconsistíaen queel nuevométodoevitabala
repetición. Demantenerseel planteamiento actual, eraposiblequenopudieraimpedirsela
repetición deactividades.La Delegaciónquisoseñalar queexistía lanecesidaddedistinguir
entreestardeacuerdosobreunametodologíay estardeacuerdoconlasactividades
propuestas. Asimismo,reiteróqueel nuevo planteamientoeraaceptable en lamedidaenque
determinadospuntosdepreocupación,manifestadosenintervencionesanteriores y porotras
delegaciones,seincluiríane incorporaríanenlapiedraangulardel informey delos proyectos.
Por ejemplo,la opciónderevisarlasrecomendaciones era importante, al igualquela opción
demantenerel espíritu decadarecomendacióndespuésdehabersidoincluidaenun grupo.
La Delegacióntambiénindicóquelos proyectos,planesdeacción y actividadesdebíanser
presentadospor losEstadosMiembros,conla Secretaría y el Presidente. Recordó a las
delegaciones queenla últimaAsambleaGeneral sehabíaacordadoquelas trespartes
interesadas,asaber,los EstadosMiembros,el Presidentey laSecretaría, prepararíanunplan
de trabajo inicial parala siguientesesióndel CDIP. La Delegaciónpensabaquedebería
repetirseel mismoprocedimientoenlassiguientesrecomendaciones.

236. La DelegacióndeMarruecosafirmóqueel planteamientopropuestoerabuenoy que
deberíaaplicarselo antesposible,evitándosequeel Comité invirtierademasiadotiempoen
procedimientosy medidasparala aplicación. La Delegación señaló quesehabíadedicado
suficientetiempoal desarrollo,queeramomentodeacelerarel proceso,lo quenosignificaba
quesehicieradeformainadecuada.Enotraspalabras,debería respetarsela integridady
totalidaddecadarecomendación.La Delegación recordóel compromisoformuladoporel
DirectorGeneraly el Presidenterespectodela aplicación dela Agendaparael Desarrollo. La
Delegaciónrespaldabaplenamente el nuevo enfoque,al tiempoquedestacó queel
seguimientoy el procesoevaluadorseguíansiendoresponsabilidaddelosEstados Miembros.
La Delegaciónapoyóla afirmacióndela Delegación deTúnezdequeel Comité debíatenerla
posibilidadderetomarlos proyectossi sedetectabancarencias,deformaquefueraposible
mejorarlosy reconsiderarlosconstantemente, con especiales consideracionesdecadaEstado
Miembro. Señalóqueno todoslos paísesposeíanel mismogradodedesarrollo y quelas
necesidadeseranespecíficasdecadapaís,y losproyectospropuestosconstituíansimples
cajas deherramientas.Cadapaísteníala libertaddeelegir quéproyectoseranlos quemejor
seadaptabanasuscircunstancias.

237. La Delegacióndel Brasil reconoció losesfuerzosrealizadospor la Secretaríaenla
preparación y presentacióndela nuevapropuestametodológica. Considerabaestosesfuerzos
de la Secretaría comounamuestradel compromisodela OficinaInternacional conla
aplicaciónefectivadela Agendaparael Desarrollo. La Delegaciónsuscribió la intervención
de la DelegacióndeCostaRicaennombredel GRULAC, y solicitó queenel Resumendel
Presidentesereflejaranlascincocondicionesseñaladaspor la Delegación deCostaRica.
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Afi rmóquecualquiermétododetrabajoqueadoptarao mantuvierael Comitédeberíateneren
cuentaquela Agendaparael Desarrolloeraunprocesoorientadohacia los miembros.Este
aspectodeorientación a los miembros fueunprincipio fundamental delaAgendaparael
Desarrollo,quela Delegaciónvalorabay al queconferíaunaimportancia suprema.Teniendo
esto encuenta, la Delegaciónconsiderabaqueel Comitéhabíaseguidoun sistemadetrabajo
inclusivo, legítimo y conel queel Comitéestabafamiliarizado. Además el métododetrabajo
actualdel CDIP permitíaa los EstadosMiembrosdebatir a fondolos aspectosintersectoriales
y multitemáticosdecadaunadelas45 recomendacionesacordadas,asícomo identificar,enel
marcodecadarecomendación,lasactividades deaplicaciónpertinentes.Afirmó queel actual
métododetrabajoteníasuslimitaciones.Dehecho,eraunaformamás lentadehacer
progresos,peropresentabaunaventajafundamental, queconsistíaenquelos miembrosdel
Comitépodíandebatira fondo todoel contenidodecadarecomendación. El actual métodode
trabajo garantizabael liderazgodelos EstadosMiembrosenlaaplicación delaAgendapara
el Desarrollo. A la Delegaciónle parecíaquesi el nuevoenfoquesepusieraaprueba,las
delegaciones tendríanqueconvenirlascondiciones o directricesparacontinuarlaslaboresen
el nuevomarcoy garantizarquela aplicacióndeAgendaparael Desarrollo seguíasiendoun
procesoorientadohacialos miembros. El Comiténecesitabaacordar lascondicioneso
directricesquedieranrespuestaa lasinquietudesmanifestadasporvarios Estados Miembros
en lasconsultasrespectodel enfoquebasadoenproyectos. Eranecesario debatir y llevar a
cabola aplicacióndetodoslos aspectosdecadaunadelasrecomendaciones. No debía
olvidarseningúnaspecto. Lasrecomendacionesmultitemáticaspodríany deberíanformar
partedemásdeunproyecto.Otracondicióno garantía importanteseríaquelas
recomendacionesdebieransiempredebatirseantesquelos proyectos. La Delegaciónindicó
quedebatirlos proyectosantesquelasmismasrecomendacionesparecía invertir el orden
natural delascosas.El Comitéyahabíadebatido y acordado actividades para las
recomendacionesNº 2, 5, 8, 9 y 10. La Delegación noveía,por tanto, problemaalgunoen
debatir los nuevesproyectospresentadospor la Secretaríaparaesascincorecomendaciones
porquela Secretaríahabíabasadolos nueveproyectosenlas actividadesdeterminadasporel
Comité. Sinembargo,paralasnuevasrecomendaciones,esdecir, lasrecomendaciones
todavíanodebatidasenel CDIP, deberíaninstaurarselasgarantíasnecesariasparaqueel
Comitétuvierala oportunidaddedebatira fondolasrecomendaciones,identificar las
actividadesy debatir los proyectos.

238. La DelegacióndeIndonesia también manifestó sureconocimiento hacia la Secretaría
por la iniciativa demostradaenla preparacióndelos proyectostemáticos. La Delegación
señalóquerequeríaunamayoraclaraciónporpartedela Secretaríasobrelametodologíaque
habíadeaplicarse. Durantela presentacióndela Secretaría, lasdelegacionesoyeronqueel
enfoquepropuestopresentabaunaseriedeventajas. Unadeellas consistíaenqueel enfoque
propuesto llevaría aavanzardeformamás rápiday coordinadahacia la aplicacióndelas
recomendaciones,perola Delegaciónpreguntó si la Secretaríapodríaexplicarquéplazode
tiempoconsiderabaadecuadoparael enfoquepropuesto.Sehabíamencionadoqueconla
metodologíaactualla aplicaciónpodríallevarunoscuatroaños,pero quedabapococlaro
cuántotiemposenecesitaríaconel nuevoenfoque. Sehabíaexplicadoque,mediantela
propuestadeproyectostemáticos,13 recomendacionesseagruparíanencincoproyectos
temáticosy queotrosproyectos, quesepresentaríanenlacuartasesióndel CDIP,englobarían
el restoderecomendaciones.Porello, la Delegación considerabaqueel debatesobre las
recomendacionesrestantessepodríaconcluir en dossesiones del CDIP, lo queseríaun gran
logro. Sin embargo, la Delegaciónrecalcó la importancia desubrayar, conformea lo
manifestadopor lasdelegacionesdeSudáfrica y la India, quenodebeperdersela esenciade
cadarecomendación. Indicóquesi bienalgunasrecomendacionespodíanagruparseenunoo
dosproyectostemáticos,unexamendetenidodelasrecomendacionesponíademanifiestoque
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existíandiferenciasentrelasmismas,y habíaotrascuestiones quepodríannoquedarresueltas
totalmenteconunúnicoproyecto. La Delegación señaló quevolveríaaeste temacuandose
sometieranadebate los proyectostemáticos.

239. La DelegacióndeArgentinaexpresósuapoyo a la afirmación del Coordinadordel
GRULAC sobrelanecesidaddequeel enfoquebasadoenproyectosseaplicaraobservando
cincocondiciones.Afir móque,primero,en lapreparacióndelos proyectostemáticos,la
Secretaríadeberíamantenerel contenido y formato delasrecomendacionesoriginales
adoptadaspor el Comité. Enotraspalabras,nodeberíahaber lugarparauna reinterpretación
de lasrecomendaciones. Segundo,enel desarrollo y la aplicacióndelos proyectos
relacionadosconlasrecomendacionesdeberíadarsecabidaa lasmodificaciones solicitadas
por los miembrosenel transcursodelassesiones del Comité. Tercero,el hechodequeun
proyecto finalizaranosignificaríanecesariamentequela aplicacióndela recomendación
tambiénhubieraconcluido. Cuarto,si el proyecto sóloaplicabaunapartedeuna
recomendación,sepergeñaríanproyectoso actividadesadicionalesconel fin deaplicarla
recomendaciónencuestión ensutotalidad. Y por último,deberíanaportarsesuficientes
fondospresupuestarios paragarantizarla aplicación delosproyectostemáticos. Comoya
indicó la Delegacióndel Brasil, la Delegaciónsolicitó quetalescondicionesseincluyeran en
el Resumendel Presidente.Además,la Delegaciónpidió queel costo delos proyectosno
reflejaralos gastosdel personalexistente,sinosolamentelos del personaladicional. Para
concluir, la Delegación deArgentinaseñaló queen laAsambleaGeneralsehabíanadoptado
las45 recomendacionesy, por tanto,las45deberíanteneraplicación a través deacciones.

240. La Delegacióndela RepúblicadeCoreaafirmóhaberesperadomuchotiempopara
debatir lascuestionessustantivasrelativasa la aplicacióndelosproyectos. Al parecer,
muchosEstadosMiembrosquerríanaplicar lasrecomendaciones lo antesposibley también
garantizarla inclusióndecadaelementoindividualenlas recomendaciones. La Delegación
recordóel procedimientodela OMPI aotrasdelegaciones y queeraenlaúltimasesióndel
CDIP previaal Comitédel Programay el Presupuesto,en el quedebíaaprobarseel
presupuestoparala aplicacióndelos proyectos. Porestarazón, la Delegación sugirió queel
Comitédebatieralosproyectospropuestosy quesi hubieraalgúnEstadoMiembro queno
quisieraperderunsoloelementoenla aplicacióndeesas recomendaciones,debería aportar
sugerenciasy propuestassobrecomoaplicare incorporaresasideas en los proyectosde
aplicación. La Delegaciónadvirtióquesi el Comité no llegabaadiscutir sustantivamentelos
proyectospropuestos,podríaserquenosellevaran acabolosproyectosenlos siguientes dos
años. Señaló la importanciadedebatirlos proyectoslo antesposibleparapoderavanzar.

241. El Presidentedeclaróno haberoído nadaqueimplicaraque la metodologíapudierano
funcionary señaló quelos puntosdeinquietuderan cuestiones básicasquepodríanresolverse
con facilidad y propusoquese recogieranenunasolahojadedepapel los principiossobre los
quelos miembrosdeseabanseguiradelante. Una vezhechoesto,el Presidentedijo querer
reunirseconlos CoordinadoresRegionales,el Coordinadordel “GrupodeAmigosdel
Desarrollo” y unao dosdelegacionesmásquelos coordinadoresquisieranincluir, conmirasa
alcanzarunacuerdosobrela formaenquequerríanqueel Comitésiguiera adelante. Indicó
quetodas las propuestasenunciadaspodrían incorporarsefácilmenteal enfoque,peroquería
asegurarsedehaberentendidolo quelasdelegacionesconsiderabanimportante y la forma
máseficazparaello erahacerusodelos recursosdela Secretaría, y resumir estasideasenuna
hojadepapel. El Presidenteseñalóquela Secretaríanecesitaríaunosbreves momentospara
reunir lasnotassobrelos principiosparaseguiradelante.
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242. La DelegacióndeArgeliaapoyóla declaraciónrealizadaporSenegal ennombredel
GrupoAfricano. Enopinióndela Delegación, el nuevoenfoquebasado enproyectos
temáticoseraperfectamenteválido y muypráctico. Sin embargo,dadoqueel Presidente
habíatomadola iniciativadeprepararun resumenen quesereflejarael debatesobre el nuevo
enfoque,la Delegaciónquisorecalcarquelospaísesbeneficiariosdelos proyectosy los
principiosdeberíantenerencuentael equilibrio entreregiones.

243. El Presidente tomónotadela preocupación dela DelegacióndeArgelia y dijo que
existíaunacuestión másampliasobrela queeraimportantellegara unacuerdo y queéstaera
un asuntoqueel Comitépodríadebatirmásadelante. El Presidentesolicitó a la Secretaría
queleyerael resumendeprincipiosenvoz alta paraquesepudierainterpretara los otros
idiomas.

244. La Secretaríaseñalóqueel documentosetitulaba“Condicionesparael enfoquebasado
en proyectostemáticos” . Leyó envoz altael siguiente resumen:“1) En la preparacióndelos
proyectostemáticos,la Secretaríadeberámantenerlos contenidosy formulacionesdelas
recomendacionesoriginalesadoptadospor laAsambleaGeneral. Losproyectosdeberán
reflejar la interpretacióncomúndelos EstadosMiembros. 2) Enel desarrollo y la aplicación
de los proyectosqueabordanlasdiversasrecomendaciones,deberáincluirsecualquier
modificación realizadapor los EstadosMiembrosdurantelosdebatesy el procesoseguirá
estandoorientado hacialos EstadosMiembros. 3) El hechodequeunproyecto termineno
debesignificarnecesariamentequetambiénconcluya laaplicación delasrecomendaciones
pertinentes,y dependerádela consideracióndelos EstadosMiembros. 4) En casodequelos
proyectossóloapliquenpartedelasrecomendaciones(esdecir, la parte restanteesun
principioo seaplicamedianteactividadesordinarias),seformularánactividadeso proyectos
adicionalesparala implementacióndetalesrecomendacionesen sutotalidad. 5) Deben
ponerseadisposiciónsuficientesrecursosfinancierosparagarantizarlaplenaaplicaciónde
proyectostemáticos. En el presupuesto del proyecto debeincluirseel costodetodoslos
recursoshumanosparala aplicacióndelos proyectosy, conel fin demantenerplena
transparencia,debenrecogerseporseparado loscostosinternosy los externos.6) Se
reconocequeparapromoverlos objetivos dealgunosprincipiospuedenrequerirse
actividades. 7) Deberíaexistir flexibilidad paragarantizarquelosEstadosMiembrospuedan
volvera revisarunproyectosi seconsideraqueno resuelve adecuadamentelascuestionestras
la recomendación. 8) Dadala naturalezamultitemáticadealgunas recomendaciones,pueden
incluirserecomendacionesindividualesenmásdeunproyecto.”

245. La Delegacióndela Indiadeclaróteneruncomentario quehacer sobreel primerpunto
respectoa la redacciónque,ensuopinión,probablementeno reflejarala ideacentral,
planteadapormuchasdelegacionesdequelabasepara la formulación delosproyectos
temáticosdeberíanserlos debatessobrelasrecomendaciones. La Delegación dijo tenerun
textorevisadoquepodríarecogermejorlo quehabían dicholos EstadosMiembrosy que
rezabaasí: “Punto1. Losproyectostemáticosdeberíanprepararseparareflejar la
interpretacióncomún delos EstadosMiembrossobrelasrecomendaciones pertinentesy
aplicar lasactividadesacordadaspor ellosparahacerrealidadel espíritu y objetivodecada
recomendación”. 
 
246. La Delegacióndel Brasil señalóqueunodelosprincipiosquedeberíarecogersees la
nocióndequeprimeroestála recomendacióny acontinuaciónel proyecto. Así, al Comitése
ledebedarla oportunidaddedebatirprimerola recomendación, paradeterminarqué
actividadesdebenaplicarseenel marcodela misma,y, en funcióndel resultadodel debate,la
Secretaríaelaboraríael proyecto. Enestesentido, laDelegacióncoincidíacon la formulación
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propuestapor la India y considerabaquedebería incluirsecomounprincipio más,esdecir,
comoprincipio númeronueve.

247. El Presidente indicóquela sugerenciadela Delegación dela India,másqueconstituir
el novenopunto, vendríaasustituir al primero. El Presidentepidió queseaclararasi la
sugerenciadela Delegacióndel Brasil dedebatir primerolas recomendaciones constituiríael
novenopuntodela lista.

248. La DelegacióndeEgiptoapoyóla redacciónpropuestapor la India. Además,respecto
del párrafo6, señaló quenoestabaclaroaquesereferíanlos“principios” , ya queel Comité
habíadebatidolasrecomendacionesy nosehabía hechodistinción entreprincipio y
recomendacionesorientadasa la acción. Afirmó queel mensajeprincipal eraquetodaslas
recomendacionesestabanorientadasa la acción y podían ser incluidasenlos proyectos.
Finalmente,laDelegacióndeEgiptoapoyóa laDelegacióndeArgelia, respecto dela
necesidadderecalcarque,enel enfoquebasadoenproyectos,el propósito inspiradordebería
serel objetivogeneraldemantenerunequilibrio entre regiones.

249. La DelegacióndeArgeliaapoyóla declaración formuladapor laDelegacióndeEgipto,
y reiteróla necesidaddequeenel documento oficiososereflejasela importancia de
establecerunequilibrio entreregionesy enel interior deéstas respecto delaejecuciónde
proyectos. Afi rmó queeseprincipio rectordeberíaversereflejadoenel enfoquebasadoen
proyectosasícomoenel documentooficioso.

250. La DelegacióndeAlemaniapreguntó por lapalabra“modificación” quefiguraenel
párrafo2, y quisosaberlo quesignificabaenesecontexto, habidacuentadequeasujuicio,
lasrecomendacionesnosemodificarían.Respecto delaúltimapartedela frasedel párrafo 3,
laDelegaciónpreguntósi esgramaticalmente correctodecir quealgo dependerádela
consideracióndelos Estadosmiembros, y si lo es,sepreguntóqueeralo queenrealidad
dependeríadela consideracióndelos Estadosmiembros. La Delegación sugirióquepodría
resultarmás apropiadosustituirla palabra“dependerá” por las palabras“en funciónde”, de
maneraquesuredacción seríala siguiente: “quetambiénfinalice,enfunción dela
consideracióndelos Estadosmiembros” . En lo referenteal párrafo5, laDelegaciónpreguntó
acercadel significadodelos términos“ internos” y “externos” enrelacióncon los costos, y
expresósudeseodeañadir aesepárrafounaindicacióndequela disponibilidaddeesos
recursosestaríasupeditadaa la aprobacióndel Comitédel Programa y Presupuestoy dela
AsambleaGeneral. Respectodel párrafo6, comparte la observaciónformuladapor la
DelegacióndeEgipto,ya queel párrafono era claro. En lo queatañeal textoque la
Delegacióndela Indiahabíapresentadoanteriormente, la Delegación deAlemania dijo que
debíacontarconel textoporescrito parapoderproporcionarunareflexiónpreliminar sobre el
tema.

251. La DelegacióndeFranciapreguntósobreel párrafo4, y pidió a la Secretaríaquelo
explicara,enparticularla partedelasrecomendacionesquenoseaplicaríanplenamenteenel
cursodeunproyecto.En lo referenteal párrafo6, la Delegación también teníapreguntas
sobrecuálerasuexactosignificado. Ensuopinión,esepárrafo parecía redundantehabida
cuentadela existenciadel párrafo4, dadoqueenésteyasemencionabaquelos principiosse
aplicaríanmedianteactividades.

252. La DelegacióndeNigeriaagradeció a laSecretaríahabertomadonotadetodolo quese
habíadicho. Enprimerlugar,la Delegación consideró quesegúnsurazonamiento, el tipo de
cuestionesquehabíansido objetodedebate eran lassiguientes: las recomendacionesque
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figuraríanencategorías,luegolos proyectosqueseagruparíanencategoríasqueasuvezse
util izaríanparaaplicar talesrecomendaciones, lasposiblescarencias en materiadeaplicación,
laposibilidaddequeexistiesenmecanismosdevigilancia y, luego, lasmodalidadesde
seguimiento. La Delegacióndijo que,si tratasederacionalizarestas cuestiones enel
documentoquesehabíapreparado,consideraríaentonces quela propuestaformuladapor la
Delegacióndela India respectodel párrafo1 sería muy valiosa. En relaciónconel párrafo 2
queversabasobreel desarrolloy la puestaenmarchadelos proyectos,dijo quetomaríaen
cuentalo expresadopor la Delegacióndel Brasil enel sentidodequelos proyectosdeberían
estarorientadoshacialos Estadosmiembros.Enotraspalabras,auncuandola Secretaría
formulasepropuestassobrelos proyectos,éstosaúndebenconformarsea las cuestionesque
lospaísesmismosconsiderasenprioritarias. Tal vez eraesolo quefaltaba. La Delegación
tambiénexpresósuacuerdoconlasmodificacionesintroducidasy, por lo tanto,noahondaría
en detalle. Respectodel párrafo4, queversabasobrela parte restante,noeranecesariodar
mayoresexplicaciones. Lo importanteeraestablecerquecuandoalgunas partesde
recomendacionesimportantesnosehubiesenejecutadocompletamente, sedaríacursoa
proyectosadicionales. Esodeberíaexplicarestacuestiónsinnecesariamente tenerqueofrecer
mayoresdetalles. Lasexplicacionessuplementariaspodrían dar lugaraotrosignificado.
AsimismolaDelegaciónobservóquesehabíanrealizadoesfuerzosa fin desolucionarla
cuestióndela revisióndelascarenciasy dela flexibil idaddelos proyectos,al tiempoque
también tomónotadequehabríaunproblemaeneseenfoque.La Delegaciónconsideró que
el párrafo6 erainnecesario, yaque,enformal general, los principios orientarían la aplicación.
Por lo tanto, noseríanecesariodiscurrirsobrelos principioscomoparte integrantedelas
recomendaciones.Conrespectoa los párrafos 7 y 8, la Delegaciónexpresólaopinión deque
seestabaperdiendopartedela informaciónsobrecómoabordarlascarenciasdela aplicación
deproyectos.Enotraspalabras, lasrecomendaciones quesí habíanabordadoesacuestión
correspondíanacategoríasquehabíansidoaplicadasperoquepor algúnmotivo, algunas de
ellas nohabíanalcanzadosusobjetivos¿enquémaneraselaspodríareconocer? Esporello
quelasdelegacioneshabíanseguido insistiendoenqueeranecesariolapuestaenmarchade
mecanismosdesupervisióny deevaluación. A continuación, la Delegación preguntóquéera
lo quesedeberíahacersi sedetectasencarencias. Así, sugirió quela modalidadde
seguimientoeralo quehabíavenidofaltandoenesecontexto. La Delegación serefirió auna
propuesta formuladaanteriormenteporArgelia y quehabía recibidoel apoyodeotras
delegaciones quepidieron quesela examinase.Consideróque, aunquelas propuestas
deberían estarorientadashacialos Estadosmiembrosigual debería existir unequilibrio justo
dentrodelas regionesenlo queatañea la determinación delosproyectosy asuejecución.

253. La Delegacióndelos EstadosUnidosdeAmérica expresóquepreferiría aplazarsu
intervencióny escuchara otrasintervencionesparaasí, posteriormente,hacerusodela
palabra.

254. La DelegacióndeItalia dio lasgraciasal Presidente y declaróque,al igual quelos
EstadosUnidosdeAmérica,sereservaríael derechoa realizar algunas intervencionessobrela
cuestiónmásadelanteenel cursodel debate. Sin embargo,quería formularobservaciones
respectodedoscuestionesprincipales.La primeraserefería a lapropuestaformulada
previamentepor laDelegacióndela India. La DelegacióndeItalia estimó queparapoder
continuarel debatesobreeseasunto,al queconsiderabamuy importante,la propuestade
enmienday los comentariosdebíanconstarpor escrito. La Delegación reconocióquela
intervencióndela Indiahabíarecibido el apoyodeotrasdelegaciones,y quehabíapedidoa
esasdelegacionesqueexplicaransuspreocupaciones,si éstasnoseveíanreflejadasenel
párrafo7. La segundacuestión sereferíaal párrafo5, respecto del cualcompartíael puntode
vistaexpresadopor la DelegacióndeAlemania, y serecalcó la importancia deutilizar todos
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losrecursosparala aplicacióndela recomendación dentro delos límitesexistentesy previa
aprobacióndel Comitédel Programay Presupuesto y dela AsambleaGeneral.

255. La DelegacióndeAlemaniareiterólo declaradoanteriormenteen representacióndesu
país. Así, señaló quealgunosdelos puntosdevista y opiniones expresadosporel GrupoB se
habíanoriginadoenlos debatesquesemantuvieron durantela reunióndecoordinaciónque
habíatenidolugarantesdela sesión. El Gruporeflexionómuy rápidamentesobre los motivos
por los queeranecesariocontarconundocumento,yaquelasdelegacionesno tenían
conocimiento deningúntipo derequisitodeprocedimiento paraabordar los Proyectos
Temáticos,peroconsideraronquecomenzaríandeinmediatocon la laborsustantiva respecto
de los cincoproyectosqueel Comitéteníaantesí. Sinembargo,dadoqueel documento
estabasobrela mesa,a la Delegaciónle interesaríaconocer lasopiniones delos demás
Estadosmiembrossobrecuálseríala naturalezadeesedocumento. ¿Selo deberíaconsiderar
comoundocumentodetrabajodel CDIP? La Delegación indicóqueagradeceríaqueel
Presidentebrindaseprecisionessobrela condición del documento objetodeexamen,y sobre
cuál erala cuestiónqueenrealidadsele habíapedidoal Comitéqueexaminase. Sugirió que
no sedeberíahacermencióna los ProyectosTemáticos,sinomásbien,al hechodequelos
elementosesbozados enel documentodeberíanservir paraorientar la labordel CDIP al tratar
talesproyectos. La Delegaciónconsideróqueello respondería a la preguntadesi el
documentoseríaundocumentoparaorientar la labordel CDIP. La Delegaciónal abordar el
párrafo1 observóquesedebíaprecisaraquépárrafosehacíareferencia, tal comolo había
indicadola DelegacióndeItalia, o comolo habíasugerido la Secretaría, incluidala sugerencia
alternativa formuladapor la Delegacióndela India. Seríanecesario determinar cuálpárrafo
debíaexaminarse.La Delegacióntomónotadela laborrealizadarespecto del párrafo inicial,
y dequehabíaunapreguntarespectola segundafraseen la queseafirmabaqueenel
proyecto sereflejabala interpretacióncomúndelosEstadosmiembros,pero deseabaquese
esclarecieseel significado exactodela expresión“ interpretacióncomún”. ¿Sereferíaaque
esainterpretacióndebíaserel resultadodeunaposturaunánimeo unaposturamayoritaria?
La Delegaciónopinóquesedebíaaclararesacuestión. Respecto del párrafo2, lasdudas
persistíanen lo referenteal significadodel término modificación,yaqueseconsiderabaque
en la reuniónnosetratabadeintroducirmodificaciones a lasrecomendaciones. La
Delegacióndijo queya habíaplanteadola cuestión enrelaciónconel párrafo 3, y quela
redaccióndela últimapartedela frasedeberíaserla siguiente: “en funciónde” y no
“dependerá” . La Delegaciónpropusoabordar los párrafos4 y 6 conjuntamenteporqueexistía
unaciertasuperposición. Sugirió quesesustituyeseel párrafo4 ó 6 porel texto queen
realidad sebasóenel párrafo6. Lasugerenciaconsistiría ensuprimir el párrafo 4 y
reformularel párrafo6, dela siguientemanera: “ reconocimientodequepodránrequerirse
otrasactividadesparala aplicacióndel contenidoy la formulacióndetodaslas
recomendacionesaprobadas” . LaDelegación reiteróqueesteseríaunnuevo párrafo 6, pero
tomóenconsideraciónquesesuprimiríael párrafo 4 y que,enconsecuencia,probablemente
tendríaquemodificarse la numeracióndelospárrafos,pero sin embargo,suredacciónsería la
siguiente: “ reconocimientodequepodránrequerirseotrasactividadesparalaaplicacióndel
contenidoy la formulacióndetodaslasrecomendacionesaprobadas” . La Delegación
consideróqueenel nuevo párrafo6 sereflejaría realmenteel significadodelos antiguos
párrafos4 y 6. En lo referenteal párrafo5, laDelegaciónafirmó queyahabíaindicadoque
eranecesario volver aexaminarsuformulaciónparaqueendichopárrafosepudiesereflejar
la ideadequesetratabadeunacuestiónqueya habíasidoaprobadaporel CDIP,asaber, que
lasnecesidadesderecursosqueel CDIP podráo nodeterminardurantelasdeliberaciones,
estaban,porsupuesto,sujetasa la aprobacióndel Comitédel Programa y Presupuestoy dela
AsambleaGeneral. LaDelegacióntambiénseñaló quehabía indicadoquela ideaerasustituir
laprimeraoracióndel párrafo5 por la siguientefrase: “L oscostosdeejecuciónsólodeberían
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solventarseconlos actualesrecursosfinancieros,consujecióna la vistaprevia y aprobación
del Comitédel Programay Presupuesto y la AsambleaGeneral” . Luego,el párrafoseguiría
tal comohabíasidopropuestoinicialmente, perola cuestiónparadilucidarcontinuaríasiendo,
como tambiénseplanteódurantela reunióndecoordinación del GrupoB, quéseentiendeen
el párrafo2 por las palabras“costosinternosy externos” , yaqueel Presidentehabía
intercambiadoopiniones,demanerarápidae informal, conla delegaciónantesdeesasesión.
La Delegaciónexpresósuconfianzaenqueel Presidenteesclareceríaesacuestión a los
participantes dela reunión. En lo querespectaal párrafo 7, la Delegación consideróquela
cuestiónsedebatiría enel marcodel tema8 del ordendel día,y noenvirtuddel párrafo 8, ya
queserelacionabaconcuestionesdeprocedimiento. Porlo tanto, seríapreferible debatiresa
cuestióny dejarla fueradedichopárrafo,tal como lo indicó la Delegación deItalia. Señaló
quetambiénpodríaexistir ciertasuperposiciónentre los párrafos 1 y 7. La Delegaciónseñaló
queesoscomentariosconstituíanun tantola visiónglobaldel GrupoB.

256. La Delegacióndel Senegaldio lasgraciasal Presidentey señaló quesedeberíaapoyar
la labordela Secretaríatendientea lograrconsenso.Afirmó quela reuniónibaporel buen
caminoy quesedirigíahaciael objetivoquetodosdeseaban alcanzar. La propuesta,queya
estabasobrela mesa, se enriquecíaconlas aportacionesdelas distintas delegacionesy, desde
esaperspectiva,seríaun éxito. La Delegaciónhizo hincapiéenla esperanzadequemejorase
lasituaciónen el marcodela ejecucióndel Programaparael Desarrollo, el quedeberíaser
equilibrado,inclusivo y sostenible,paraqueserespetaseel principio deequilibrio enla
distribucióndeproyectosentrelasregionesy al interiordeéstas,lo quegarantizaríauna
ejecuciónequitativa y eficazdel trabajo. La Delegaciónconcluyó suintervenciónexpresando
su apoyoaArgelia respectodela propuestadeinclusióndel principio deequilibrio enla lista
deprincipiosqueseríaadoptadaenrelaciónconlos proyectos.

257. La Delegacióndel Canadáadhirióplenamentea la declaración formuladapor la
DelegacióndeAlemaniaennombredel GrupoB. La Delegacióndeseabareiterar, muy
brevemente,algunasdelascuestionesque considerabamuy importantes,y aclararla finalidad
deesedocumentorespectodesu condicióno naturaleza. Tambiénapoyó firmementela
propuestademodificación del título del documento, enel quesesustituiría laspalabras
“condicionespara” porel término“directrices” . Respectodel párrafo1, la Delegación
propusoquesesuprimiesela palabra“original”  enla segundalínea. Estimó queexistíauna
seriederecomendacionesquesehabíanacordado,y nocreíaselasfuesea modificar,entanto
quela palabra“original” podríadaresaimpresión. Tambiénestabadeacuerdoconlas
observaciones formuladasrespectodelos párrafos2 y 3. Asimismo,apoyóla supresióndel
párrafo4, y el nuevotextopresentadoparaincluir enel párrafo6. Del mismomodo,apoyóla
nuevaredaccióndela primerafrasedel párrafo5. Conrespectoal párrafo7, laDelegación
tambiénopinóqueeste temapodríaserobjetodeanálisis en el marcodel tema8 del ordendel
día,y solicitó quesebrindasenmayoresprecisionesrespecto delo queseentiendepor
“resuelveadecuadamente...” enla segundalíneadeesepárrafo. Tambiéndeseabasaber
cuálesseríanlos criteriosparaevaluardichacuestión, y si ello significabala reaperturadela
búsquedadeconsenso.

258. La Delegacióndela RepúblicaChecadijo queapoyabalamodificación del título para
quedijese: Directrices parael enfoquebasadoenProyectosTemáticos,y tambiénestimaba
queel documentoobjetodedebateerainnecesario. La Delegaciónestabadispuestaa
examinarlo si sedeseabamantenerundebatesobreesacuestión, asícomosobrela labordel
Presidentey del CDIP. Respectodel párrafo 4, laDelegaciónopinóquenoeramuyclaro y
quesuformulaciónerademasiadocomplicada. Si bien entendíala idea, señalóquela
segundapartededichopárrafodebíareformularse,y propusosustituir la frase“se formularán
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actividadeso proyectosadicionalesparaconseguir aplicar estasrecomendaciones” por la
siguiente: “sepodránformularproyectos para aplicaresas recomendaciones” . La Delegación
estabadispuestaadebatiry examinarla propuestadel GrupoB, peronecesitaalgo detiempo
para intercambiaropinionesal respectoy volver a tratarel asuntomás adelante. Respectodel
párrafo5, la Delegaciónestimó quealgunas formulacionesrelativasa loscostosexternose
internosnoeranmuyclarasy quenecesitaban unamejorexplicación,al tiempoqueseñaló
quetal vezlos términosempleadosno fuesenlos apropiadosparaesecaso. Instóaproceder
con cautelacuandosetratasencuestionespresupuestarias. La Delegaciónseñaló queel
contenidodel párrafo7 sepodríareproducirdealgunamaneramedianteunanueva
formulacióndeunaobservaciónhechaanteriormente. La Delegación añadió quela propuesta
formuladapor la Delegacióndela Indiaseencontrabaenciertomodocomprendiday
reflejadaenel párrafo7, quefigurabaenel documentooriginal. La Delegacióndijo que
volveríaaanalizaresedocumentoenel próximo debate,si otrospaíses suministrabanmayor
informacióna eserespecto.

259. La DelegacióndeTúnezobservó quela reuniónparecíaapartarsedela finalidadinicial
del ejercicio, y señalóqueel objetivodelos párrafoseradefinir lasgarantíasnecesariaspara
laaceptacióndel nuevoenfoque.Ensuopinión, tantoel párrafo 5 comoel 6 eranválidos,
independientementedequesebasasenen el antiguoo el nuevo enfoque.Enel párrafo5 se
hacíahincapiéenla necesidaddecontarconfinanciación. Porlo tanto,el título eraválido
tantosi seutil izaseenel contextodel nuevo comodel antiguoenfoque.En consecuencia,la
Delegaciónpropusosusupresión,porquelo quesenecesitabaerangarantíasparala
aceptacióndelos ProyectosTemáticos.

260. La DelegacióndeBurundi apoyóla propuestapresentadaporArgeliaenel sentidode
quedeberíaexistir unequilibrioentreregionesy al interior deéstas, respectodela
financiacióny de los proyectosqueseejecutaron.

261. La DelegacióndeSudáfricaexpresóquesehabían realizadoalgunasobservaciones
adecuadas.Así, apoyólos comentariosrealizadospor la India,quetambién podríanservir
comobaseparamodificarel párrafo1. La cuestiónmásimportantequelos otroscolegas
habíanplanteadofue la referenteal párrafo6. La Delegación estuvodeacuerdoconla
cuestiónplanteadapor la DelegacióndeEgipto y la Delegación deNigeria respectodelos
principios. Enesesentido, consideróquela DelegacióndeEgipto tambiénproporcionaríauna
formulaciónespecíficasobreese tema,por lo queagradeceríasudifusión. La segunda
cuestiónconsistía,porsupuesto,enbrindarsuapoyoa laDelegacióndeArgelia paralograr
un enfoquegeográficoy regionalequilibrados,y pidió quesepresentaseinformaciónpor
escrito aese respecto. Porúltimo, observóquehabíaalgunosdetallesmenores enrelación
con la claridaddel texto, lo quehabíasidoplanteadopor la Delegacióndela República
Checa,comopor ejemplorespectodel párrafo5, enlo referente al costo del personalinternoy
externo. La Delegaciónsugirióquetal vez la Secretaríapodría reformular dichopárrafo.

262. La DelegacióndeAngolaindicóquedeseabahacer doscomentarios. El primerose
referíaal párrafo3. Sugirió quesesuprimierala palabra“necesariamente” paraquedijeselo
siguiente: “ El hechodequeunproyectolleguea sufin nodebesignificarque...” y se
eliminase la palabra “necesariamente” . El segundocomentario serelacionabaconel
párrafo5. Así, sugirió quela Secretaríaconservasela redaccióndel párrafo y quedijeseque
“ [d]eberánponerseadisposiciónsuficientesrecursosfinancierosy humanosparagarantizarla
plenaaplicacióndelos proyectostemáticos“ . La Delegación también sugirió queencasode
quela Secretaríadeseaseconservarla propuesta formuladapor la Delegación deAlemania,
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dicho textotambiénpodríadecir que“el costo deaplicacióndeberíaser objeto deexamenpor
partedel Comitédel Programay Presupuesto o dela AsambleaGeneral” .

263. La DelegacióndeEgiptodijo quedeseabaseñalar cincocuestiones. La primerase
referíaa la naturalezadel documento.Anteriormentedurantelosdebates, la tendencia general
quesededucíadelasconclusionesibaenel sentidodequelanuevametodologíaeraalgoútil.
Sin embargo,estaríasujetadeterminados ajustes. Porlo tanto, sugirió queseconsideraseese
documentocomola representacióndelasmejoras sugeridasporel Presidente. Sobrela base
de la recomendacióndel GRULAC, queeraunabuenapropuesta,el documento seadjuntará
comoanexoal resumendel Presidente. La segundacuestiónsereferíaal párrafo 1. Como
indicóanteriormenteensuprimeraintervención,estadelegaciónconsideróquelas
explicacionestantode la Delegacióndela India como dela del Brasil tenían uncarácter
constructivoy definíanclaramenteunpunto departidapara la metodologíapropuesta.Enese
sentido, estimóquela Delegacióndel Brasil leería el texto quecontabacon el plenoapoyode
laDelegacióndeEgipto. Encuantoa la cuestiónplanteadapor la Delegación deAlemaniaen
relaciónconlos párrafos4 y 5, y enespecial respectodel párrafo7, laDelegacióncoincidió
en quela redaccióndetalespárrafoseravaga. Sinembargo,estimó quela supresióndelos
párrafos4 y 6 nosupondríauncambioimportanteenlaestructuradel documento. Había
indicadoqueformularíala redacciónpropuestaparael párrafo6 y, si el Presidentelo
permitía, lo leería. Así, sunuevaredacciónseríalasiguiente: “Reconocimientodequese
concederáigualdaddetratoa las45 recomendaciones y dequetodaslas recomendacionesson
aplicables” . La Delegaciónseñalóqueconel fin deabordarlas preocupacionesque
plantearonotrosEstadosmiembrosenlo atinente al párrafo4, sedeberíapermitir queel
Comitésuprimieselasreferenciasentrecorchetes,demaneraquedichopárrafo rezaríaasí:
“Encasodequelosproyectossólo llevena la aplicación parcial delasrecomendaciones,se
formularánactividadeso proyectosy... “ . La terceracuestión serelacionabaconel párrafo5.
La Delegaciónestimóqueestaerauna cuestiónquesehabíaanalizadoenla primerasesión
del Comitéa la queasistióenla OMPI, bajo la presidenciadel Sr. Presidenteel pasadomes
de julio, ocasiónenla queseexaminóla cuestión dela financiaciónparala aplicacióndelas
recomendaciones,enla segundasesióndel CDIP. La Delegación señaló queexistíaundebate
considerableentornoa esacuestión,y quelo buenodel progresologradoenlaprimerasesión
del CDIP, fuequetal vezya existíaun textoquesuscitabaconsenso. Porlo tanto,sugirióque
sedeberíautil izarel texto específicodel resumendel Presidentedela segundasesióndel
CDIP,conrespecto a la financiacióndelasactividades,comoorientación sobrelasfunciones
deComitédel Programay Presupuestoy la financiación deactividades. La Delegación
señalóquesi dichotexto fuesetomado al piede la letra, entoncesnosedeberían celebrar más
debatesal respectopuestoquesuredaccióncontabaconconsenso.La quintacuestiónse
relacionabaconunasugerenciaformuladapor la Delegación del Senegal en nombredela
GrupoAfricano y quehabíasidoinicialmenteplanteadapor la Delegación deArgelia,enel
sentido dequeeranecesariolograrunequilibrio, consideraciónéstamuy importantea la que
deberíahacerselugar,y observóquepropondríaesetexto.

264. La Delegacióndelos EstadosUnidosdeAmérica señalóque, dadoquehacíausodela
palabrapor primeravez,hablaríasobreunacuestióndefondo. La Delegaciónconsideróque
respondería a lapreguntaquepodríaestar formulándoseel Presidenteo los demásdelegados.
¿Cuál erala posición delos EstadosUnidosdeAméricarespecto del enfoquebasadoenel
ProyectoTemático? La respuestaa esapreguntaeraquelosEstadosUnidosdeAmérica
apoyabanplenamenteeseenfoque. Y ello por tres razones,asaber: los EstadosUnidosde
América estimabanqueel enfoquetemático permitiría queel Comité util izasesutiempode
maneramáseficaz,y querealizaseunexamenaceleradodetodaslasrecomendaciones.En
segundolugar, unenfoquetemáticoposibilitaríaundebatesostenido y másprofundodelas
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actividadespropuestas.Comoseseñalóanteriormente,el CDIP deberíaasumir la funciónde
un Comitédeliberativobasadoenla confianza paraanalizar y evaluar cuidadosamentelas
actividadespropuestas.En tercerlugar,enunaépocaen la quesedisponíaderecursos
limitados,un enfoquetemáticotambiénayudaría aevitar laduplicación o repetición delos
gastosdel programa. En esecontexto,la Delegación expresósusorpresaasícomounpocode
decepciónporqueamediadosdesemana,el Comité habíapasado aexaminar nuevamente,
con unpocomenosdeconfianza,undocumento queinclusopodríanosernecesario. Dicho
esto, si esedocumentoresultaranecesario, la Delegación apoyabacabalmenteladeclaración
del GrupoB, cuyopropósito eramejorarlo y tornarlomáspreciso. También instóaprestar
especial atenciónal párrafo6, endondeseabordabalacuestión fundamental relativaal modo
deproceder. Segúnsu interpretación,quesebasabaenlas dosprimerassesiones,el mandato
del Comitéconsistíaenaplicarlas45 recomendaciones. Estodebíahacersemediantelas
actividadespropuestasexaminadascuidadosamente. La Delegaciónconsideróqueconese
telóndefondo, lamodificacióndel textopropuesto porel GrupoB, reflejabala forma
fundamental enla queel Comitédebíaproceder.

265. La Delegacióndel Brasil señalóquelaprimeraobservaciónquedeseabaformularse
relacionabaconlascuestionesplanteadaspor algunosEstadosmiembrosencuantoa la
importanciadeestasdeliberacionesy, quea continuación, seocuparíadela intervencióndela
DelegacióndeTúnez,enla queseplanteómuyclaramentequeel documento revestíaen
realidad granimportanciaparamuchosEstadosmiembros,ya queenél seles proporcionaría
lasgarantíasnecesariasdeque,cuandoel CDIP decidiesepasardel antiguoenfoqueal nuevo
enfoque,serecogeríaenesteúltimo lo mejordel primero. Para la Delegación del Brasil, lo
mejor del antiguo enfoqueresidíaefectivamente, enla posibilidadqueteníanlosEstados
miembrosdedebatirdemanerarazonable todas lasrecomendaciones.En esesentido,sugirió
quesedebería introduciralgunasmodificacionesal texto. Si bienyaselo habíafacilitado al
Presidente,lo leeríaenconsideracióna lasdemás delegaciones,puestoquepodría
incorporárselo enel párrafo1 enlos siguientestérminos: “La aplicacióndelas
recomendacionesdel Programaparael Desarrollo sebasaráenunexamen a fondoqueel
Comitérealizarádecadaunadelasrecomendaciones así comodeladeterminacióndelas
actividadesadecuadasquesedeberánllevara cabo. Porello, los Estadosmiembrospodrán
acordarlos ProyectosTemáticosadecuados,en los quesepodránprever la aplicacióndemás
deunarecomendación “ . La Delegaciónconsiderabaqueesepárrafoerarealmentenecesario
porquevaliéndosedeél la Comisiónaseguraríaqueel procesocontinuaríasiendoimpulsado
por los Miembros.Enello consistíaesencialmentela preocupacióndel Brasil. Asimismo,
observó quemuchasdelegacionesestabandeseosas depasar aanalizar el fondodelos
proyectos. Así, lessugirió quela ansiedadpodría disiparsefácilmentesi seprocediesea
examinar los nueveproyectosqueyahabíansido elaboradosy presentadospor la Secretaría
en el marcodelasrecomendacionesNº 5, 8, 9 y 10. La Delegaciónexpresósudisposición
paradiscutir los nueveproyectose inclusolesbrindósuapoyo,ya queselos habíaelaborado
en funcióndelasactividadesseñaladaspor los Estadosmiembros.Esaerala parteque
esencialmente la Delegacióndeseabagarantizar. En primer lugar,el Comitédebíaexaminar
lasrecomendacionesparaqueluegola Secretaría siguieseadelantey preparaselos proyectos.
Al referirseaunaobservaciónformuladapor laDelegacióndeAlemania,queafirmó queera
importanteasegurarsedequeel Programaparael Desarrollo sepusieseenmarchaconlos
recursosexistentes,la Delegaciónexpresósusdudasal respecto porel hechodequela
Secretaríahabíapropuesto unproyectoparala celebración deunaconferencia sobre la
movilización derecursosenvirtud dela recomendaciónNº 2 del Programaparael Desarrollo.
La Delegaciónpreguntóa la Secretaríacómo podíanlosEstadosmiembrostenercertezade
queel Programaparael Desarrollosebeneficiaríacon los recursosdela OMPI asícomocon
losrecursosextrapresupuestariosquepodrían movilizarsecomoresultadodelaConferencia.
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La Delegaciónformuló la siguientepregunta: ¿cómo podrían,enefecto,lasdelegaciones
actuardemanerarealista,deconformidadconla observación formuladapor laDelegaciónde
Alemania?Al referirsea lasobservacionesformuladaspor la DelegacióndeAlemaniaen
nombredel GrupoB respectodelos párrafos4 y 6 del documento, la Delegacióndel Brasil
señalóqueerarealmenteimportantequesehiciesereferenciaa la palabra“principios” en
dichodocumento. Porsupuestoquesepodrían aplicarlos“principios” , peroporcuanto
observó la Delegaciónduranteel primerdíadedeliberaciones,consideró queel Programa
parael Desarrollo eraun organismopermanentequeconteníaprincipios. Losprincipios
deberían ser aplicadospor la Secretaría.Losprincipiosdeberían ser aplicadospor los propios
Estadosmiembros.Enesecontexto,la referencia al Programaparael Desarrollo y el
reconocimiento desucondiciónresultaban enefecto muy importantes. La Delegación
concluyósuintervenciónabordandootracuestión planteadapor la Delegación deAlemania
en relaciónconlasituacióndeesosdocumentos,y señaló queCostaRicahabíaformulado
unabuenapropuestaennombredel GRULAC, al afirmar quelascondiciones denegociación
parapasaral enfoquetemático,podríanfiguraren el resumen del Presidente. Por lo tanto,la
Delegacióndijo queel documentoobjetodelanegociaciónpodríaformar partedeese
resumen.

266. El Presidenteprocuróaclararunacuestiónplanteadapor laDelegacióndel Brasil.
Deseabasabersi la Delegaciónhabíarecogidotantas cuestionesenel párrafo 1, queahora
estabadescartandoalgunaso recomendandola supresióndelos párrafos2, 3, 4 y 5. El
Presidentetambién dijo quehabíanotado que la Delegación tenía además unanota respecto
del párrafo6, y preguntósi ello tambiéneraunelementoconel cual sustituir el actualpárrafo.

267. La Delegacióndel Brasil expresóqueeraunañadidoquele gustaría incorporar,y que
podríaadjuntarsecomosuplementocuandoel procesodenumeraciónhubieseterminado.

268. El Presidentesugirióqueselo dejasecomo un texto alternativo, y no asícomoun
suplemento,puesto quecomotal, podríacomplicar el proceso.

269. La Delegacióndela Indiaseñalóquedespués deescuchar lasintervencionesque
realizaronmuchas delegacionessobreel documento objeto deexamen,pareceríaquela
reunión hubiesellegadoaunpuntomuerto y queprobablementehubieseentradoenunafase
regresiva, considerandolos progresosqueya sehabíanalcanzado. La Delegación recordóa
losparticipantesdela reuniónquedichacircunstancia probablementenoconstituyeseuna
pérdidadetiempo,yaqueporprimeravezseestabaexaminandouncambio deformatoenla
ejecucióndelasrecomendacionesdel Programaparael Desarrollo, lo queresultadegran
interésparamuchasdelegaciones.Dijo quetambiéneranecesarioteneren cuentaquenose
disponíademuchotiempoparaasimilar el documentoporque, adiferenciadelasseis
semanasdeavisoqueseexigíangeneralmente,esosdocumentos habíansidoentregadosa las
delegaciones unpocomástardedebidoa la pausadeSemanaSanta.La Delegaciónconsideró
quelasdeliberacionesseríanlaboriosaspero necesarias. El documento, independientemente
desi selo denominaseo no “condicionesparalasdirectricesrelativasa losProyectos
Temáticos” eraunelementoesencial. El tiempoqueinsumió probablementehayasido
necesario. La segundacuestiónquedeseabaplantearsereferíaapasara la fasedeobtención
de resultadossustantivos. Así, reiterólasopiniones vertidas por laDelegacióndel Brasil enel
sentido queera el temadel ordendel díaquedeberíahabersidoobjetodedebate,y no los
ProyectosTemáticos,si setomabaencuentael esquemaprevisto enel ordendel díadela
reunión quehabíasidoaprobado,enel quefigurabael estudiodelosproyectosprevistosen
virtud delasrecomendacionesNº 2, 5, 8, 9 y 10. Señaló que,al igual quela Delegacióndel
Brasil,estabadispuestoa examinarlo,a tomarunadecisión rápiday constructiva y aavanzar
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en prodeunaprontaaplicación.Respectodel párrafo propuesto porel Brasil, la Delegación
expresósuapoyoy señalóqueel párrafoeraesencial, porqueenél sejuzgabany seresumían
lasprincipalespreocupacionesexpresadaspormuchasdelegacionesacercadela primacíade
lasrecomendacionesindividuales,esencialmenteal noasignar unamayorimportanciaal
proyecto queal contenido delasrecomendaciones. La Delegacióndijo queesospárrafoseran
importantesy algunasdelegaciones señalaronquesi el párrafopropuestoentraseenconflicto
con los demás párrafos,quela Delegaciónpensabaqueesenoera el caso,entoncestal vezse
lo deberíaexplicardemaneramásdetalladaenposterioresintervenciones. En lo queatañeal
párrafo 2, enel queel GrupoB habíahechohincapié, la Delegaciónaclaróqueesepárrafo se
referíaa lasmodificacionespresentadaspor losEstadosmiembrosdurantelosdebatespara
queselasincorporasenal texto. Sehizo referenciaa lasmodificacionesdelos parámetrosy
losdetallesdel proyecto,y noasía la recomendación ensí. Quedababastanteclaroquenadie
modificaría la redaccióndelas45 recomendaciones.Eraa losparámetrosy a los detallesde
losproyectosa lo quesehacíareferenciaenel párrafo 2. Porlo tanto,si senecesitabamayor
claridad, tal vezsepodríainsertaruna fraseenla segundalínealuegodecualquier
modificación delosdetallesdel proyecto,quelebrindaríamayorclaridadparaasídisipar
cualquierideaerróneaacercadelasrecomendaciones. Respectodel párrafo3, laDelegación
eraconscientede lascincocuestionesplanteadasporel GRULAC, y afirmó quesedesprendía
de la declaraciónformuladaporel coordinadordel GRULAC queesas cincocuestionesse
habíanplanteadoparaquesirviesendeguíapara la aplicación del enfoquebasadoenel
ProyectoTemático. Así, examinólascinco cuestiones planteadasporel GRULAC; enla
primeraseafirmabaquenosedeberíavolvera interpretar la recomendación,y ello noseveía
reflejadoenningunapartedel documento.La otra cuestión planteadagirabaentornoa las
actividadesdeseguimientounavezqueel proyecto sehubieseejecutado,lo queseconsideró
comonecesario. Señalóquelaspalabras“actividadesdeseguimiento” tampocoaparecíanen
ningunapartedel documento,y quequizásfuesenecesarioinsertarlas en el párrafo 3, en
dondeseafirmaque“tambiénfinalice la aplicación delasrecomendacionesdel Programa
parael Desarrollo” . Se llevaránacaboactividadesdeseguimientosuplementariasprevio
acuerdodelosEstadosmiembroso previaaprobación del Comité” . Al referirsea la
observaciónformuladapor la DelegacióndeAlemaniaennombredel GrupoB enrelación
con la fusióndelospárrafos4 y 6, la Delegación de la Indiaestimó queel objetivo realque
perseguíantalespárrafoseraesencialmentediferente. Enel primerosetratabadecolmarlas
carenciasquepodríanexistir respectodelos ProyectosTemáticos. Porotraparte,enel
párrafo6 sereconocíaque losprincipiostambién eranaplicables. Sin embargo,la Delegación
coincidió conel GrupoB enqueel párrafo noera muy claro,y queel texto propuesto
presentabaalgunasdificultades, enparticularlasiguientefrase: “Loscostosdeejecuciónsólo
deberían solventarseconfondosdelos recursosactuales” . La Delegaciónseñalóqueenel
resumendel Presidente,enla segundasesióndel CDIP, seafirmó que“el DirectorGeneral
asegurabaa lasdelegacionesquesepondríanadisposición los recursospresupuestarios
adecuadosconel objetodeapoyar la puestaenprácticadelas propuestas quefigurabanel
Programaparael Desarrollo“ . La Delegaciónconsideróquesepodríautilizaresamisma
redacción,sí asílo preferíanotrasdelegaciones,perolapropuestaformuladaporel GrupoB
no seríaaceptable. Respectodel otropárrafo, quepresentó el GrupoB parasustituiral actual
párrafo6, asaber: “ reconocimientodequepodrán requerirseotrasactividadesparala
aplicacióndel contenidoy la formulacióndetodas lasrecomendacionesacordadas” , la
Delegaciónseñalóquela palabra“ formulación “ no reflejabani el espíritu ni el objetivodela
recomendación,comoseseñaló,peroquesin embargosepodríasuperaresacuestiónsi se
acordaseun textomutuamenteaceptable.

270. El Presidenteobservóque,enprimer lugar,nodeberíahaberpropuestola preparación
del documentoobjetodeexamen,peroquehabíahechoesapropuestaporqueestimóqueenla
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reunión setrataríaunacuestiónsencilla. Señaló queel enfoqueTemático eraaceptablepara
todas lasdelegaciones,yaquenohabíatenidoconocimiento deningunaobjecióna la
propuesta. Supreocupaciónseinspirabaenlanecesidaddesaberdequémanerael Comité
deberíapasaraocuparsedel enfoqueTemático apartir delo logrado el año pasadoenlo que
atañeal proceso.Unao doscuestionesparecían sercruciales. Unaconsistíaenexaminarlas
recomendacionestal comosehabíahechoenel pasadoa fin dequesedebatiesen todaslas
recomendacionesy seacordasenlasactividadespormedio delascualesseaplicaríandichas
recomendaciones.Así, ello sedenominaríainterpretacióncomúno utilizandoun lenguaje
sencillo, acuerdodel Comité. Comoconsecuenciadelos debatessellegaríaaunacuerdo
sobreel significadodeunarecomendacióny sobrelas actividadespormedio delasquese
aplicaríantal recomendación.No sehabíapropuestonadanuevo distinto delo queel Comité
ya habíalogradoel añoanterior,y queesperabarepetir el corrienteaño. Porotraparteahora
cabría examinarlas actividadesquesesuperponían, es decir, aquellasactividadesprevistasen
unarecomendaciónquesesuperponíanconlasactividades deotrasrecomendaciones. Así, se
deberíaagrupartodaslasrecomendacionesquefuesen similaresy estructurartalesactividades
en un formatodeproyecto. La únicainnovaciónquepodríaintroducirseconsistiríaen
agrupar lasactividadesy recomendaciones con actividadessimilareso coincidentes,y
estructurarasíla laborcon arreglo aunenfoquebasadoenproyectos. El Presidenteobservó
queenla reuniónsepodríahaberformulado treso cuatro puntosen los quesereflejasetal
objetivo. Señalóademásqueel añopasadosehabíaperdidomuchotiempoenla formulación
decuatropuntos,cuyo contenidono recordaba,peroquehabíansidoobjeto dedebateenel
contextodelasrecomendaciones.Estasactividadesseremitiríana la Secretaría; ésta,asu
vez, añadiríaloscostoshumanosy financieros,y el documentovolvería a presentarseal CDIP
en relaciónconlasactividadesconvenidas,conmáslosdetallesdefinanciación,y las
previsionesdecostosquela Secretaríahabía añadido, tras lo cualsurgiría el documento
definitivo. El Presidentemanifestóquedeberíasersencill o. Lo queseveníahaciendoo lo
quesehabíapropuestohacerduranteel añoencursonoeralo sequehabía dichoqueseharía
y nodiferíamuchodelo quesehabíahechoel añoanterior. El Presidentecoincidióenque
deberíahacersehincapiéenla premisade lasrecomendacionesadoptadas.Todosestuvieron
deacuerdoen quesedebíaaglutinartodaslas recomendacionesqueerasimilaresconel fin de
evitar la duplicacióny la superposiciónde tareasy asíreducir gastosenla obtencióndelos
mismosresultados. Todosestuvierondeacuerdoenquela propuestabasadaenunenfoque
temático, sobrelabasede la documentacióndelos proyectos,resultabaadecuada.El
Presidentequisosaberlos motivosdela disputa y porquéel CDIP siempreteníaquedisentir.
El documentohabríasidotansóloeso,undocumento,peroal parecerla reuniónse
encaminabaunavezmáshaciaunnuevoprocesodenegociación, y sugirió quede llegarsea
esafase,sus participantespodríansencillamentedividirseenpequeñosgruposparaintentar
reformularel texto. Reconocióquela presentación del documento fue efectivamenteunerror,
ehizoun llamamientoa los participantesdela reuniónparaqueavanzasenen sucometido.
Así, el Presidenteinstó a quese llegaseaunacuerdorespecto delassiguientecuestiones:1)
queel Comitéexaminaríalasrecomendacionesdel añoen cursocomolo habíahechoel año
anterior,2) quecuandosecomprobasequeexistíanactividadesprevistas en diferentes
recomendacionesquesesuperponíano eransimilares, tales recomendaciones debían
agruparseenunsolo tema,y 3) quela puestaenmarchadeesasactividadesseestructurarían
sobre la basedel enfoquebasadoenel ProyectoTemático. El Presidenteseñaló queel CDIP
no necesitabamirarmásalládeesaspropuestas,ni volveraocuparsedecuestiones
relacionadasconla financiación.Sehabíandestinadoañosaeseprocesoqueya habíasido
aceptado. Quedóentendidoqueselo remitiríaal Comitédel Programa y Presupuestoy a la
AsambleaGeneral. El Presidentepreguntósi eranecesariopasar poreseprocesounavez
más. Estuvodeacuerdoconla DelegacióndeTúnez, y señalóqueel Comité no teníaque
pasarpor eseprocesonuevamente.En cuantoa la frase“ interpretacióncomún”, opinóque
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debíainterpretarsecomola consagracióndeunasuertedeentendimiento comúnsobreel
sentido dela cuestióny la considerócomola expresióndelaesperanzadequeel Comité
debatiesey llegaseaun acuerdocomún. Dijo quelasrecomendacionesaprobadas
presentaban, enefecto,ambigüedades,dequemaneraquea lahoradeexaminarlas
actividades,ello debíahacerseenel marcodel entendimientocomúnqueresultasedelas
deliberaciones,y señalóquelos Estadosmiembroshabían adquiridolaexperiencianecesaria
de lo acontecido el añoanterior. Pidió a los participantesdela reuniónquecoincidiesencon
él enquelo queel Comitédeseabahacereraalgo sencill o. Si enla reuniónsellegabaaun
acuerdo al respecto,sedeberíaactuarenconsecuencia. Prometióqueensuinformese
reflejaríancuestionespuntualesque,comocabríaesperar,complaceríaa todos. Af irmóque
cadaunadelasrecomendacionesseexaminaríasobrela basedel texto acordado.Encasode
quesedetectasencoincidenciasenlasactividades o semejanzasentre lasdistintas
recomendaciones,selasagruparíaenunmismotemay, luego,suaplicaciónseestructuraría
en consecuencia. La aplicaciónseestructuraríasobrelabasedeunenfoquebasadoen
proyectosquetodoslos Estadosmiembrosconsideraríanaceptables. Enesemomento,el
Presidentenoestabasegurodesi sedeberíanprever plazosenlosdocumentosdel proyecto.
Sin embargo,si los interesadosasílo deseaban,y deconformidadconel asesoramientoque
habíarecibidodepartedelos expertosenel sentidodequeel documento deunproyectodebe
preverunafechadeinicio y unadefinalización, sepodrían incluir talesfechas enel
documento. Observóqueello erapura teoríadela gestióndeproyectosy quesela respetaría.
El Presidenteseñalóquelasfechaserana título ilustrativo, y quela laborfutura, tal comoel
Comitésiemprehabíaprevistoensu orden del día, ofreceríamargenparala repeticióndeun
proyecto, o paraañadiro modificarotros,decualquierformao manera,deconformidadcon
lo establecidoen el mandatodel Comité. El Presidenteinformódequeel Comiténodebería
bregarporacordarun texto sobrelo quedeberíahacer. Sumandato eraclaro. El Presidente
tambiénabrigó laesperanzadequelos Estadosmiembrospudiesenponersedeacuerdopara
ejecutaresastrescuestionesdescritaspreviamente y queseañadieronal resumendel
Presidente. Al promediarla semana,el Presidentedeclaróqueaguardabaconentusiasmoel
momentodecomenzarconlastareasque le correspondían,queconsistíanenllevaradelantela
labordel CDIP. El Presidenteseñalóqueeraimportanteutilizardemaneramáseficazel resto
de la semanadedicandola mayor partedeeselapsoa las deliberaciones. El Presidentedijo
quesi lasdelegacionesestabandeacuerdoconsupropuestanodeberían hacer usodela
palabra, sino queinstóa quela reunióncomenzasenuevamente. Así, propusoiniciar la
reunión ocupándosedel tema7 del ordendel día, respecto del cual había tres documentos.
Pidió a la Secretaríaquepresentaseel documento CDIP/3/3, ya queésteproporcionabauna
basesobrela cualla reuniónsepodíaapoyar,amododereconocimientodela laborqueya se
habíallevadoa caborespectodela recomendación Nº 20. Posteriormente,pidió a los
integrantesdela reuniónqueexaminasenla recomendaciónNº 16queaúnnohabíasido
analizada,demaneraquesela pudieseexaminaren detalle. Lasactividadespropuestas
inicialmentepor laSecretaríafigurabanenel documentoCDIP/1/3. La recomendaciónNº 16
comenzabaenel AnexoIII dela página30. Porlo tanto, la reuniónexaminaría las
actividadespropuestaspor la Secretaríadela mismamaneraen quelo habíahechoel año
anterior. Enesemomento,el Presidenteformuló dosobservaciones que,a suentender,eran
competenciadel Comitéllegaro noaunacuerdo eneserespecto. El Presidentetomónotade
lapropuestadela Secretaríaenel sentidodeque las recomendacionesNº 16 y 20,podrían
combinarseenvirtudde un tematitulado: “PropiedadIntelectual y Dominio Público” . A fin
dequeel CDIP pudiese llegara adoptaresaposición, debería considerarla posibilidadde
tenerquedebatir lasactividadespropuestas por la Secretaríaquefiguran el documento
CDIP/1/3,en la página30. Esalabordeberíarevestir interés para la recomendaciónNº 16.
Sin embargo,enprimerlugar,el Presidentepidió a la Secretaríaquehablasesobrela
recomendaciónNº 20,quesehabíaanalizadopreviamente.
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271. Al presentarel documentoCDIP/3/3, la Secretaría explicó la relaciónqueguardabacon
el documentoCDIP/3/4. La Secretaría recordóqueenla tercerasesión,seexaminaronla
recomendaciónNº 12dela listade19, y lasrecomendacionesNº 20,22,y 23,dela lista
de26. Asimismo,recordó que,conel objetivo delograrrápidosprogresos,el Comitéensu
segundasesión,decidiócambiarel centrodesupreocupacióna la listade26. Comose
explicóen lapresentaciónhechaanteriormente, enlos ProyectosTemáticos,manteniendoese
orden, primeroseexaminabala recomendaciónNº 20. Enel documento CDIP/3/3figuran
actividadesconrespectoa la recomendaciónNº 20,quehabíansidoobjeto dedebatey sobre
lasqueel Comitéhabíaalcanzadounamplio acuerdoensusegundasesión.Respecto del
documentoCDIP/3/4,enel primerproyecto seagrupanlas recomendaciones Nº 16 y 20,
comoProyecto Temáticosobrela PropiedadIntelectual y Dominio Público.

272. El Presidentepropusoun enfoquedeprocedimiento. Invitó a lasdelegaciones aque,en
primertérmino,examinasenla recomendaciónNº 20del documentoCDIP/3/3,quefiguraen
un anexo,pararefrescarsumemoriarespecto delasactividades queyasehabían acordado.
Dijo queesoayudaríaa comprenderla maneraenqueesas actividadessevinculanconlas
actividadesdela recomendaciónNº 16,al momento enqueel Comitéexamineesa
recomendación.

273. La DelegacióndeArgentinadeseabarealizarunaobservación decarácter generalque
considerabaválida,enprimerlugar,para lasrecomendacionesNº 16 y 20 asícomoparatodas
lasotrasrecomendacionesdela categoríaB. Afirmó queel hechodequeesas
recomendacionesestuvieseninsertasenla categoríaB, presuponíaquela aplicacióndetodas
lasactividadesdeesecategoríaerandecarácternormativo y debía llevarseacaboenlos
comitésqueseocupabandetalesactividades. Lo queresultabafundamental parala
aplicacióndeesasrecomendacioneserala coordinación conlosdemáscomités. Fuepor ello
queensudeclaración,el GRULAC solicitóal Director Generalqueelaboraseun informe
anual parael CDIP sobrela aplicación delasrecomendacionesquerequierencoordinación
entre los diferentescomitésdela OMPI. En lapropuestadeproyecto, queversabasobre
estudiosy actividades, se aplicabasolo unapartedelas recomendaciones,pero noasísuparte
central. Éstateníaqueseraplicadapor loscomités queseocupabandela fi jación denormas.
Por lo tanto, el Comitéteníaquedecidirla formadecoordinar la labor conlos comitéscon
competenciaenla fijación denormas.La Delegaciónseñaló queello eranecesarioporqueen
lapropuestadeproyectonoseaplicabala totalidad delasrecomendacionesNº 16 y 20,sino
sólo la partecorrespondientea la fijación denormas.

274. El Presidenteseñalóquela DelegacióndeArgentinahabíapresentadoun camino
posibleparala reunión,perodijo quepreferíanoexaminar los proyectosaún,sino tansólo
refrescar la memoriadelos delegadosrespecto dela propuestasdeactividadesenvirtuddela
recomendaciónNº 20,respectodela cuallos Estadosmiembroshabíanacordadoquesirviese
comobase. A continuaciónsolicitó a los participantesdela reuniónqueexaminasenla
recomendaciónNº 16,y debatiesensobrela basedelasactividadespropuestaspor la
Secretaríaenel documentoCDIP/1/3,comosehabíahechoel añoanterior. Dijo quela
cuestiónplanteadapor la DelegacióndeArgentinarevestía interéstanto parala
recomendaciónNº 20comoparala 16,queselas habíadefinido como principios, respectode
lascualesel Comitéacordóqueel DirectorGeneral presentaríaun informe.

275. La DelegacióndeArgentinareiteró sudeseodeevitarquesurgieseun conflicto entre las
recomendacionesconsideradascomoprincipiosy aquellas queno lo eran. Dijo quelo quese
acordabaenel Comité eranrecomendacionesy no principios. Lasrecomendacionestenían
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queaplicarse,por lo tanto,todaslasrecomendaciones podíanserllevadasa lapráctica.No se
tratabaderecomendacionesqueconteníanpartes, y segúnla Delegación, todas ellas
permitíanadoptarmedidas, enparticularlasqueversaban sobrela fij ación denormas.Otros
podríanconsiderarlascomoprincipios,peroa juicio dela Delegación, setratabade
recomendacionesquerequeríanla adopcióndemedidasy quedebíanserpuestas enpráctica
por los comitésdefijación denormas. Porlo tanto,la Delegación reiteróqueenestos
documentosseestabanexaminandootrasactividadesparala aplicacióndelas
recomendaciones,perolasactividadesfundamentalesquesenecesitaríanpara la aplicaciónde
lasrecomendaciones,teníanqueserllevadasa cabopor los comitésdefij acióndenormas.
Por lo tanto, la coordinaciónconlos comités resultabaunacuestión fundamental. Las
actividadesqueel CDIP podríaacordarquizáno lograríanaplicar la recomendaciónensu
totalidad. Ello sólo seríaposibleconla participación deloscomitésdefijacióndenormas.

276. El Presidentedijo queestabaprocurando quela Comisiónactuase lentamenteenlo
referenteaesteasunto.Recordóa la reuniónquehabíapedidoa losEstadosmiembrosque
examinasenla recomendaciónNº 20queya habíanaprobado.Dijo queconcederíaa los
participantes dela reuniónunosminutosconel objeto dequeexaminasenla recomendación
para refrescarsumemoria.El Presidenteseñaló quela cuestión quehabíaplanteadola
DelegacióndeArgentinaseencuadrabaenla recomendación Nº 16,y como tal, sela
consideraríacuandosellegasea esepunto. El Presidenteinstó a los participantesdela
reunión aqueexaminasenla propuestadeactividadesformuladapor la Secretaría el año
pasado,quefiguraenel documentoCDIP/1/3, y a queverificasen si lascuestionesquela
DelegacióndeArgentinahabíaplanteadonosereflejaban endichapropuestadela Secretaría.
Trasello, la reunión tomaríaencuentalos alegatosdela Delegación. El Presidentedeclaró
quenoestabaignorandolo expresadopor laDelegacióndeArgentina.

277. La DelegacióndeArgentinaobservóquesólosereferíaa la recomendaciónNº 20,pero
lo quedijo tambiéneraválido respectodela interpretacióndelasdemás recomendaciones.

278. El Presidenteseñalóqueexaminaríala recomendaciónNº 16,y todaslas
recomendacionesquefiguranenel documentoCDIP/1/3, quefueel documentodetrabajoal
cual la Secretaríapodríaañadirmáspropuestas.Porlo tanto,el Presidentepropusoquese
examinara lasactividadescorrespondientesa la recomendaciónNº 16,paradeterminarqué
era lo habíaqueañadiro modificar,tal comoel Comité lo habíavenidohaciendodesdeel año
pasado.

279. La DelegacióndeBangladesh solicitó aclaracionesrespecto de la recomendaciónobjeto
dedebate.Preguntósi el Presidenteseproponíavolvera tratarla recomendación Nº 20en
unaetapaposteriorparaasí seguirexaminandoel texto quehabíasidorevisadopor la
Secretaríaenvirtuddelasactividadespropuestas. A suentender,parecíaqueel Presidenteya
habíapasadoa la recomendaciónNº 16.

280. El Presidente respondióafirmativamenteenel sentidoqueya habíapasadoa tratarla
recomendaciónNº 16 y dijo quenohabíaoídoningunaobservación respectodela
recomendaciónNº 20,perosí sobrela recomendación Nº 16. El Presidente expresósu
disposiciónapasara la recomendaciónNº 20,si laDelegacióndeBangladeshasí lo deseaba.

281. La DelegacióndeBangladesh le agradecióal Presidente la aclaración y dijo quesi el
Presidenteasílo deseaba,la Delegaciónhablaríasobrela recomendaciónNº 20 y, a
continuación,volveríaa ocuparsedela recomendaciónNº 16,y si sealcanzabaun acuerdo,la
reunión podríaavanzarconel proyecto,quefiguraenel documento CDIP/3/4. La Delegación
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dijo quereservaríasuscomentariossobreel documentoCDIP/3/3,anexo dela recomendación
Nº 20, y queporel momento,solamentehablaría sobreunacuestiónquefigurabaenla
página2 del Anexo II, enel punto4. La Delegacióndeclaró queel Comité habíaexaminado,
en el contexto dela presenterecomendación, la cuestióndel dominio público. La Delegación
observó quesehabíahechomencióndel temadelos conocimientostradicionalesy los
recursosgenéticos,peronosehizomencióndelasexpresionesculturales tradicionales.
Estimóqueello fueunaomisión quedebíasubsanarse,porqueenel contexto del dominio
público, lasexpresionesculturalestradicionalescumplían unaimportantefunción,y muchos
paísesteníaninterésenqueello seviesereflejado enel puntonúmero 4.

282. La Delegacióndel Brasil declaróquedeseabaproponerdosactividades que se
conformaban tantoa la recomendaciónNº 16 comoa la20. La primeradelasactividades
propuestasestabadirigidaa la Secretaríaparaqueinvestigaseel problemaespecíficodelos
nombresrelacionadoscon la biodiversidad. Así, indicóquesóloserefería a nombres
relacionadosconla biodiversidad,talescomolos nombresdefrutas,detierra y deárboles,
quesehabíanconsideradocomogenéricos enel Brasil, asícomo enel resto delos países
amazónicos.Señalóqueel Brasil compartía laselva amazónicaconotrosnuevepaíses,que
eranpaísesamazónicos,y quecontabanconunagrandiversidadbiológica, y habíamuchos
nombresde frutasquese habíanregistradocomomarcasentercerospaíses. Así, dio el
ejemplode“Açai” queesunafrutadel Brasil,deliciosay queseutilizaparahacerjugos,
helados,entreotrascosas. Indicó quesehabíaconstatadoqueel nombre“Açai” sehallaba
registrado tercerospaísescomomarca,y queel problemaeraquecuandounnombregenérico
estabaregistradocomomarcaenun tercerpaís,esacircunstanciaimpedía quelos
exportadores brasileñospudiesentener accesoa esamarca. Sólolaempresaquehabía
registradoesenombrecomomarcapodríaoperaren esemercado. El Brasil nosólohabía
propuesto, sinoquetambiénhabíacomunicadoal ComitéPermanentesobreel Derechode
Marcas, hacedosaños, al menos5.000nombresrelacionadosconla biodiversidad. La
Delegaciónpidió a la Secretaríadela OMPI queconsiderara la posibilidaddeadoptarla lista
presentadaporel Brasil y apoyadapor otrospaísescondiversidadbiológica. Setratabade
unalistadenombresquenadateníanquever conlacuestión delos conocimientos
tradicionales ni delos recursosgenéticos,y pidió a la Secretaríaqueexaminaseesalista, y
analizaselaposibilidaddedesarrollarunabasededatosdenombres genéricosrelacionados
con la biodiversidad.Observóqueello podría constituir unaactividad concretaquesepodría
aplicar yaseaenvirtud delasrecomendaciones Nº 16 y 20,o enel ámbito del proyecto
relativo a la propiedadintelectualy el dominio público. La Delegacióndijo quele parecía
algo perfectamentefundadosi sepodíaobservarla manera enquelapreservación del dominio
público y del caráctergenéricodealgunosnombresresultabaserrealmenteimportantepara
lospaísesendesarrolloy paralasPymes, queestabanempezandoa estudiar los principales
productosqueofrecíala biodiversidaddel país. Paraconcluir la Delegacióndijo queesaera
laprimeraactividadconcretaquedeseabaproponera la Secretaría. Coincidió con la
sugerenciaformuladapor la DelegacióndeArgentinaen el sentido dequeel DirectorGeneral
deberíainformarperiódicamentesobre la aplicacióndeprincipiosy expresóquela cuestión
planteadapor esadelegaciónsebasóenel carácter transversaldelasrecomendacionesquese
relacionabanconla fijación denormas.Dijo quetales recomendaciones tenían unevidente
caráctertransversalporquela aplicacióndesucontenidoeraunacuestiónqueincumbíano
sólo aesteComité sinotambiénaotroscomitésdelaOMPI. Enesesentido, apoyóla
sugerenciarealizadapor la Delegación deArgentina, y señaló quela declaración realizadapor
esaDelegacióneraefectivamenteimportante,yaquesetratabadeunacuestiónquepodría
surgir nuevamenteal analizarel tema8 del orden del día.
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283. El Presidentepreguntósi la Delegacióndel Brasil habíaexaminadola columnaderecha
del párrafodelapágina26del documento CDIP/1/3. El Presidenteseñalóen quedicho
párrafoseabordabala cuestiónplanteadapor laDelegacióndel Brasil. El Presidenteobservó
quepodríatenerqueadaptarloa la solicitudquela Delegación presentóa la Secretaría.

284. La DelegacióndeChileexpresósu satisfacciónporel contenidodedichopárrafo y dijo
que,habidacuentadela importanciaqueel temadel dominio público teníaparaChile,
deseabahacerunapropuestaal respecto. Chileenrealidad yahabía formuladopropuestas
sobreestetema anteriormente.La Delegación estuvodeacuerdo,en líneasgenerales,conlas
actividadesquesehabíanpropuestorespecto dela recomendaciónNº 20enel documento
CDIP/3/3,y como enel casodel Brasil,serefirió a las recomendacionesNº 20 y 16,que
figuranenel documentoCDIP/3/4. Consideró queenlas recomendaciones Nº 16 y 20,en
general,sepresentabantresideas. La primerapartedela recomendaciónNº 16era
fundamental y estimóqueeraunabuenasugerencia queel DirectorGeneral informarasobre
ello a las comisionespermanentes.En lo querespectaa los objetivos dela propuesta
temática, la Secretaríapropuso trabajarsobre todoenlasegundapartedela recomendación
Nº 20, paraasíayudara los Estadosmiembrosadefinir los contenidosquehabíanpasadoal
dominiopúblicoensusrespectivasjurisdicciones. La Delegaciónserefirió a la primeraparte
del ProyectoTemático titulado“Brevedescripción del proyecto” . En lastres últimaslíneasse
mencionabanideasparallevara caboestudiosquecontaban consuapoyo,perotambién
sugirió quesesuprimierala palabra“posible” en la última línea. Observó queesoayudaríaa
losEstadosmiembrosadeterminarenquémanerasepodríatratardelos contenidosque
hubiesenpasadoal dominiopúblico. LaDelegación indicóquetomómuyenserioesa
recomendacióny quesuOficinadePatentesestabatrabajandoenlaelaboración deinformes
periódicossobrecontenidosquehubiesenpasado al dominio público,como porejemplo,
invencionesqueestuviesenenel dominiopúblicoqueseconsiderasen deinteréspara
determinadostemasrelacionadosconel desarrollo enlo querespectaal tratamientodela
información,y estabatratandodefacilitar suutil ización. Talesinformes periódicosse
publicabanenel sitio Web y enellossemostrabalos contenidosquehabíanpasadoal
dominiopúblico. Estuvodeacuerdoconel comentario realizadopor laDelegacióndel Brasil
con respectoa los nombresrelacionadosconla biodiversidad,y manifestóquetenía
conocimiento dela lista quesehabíapresentadoa al Comitésobreel DerechodeMarcas. La
Delegacióndeclaróqueenla seccióndedicadaa la “estrategiadeejecución” quefigurabaen
el segmento demarcas, nosereflejabala parterelativaa la “ Descripcióndel Proyecto” ni a
las“Marcas” . Endichaparterelativaa la “Descripción del Proyecto” sehacíareferencia a la
necesidaddeincorporar nombresdescriptivosy a queresultabanecesario tratarel temadela
inclusióndenombresgenéricos.Conrespecto a lasestrategiasdeejecución dela parte
titulada“Marcas” y al subtítuloquefigurabaa continuación,laDelegación propusosuprimir
lapalabra“distintivo” . La ideadel proyectoeraquenohubiesetérminosdescriptivos o
genéricos, y la EstrategiadeEjecucióndela sección demarcas no reflejabalo quesehabía
establecidoenla Descripcióndel Proyecto. All í seanalizabaninfraccionesa las marcasque
eranmuyhabituales. En la parterelativaa las EstrategiasdeEjecución, sehacíamencióna
losproyectospiloto. La Delegaciónafirmóquelosproyectosdebían llevarseacaboy quele
interesaríamuchoparticiparenestetipo deproyectosy estudiospiloto. Conrespectoa los
derechosdeautor y lasestrategiasdeejecución,laDelegaciónsemostrócomplacidadeque
se llevaseadelanteunaactualizacióndela encuestasobreel registro voluntario. La
Delegaciónpropusounaencuestamundialquepodríaenviarsea todos losEstadosmiembros
de la Organización.Si biendichaencuestaseríamáscostosa,permitiríaofrecerunavisión
generalmuchomás amplia. Porúltimo, laDelegaciónhizohincapiéenquetalesdirectricesy
herramientas deberíanponerseenpráctica.Serefirió a laprimerapartedela recomendación
Nº 20, asaber: “ actividadesnormativasen materia deP.I. quecontribuyan amantenerun
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sólido dominiopúblico enlos EstadosmiembrosdelaOMPI, contemplandola posibilidadde
elaborar directricesqueayudena los Estadosmiembrosinteresados” , queconsideróquesería
demuchautil idad. Conrespectoa los derechosdeautor,la Delegación informó queChilese
encontrabaenprocesodeintroduccióndevarias duras sancionesensulegislaciónpara
castigarloscasosdeapropiaciónindebidadenombres quehubiesenpasadoal dominio
público. Señalóquesehabíanllevadoa cabo todosesosestudiossobreel análisis delos
beneficios quepresentabanundominiopúblico defácil acceso,y queestetipo deestudios
seríamuyútil . Sugirió la realizacióndeunestudio sobreel concepto dela dobleprotección.
Considerabaqueesetemaeramuy importante y quesedeberían analizar susventajasy
desventajas.El ComitéPermanentesobreel DerechodeMarcashabíadesarrollado,por
ejemplo,herramientasmuyútilesparala dobleprotecciónenvirtud dederechosdeautor y
marcasregistradasenestesentido.

285. La DelegacióndeBolivia (EstadoPlurinacional de)felicitó al Presidenteporsu
reeleccióny porpresidir adecuadamentela reunión, ehizoextensivas susfelicitacionesa la
Secretaríaporsusincansablesesfuerzosparapreparar el material detrabajo. La Delegación
imitó a la DelegacióndeChileensulaborenrelación conlasrecomendacionesNº 16 y 20,en
el marcodel documentoCDIP/3/4,ya queesoseranlos documentossobrelos quehabían
venido trabajandoencooperaciónconsus respectivas capitales. Conrespecto a las
recomendacionesNº 16 y 20, la Delegaciónconvinoenque,al igual queotrospaíses,cuando
se tratabadela fi jacióndenormasy del procesodecarácter transversal queutili zaban
diversosórganosdela OMPI, apoyabala propuestaformuladapor laDelegaciónde
Argentina, enel sentidodequeenlasfuturasreunionesdel CDIP,sepodríanrecibir informes
específicamenteconrespectoa lasrecomendacionesNº 16 y 20,esdecir, lasactividadesde
fijacióndenormassobrepropiedadintelectual. La primerapartedela recomendaciónNº 20,
eramuy importanteparala Delegación, dadoqueen otrosórganosdela Organización,se
habíanelaboradonuevasnormasquesevinculabanconlapropiedadintelectual. Tambiénse
refirió a laspreocupacionesespecíficasdesupaís en lo atinentea las expresionesculturales
tradicionales. Pidió claridadenel tratamientodelascuestionesrelacionadas conlos
conocimientostradicionalesy lasexpresionesculturalestradicionalesyaquetalesmateriasno
seencontrabanrealmenteenel dominiopúblico. Losconocimientostradicionalesformaban
partedela comunidaddelos pueblosindígenasdemuchospaíses,y enel casoboliviano,
hastasehallabanincorporadosasuConstitución. No pertenecíandirectamenteal ámbito del
dominiopúblico. El CIG teníaquetomarenconsideración todosestoselementos,y enese
marco,sedebíandesplegaresfuerzosparaacordarunmecanismosui generis encaminadoa
garantizarla adecuadaproteccióndetalesformasdeconocimiento. Hastala fecha,nohabían
podidoconcretaresemecanismosui generis, y por ello, laDelegación teníaalgunasdudas
sobre la necesidaddecrearunabasededatossobreconocimientostradicionales,queformase
parte integrantedel mecanismosui generis parala proteccióndeestasformas de
conocimientosa fin deevitarcasosenlos quetalesconocimientostradicionalesseutilizaran
indebidamenteapesarde lasbuenasintenciones.La basededatospodría funcionarcomouna
plataformamásadecuadaparareprimir laapropiación indebidadelos conocimientos
tradicionales y esas expresionesculturalestradicionales. Esaspreguntas y preocupaciones
debíanciertamenteabordarse.Eranecesario desarrollaractividadesespecíficas conrespectoa
losconocimientostradicionalesy lasexpresiones culturalestradicionales. En resumen,la
Delegaciónserefirió a la importanciadela coordinaciónconotrosorganismosa fin de
promoveractividadesparala fijación denormas relativasa lapropiedadintelectual,
especialmente enlo atinentea los conocimientostradicionalesy el folclore. Dijo quesería
unabuenaideacooperarconel Comitéqueseocupabadeesostemasconel fin dedeterminar
si eraposibledesarrollaractividadesparala fij acióndenormas quelespermitiesenampliarla



CDIP/3/9Prov.2
página93

protección adecuadadelos conocimientostradicionalesy delasexpresionesculturales
tradicionales.

286. La DelegacióndeEgiptodijo queexistíauncrecienteconsensosobrelanecesidadde
establecerunaactividadrelativaa la coordinación dela labordel CDIP con los demáscomités
de la OMPI. Loscomitéspermanentes y losdemásórganosconfunciones defijación de
normasdela OMPI aplicabanúnicamente la primerapartedela recomendaciónNº 20,que
versaba,enesaetapa,sobreactividadesdefij acióndenormas.Enesesentido, laDelegación
señalóa la atencióndelos participantesun importantemecanismo dela legislaciónrelativaa
lapropiedad intelectualquepermitiríaa todoslos interesadospreservarel dominio público
relacionado conlacuestióndelasexcepciones y limitaciones. Al menosendosdelos
comitésdela OMPI concompetenciaenfij acióndenormas,sedebatíasobreesacuestión
concretadelasexcepcionesy limitaciones,encuyoámbito sehabíanpreparadoestudios
durantela últimasesióndel ComitéPermanentesobreel DerechodePatentes,y el temadel
ordendel díadel ComitéPermanentedeDerechodeAutor y DerechosConexosversabasobre
dichasexcepcionesy limitaciones. Porello, la Delegación consideró quelasactividades
relativasa la maneraenquesepodríanadaptar talesexcepciones y limitacionesa fin de
preservarel dominio público deberíanfigurar enlos estudiosqueseestabanelaborando,en
particularen los del ComitéPermanenteenDerechodePatentes. La Delegaciónpidió quese
realizaseunestudio independientequesellevaríaacabodeconformidad conlo dispuesto en
lasesiónanteriordel ComitéPermanentesobreel DerechodePatentes,queincluíacomo
partedesu objetivo, la cuestiónrelativaa la preservacióndel dominio público. Porúltimo,
eranecesariodestacarel mecanismodecoordinaciónentreel Comité y losdemásórganos
competentesenla fijación denormasdela OMPI. En virtud deesarecomendaciónespecífica
así comodela recomendaciónNº 16, lasexcepcionesy limitacionescumplían unaimportante
funciónenlaaplicacióndelasrecomendaciones.

287. La DelegacióndeSuizasesumóa lasdemásdelegacionesparafelicitar al Presidente
por suelección, y expresó queel Comitéestabaconvencidodequerealmentelasdelegaciones
habíantomadoladecisión correctaal elegirlo parapresidir el Comité. La Delegación también
agradecióa la Secretaríala preparacióndelos excelentes documentosdetrabajo quehabían
sido presentadosasícomolasexplicacionesofrecidashastaentonces.Conrespectoa la
cuestiónreferenteal dominiopúblicoy a las recomendaciones Nº 16 y 20, la Delegación
formulóobservacionesdirectamenterespecto del documento CDIP/3/4e indicó que
lamentabaqueal Comité le hubiesellevadoun tiempopoderabordarcuestiones defondo. La
Delegaciónconsideróqueeraimportanteevitar monopoliosindebidosrespecto dela
propiedadintelectual,ya quelascosasqueseencontrabanenel dominio públiconodeberían
serprotegidaspormediodela propiedadintelectual y esohabíaquerecalcarlo. La
realizacióndeestudiosy encuestasa fin delograrunamejorcomprensióndela relación
existenteentre la propiedadintelectualy el dominio públicoasícomo la elaboraciónde
mecanismosadecuados,comoporejemplo la creación debasesparaaquellos sectores enlos
queselaspodríanconsideraradecuadasparaalcanzarlosobjetivosdelasrecomendaciones
Nº 16 y 20,sólo puederedundarenbeneficio detodoslos Estadosmiembrosdela OMPI. En
esesentido,y conel fin deevitardejardeladounaimportanteactividadrelacionadaconla
propiedadintelectual y el dominiopúblico,tal vezsepodríacomplementarlasactividades
propuestassi seintrodujesemásclaramente la cuestióndela calidaddelos títulosemitidos
relativos a la proteccióndela propiedadintelectual, dadoqueello constituíaun importante
aspectoparatenerencuentaal examinarla cuestióndel dominio público y que,porsupuesto,
seaplicabaa losdiferentesámbitosdela propiedad intelectual. Esacuestión resultaba
particularmente importanteenlo querespecta a las patentesy aaquellascuestionesqueiban
másalládeladifusión y divulgacióndela información. Lacuestión tambiénsurgiódeforma
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relativamentefrecuenteenlo queatañea las marcas respecto delascuales seemitíantítulos
deprotección,comoseseñalaenel documentoCDIP/3/4,a favor deindividuoso empresas,
comoporejemplo,respectodenombresgeográficos. La Delegacióndel Brasil ofrecióotro
ejemplo,queluego dabalugaraproblemasconlos fabricantes y productoresquedeseaban
util izaresadenominaciónparaidentificarsusproductosdeorigen. La Delegaciónexpresó
quelasconclusionesdelos estudiosenel ámbito delas marcas,asícomoel debatesobrela
calidaddelos títulosdeproteccióny el desarrollo denuevosinstrumentosy mecanismostales
como lasbasesdedatospodríaconstituirunbuenproyecto. La Delegación tambiénsubrayó
la importanciadel principiodeterritorialidad,queerainherentea la propiedad intelectual,y
tambiénseñaló queesasbasesdedatosnuncallegaríanaserexhaustivas.Conrespectoa la
creacióndebasesdedatosenel ámbitodelos conocimientostradicionales, laDelegación
aprovechóesaocasiónpararecordarqueapoyabaesetipo deiniciativa y evocóla propuesta
quesehabía formuladoparacrearunportal quevincularía lasbases dedatosexistentesenel
ámbitodelos conocimientostradicionales.La Delegación consideró quela ideadeponeren
marchaun estudiopiloto paracrearbasesdedatosnacionalespodríaayudarenla elaboración
deunametodologíay deprincipiosparalasbasesdedatosnacionalesy seríainiciativamuy
positiva. En lo querespectaa los elementosrelativos a los derechosdeautor, laDelegación
estimó queeraimportantellevara caboestudiosy encuestas,peronohabíaqueperderde
vista,enel marcode talesestudios,delo difícil queresultabael establecimientodeunsistema
deregistro voluntario,dadala imposibilidaddecontarconregistroscompletosque
garantizasenlaprevisibilidadde los derechos,ya queello dependíade la duracióndel derecho
deautor. A los finesderesaltarla importanciadel establecimiento desistemas de registro
voluntario,tambiénseríaunabuenaideaqueenlosestudiosseexaminasenlos mecanismos
paraconsultaresas basesdedatos,habidacuentadela diversidady la complejidaddelas
obrasprotegidasy quese garantizasela fiabilidaddelasconclusiones deesainvestigación.
Respectodela aplicacióndeesasrecomendacionesconel objetivo deinformara lasdemás
comisiones,o dela informaciónproporcionadaporel Director Generalen lo atinentea los
principiosrelativosa lasactividadesdefijacióndenormasenel dominio público, la
Delegaciónconsideróque todasesascuestionespodrían debatirseen el marco del tema8 del
ordendel día. La Delegaciónseñalódemanerapreliminar,quela Comisiónhabía recibidoel
mandatode informara la Asamblea,y queesasería la mejor maneradeavanzarental sentido,
y quecadaEstadomiembropodríareferirseal dominio públicoal hacerusodela palabraen
loscomités,sinqueello lesimpidieserespondera esascuestiones.

288. La DelegacióndeColombiase refirió a la recomendaciónNº 20,y expresóque,envista
de la actividadpropuesta enrelaciónconlossignosdistintivos,apoyabala ideadela
realizacióndeunestudiosobreel registro demalafe designosdistintivos. La Delegación
considerabaquela apropiacióndesignos distintivosgeográficos eraunacuestiónquese
encontrabacomprendida enel ámbitodeotrosprocedimientosdesolución decontroversias.
Respectodelossignossagrados, dijo quetampocosetrataríadeunacuestióndemalafe, sino
másbiendeunaccionarencontradela moral,lasbuenascostumbres y lasbuenasprácticas.
Con respecto a las propuestasformuladassobrelos derechosdeautor, agradeció el esfuerzo
realizadopor la Secretaría,enparticularenlo tocantea la actividadesdesensibilización
respectodelos derechosdeautory los derechosconexos.Añadióque losestudiosy análisis
de la legislación y delos sistemasnacionalesderegistro resultabandeutilidad enla esferade
losderechosdeautor,pero,noobstante,laDelegaciónconsideróquela determinacióndelos
instrumentostécnicosy jurídicosquefacilitasenel accesoa los derechosdeautor enel
dominiopúbliconoeranecesaria,yaqueparaquelas obras pasasenal dominio público,
únicamentesenecesitabaquetranscurriesedeterminadolapso. LaDelegacióndestacóqueen
Colombiael registro deobraseraunaprácticamuy frecuente y queno eraobligatorioparalos
autores. Porlo tanto, afirmóqueun intento deelaborarunabasededatos,quecontendríalas
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obrasensutotalidad,seríaunaempresasumamentedifícil. Además,consideróquea las
instituciones decarácterpúblicoy gubernamental no lesincumbíadeterminarquéobras
habíanpasadoal dominiopúblico. Dichacargale correspondíaa cadaindividuoencuestión
tomandoencuentalos plazosdeprotección establecidosdeconformidadcon la legislación
nacional. Asimismo,la Delegaciónexpresóla opinión dequela localización delasmaterias
queseencontraban enel dominiopúblicoy lapreparacióndebases dedatossobrelasobras,
quetambiénestabanenel dominiopúblico,erancuestiones querebasanla competenciadela
Organización.Porello, la Delegaciónconsideróqueesasactividadesdeberían serfinanciadas
por los beneficiariosqueseveíanafectadospor talescuestiones.Así, luego serefirió a las
patentes,y enparticular,a lasactividadespropuestasparael Comitésobreel derechode
Patentes. Enesesentido,la Delegaciónestimóqueeranecesario proponeractividadesmás
agresivasqueayudaríana los paísesaelaborarpolíticas paraabordarla utilizacióndela
información tecnológicaquefigurabaenlos bancosdepatentes,y queseencontrabanenel
dominiopúblico. La Delegaciónconcluyóafirmandoque,respecto delos conocimientos
tradicionales,cabíaseñalarquelasorganizaciones indígenasdeColombiayahabían
expresadosudesacuerdoconestacuestión,y, por ello, laDelegaciónnopodríaapoyarla
actividad propuestaparaeseámbito.

289. La DelegacióndeEl Salvadorse refirió a lasrecomendacionesNº 16 y 20. Expresóque
su delegaciónconsiderabaquela laborquesevenía llevandoa caborespecto del dominio
público eramuypositiva,enparticularenlo quesereferíaal derechodeautor y derechos
conexos.Reiteróqueestosderechosestabanprotegidosdeunaformamuy particular,incluso
deacuerdocon el ConveniodeBerna,y queno eranecesarioregistrarlas obras parael goce
de talesderechos.La Delegaciónfelicitó a la Secretaríapor la inmensalaborrealizada,en
particularen la esferadel registrovoluntario. Añadió queenel casodeEl Salvador, si bienel
país poseíamuy pocainformaciónsobreel registrovoluntario, igual reconocíala protección
de todaslasobras,tanprontocomosecreabandeconformidad conlas disposicionesdel
ConveniodeBerna. Consideróquesedebería llevaracaboel estudioquesesugería,pero no
se lo deberíaconsiderarcomoun listadoexhaustivo. La Delegaciónsugirió quesedeberían
analizarotrosdocumentos quesehabíanutilizadoo respectodelos cuales seestaba
trabajando, dadoquepodíanresultarsumamenteútiles. Posteriormente,abordóla cuestiónde
lasmarcasy serefirió a lasmarcascomercialesdistintivas. Opinóqueeranecesario
considerarnosólo la malafe al momento del registro,sino tambiénlosmotivosparala
cancelación o la denegacióndel registrodemarcas,y ello, porsupuesto,en estrecha
colaboraciónconlasoficinasnacionalesdepropiedad intelectual. En cuanto a la cuestiónde
laspatentes,la Delegacióndeseabaasegurarsequesetomaseencuentala laborque
LATIPAT habíadesarrolladohastala fecha. Consideróqueesalaboreradegranutilidad y
confiabaenquesela incluiría. Respectodelosconocimientostradicionales,la Delegación
estabatotalmentedeacuerdoconla iniciativa presentadapor la Secretaría. Sinembargo,
consideróqueeraesencialtenerencuenta la laborqueel CIG habíavenidorealizando. La
DelegaciónsubrayóquedichoComitéhabíaelaboradoun granvolumendedocumentacióny
quehabíaextraídoconclusionesimportantesy, porello, deberíatenerseen cuentaesalabora
lahoradela ejecucióndel proyecto.

290. La Delegacióndela Indiase refirió a lasrecomendacionesNº 16 y 20,y expresóque
cadaunadeesasrecomendacionesconsistíaendospartesy que,por ende,tantoenla
recomendaciónNº 16comoenla 20 figuraban dos aspectosquesedebían aplicar. Señalóque
el documentoCDIP/3/4sehabíacentrado enla aplicacióndela segundamitaddela
recomendaciónNº 20. Destacóla importanciaquele atribuíaapreservar y enriquecerel
dominiopúblicoenbeneficiodela comunidad engeneral. Sinembargo,añadió que,habida
cuentadelas diversasinterpretacionesy maticesencuantoaquéconstituyeel dominio
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público, la Delegaciónconsideróqueantesdeparticiparen cualquierprogramadetrabajo
concretoenvirtud deesarecomendación, sería importante llegaraunacomprensión
conceptualdelo queseentendíapordominio público. Trasllegaradichadefinición, la
Delegaciónconsiderabaqueentoncesseríanecesariodefinir quéseentendíaporpreservación
del dominio público. La preservación,¿significaba la creación decondiciones que
permitiesenqueel dominiopúblicosiguiesevigenteo la creacióndecondicionesquetambién
permitiesenqueel dominiopúblicoseexpandiesey seenriqueciesedediversasfuentesde
sustento? Afirmó queeranecesariaunamayorclaridadconceptual sobreel conceptode
preservacióndel dominiopúblico,y queesaperspectiva asuvezconduciríaaunexamen de
losaspectosrelativos depolíticapúblicaenrelaciónconel dominio público. Añadióque
seríanlasnormasenformadepolíticapúblicalas quedeberíanfomentarel dominiopúblico.
Propusoqueseelaboraseunestudio,comosehabíasugeridoenla recomendaciónNº 16,en
cuyomarcoseprofundizaseel análisisdelasconsecuencias y losbeneficiosdecontarconun
dominiopúblicoextenso y accesible.Conrespecto al enfoquedelaaplicación, la Delegación
señalóqueenel proyectopropuestoenel documentoCDIP/3/4, noparecía aceptarsela idea
del dominio público comounconjuntodeconocimientoscapaz desostenerseconautonomía.
Dehecho,consideróque enel proyectoseentendíaal dominio públicodesólodosmaneras,a
saber: comoconocimientosquequedabansin la protección delosderechosdepropiedad
intelectual,y como conocimientosy expresiones detitulardesconocido. Enesecontexto,la
Delegaciónopinóquelos conocimientostradicionalesy lasexpresionesculturales
tradicionales correríanel riesgodeser consideradoscomopertenecientesal dominio público
y, enconsecuencia,selos podríautilizar libremente. En lo queserefierea los derechosde
autor, la Delegaciónconsideróqueel ámbito dela propuestadeestudiodebíaserlimitado.
Propusodosesferasespecíficasadicionales quevaldrían la penaexaminar; 1) medidas
susceptibles deseradoptadasparapreservar y volvera fomentarel desarrollo del dominio
público enuncontextodeimposicióndelimitacionesa la legislación relativaal derechode
autor, y 2) proteccióndelasexpresionesculturales tradicionalescontralaapropiación
indebidamediantela adaptación.Enotraspalabras,la reivindicacióndeunanuevaexpresión
deunaideaexistenteo desumodificaciónconfigurabaposiblementeunaviolacióndelos
derechosmoralesdetal expresión.Conrespecto a laspatentes,la Delegaciónconsideróque
podríahaberunaposiblefusión deambascuestionesen unasolacategoría ya que,ensu
opinión, el riesgoal quesevenconfrontadoslos conocimientostradicionalesemana
esencialmentedel régimendepatentes. En esecontexto, la Delegaciónpropusotrespuntos,a
saber: 1) la necesidaddeexaminarel fortalecimiento delos regímenesdeoposición
posterioresa la concesiónenuncontexto deconsultadeconocimientostradicionalesy
dominio público; 2) la necesidaddeanalizar la util izacióndedisposicionespenalesrelativas
a la divulgación insuficientedelos conocimientostradicionales incluidos,y 3) la necesidadde
examinar decuestionestalesla perennidaddepatentesy la marañadepatentesenel marco
del sistemadepatentesa fin devolvera fomentar el desarrollo del dominio públicoy de
limitar los factoresqueobstaculizandela creación denuevosconocimientos. La Delegación
propusoque,enel marcodela propuestarelativa a la elaboraciónunabasededatospiloto
nacionaldeconocimientostradicionales,laelaboración dedichabasededatosdeberíair
precedidaporunanálisisobjetivoy minuciosodelamaneraen quelas basesdedatosde
conocimientostradicionalesprotegíandichosconocimientos.Endichoanálisis tambiénse
podríaexaminarlacuestióndel dominiopúblicoenel marco dela legislación relativaa la
biodiversidaddelos diversospaísesqueestablecieronsistemas sui generis relativos a los
conocimientostradicionalesy a la distribución debeneficiosprovenientes delos productos
derivadosdela utili zacióndetalesconocimientos. La Delegaciónsesumó a las declaraciones
formuladaspor lasdelegacionesdeArgentina, el Brasil, Chile y Egipto, conrespectoal
establecimientodenormasenlasrecomendacionesNº 16 y 20. Opinóqueel requisito
normativotransversalde lasrecomendacionesdeberíaservir deguíaparala labordeotros
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comitésdela OMPI asícomoparalos procesosdefi jación denormas. Esas recomendaciones
deberían comunicarsea los demáscomitésdela OMPI, a los queasuvezselesdebería
solicitar queinformasenal CDIP sobresusactividades, incluidaslasactividadesdeasistencia
técnica. La Delegacióndela India reconoció quelos mecanismosdecoordinaciónse
examinaronenvirtuddel tema8 del ordendel día. Sinembargo,expresóel deseodequeal
hacersealusióna la cuestión dela coordinaciónsela denominasecomo puntodeejecución
del programade trabajoenvirtud dela recomendaciónobjeto deexamen. La Delegación
concluyósuintervenciónsolicitandounaaclaración sobrela maneraenquelasmejorasdela
documentaciónmínimadeCIP y del PCTayudaríanaalcanzarel objetivo deesa
recomendación.

291. El Presidente recordóa lasdelegaciones,incluidala Delegacióndela India,quelas
intervencionesextensasdeberíanpresentarsepor escrito.

292. La Delegacióndela Indiaagradecióal Presidenteel recordatorio y dijo quepresentaría
susafirmacionesporescrito.

293. Al hacerusodela palabraennombrede la CE y desus27Estadosmiembros,la
Delegacióndela RepúblicaChecaserefirió a la relación delaCDIP conlosdemáscomités
de la OMPI, cuestiónesaquehabíasidoplanteada porotrasdelegaciones. Dijo quela
interpretacióncompartíala interpretaciónhabitual dedichacuestión, y la presentaríaenvirtud
del tema8 del ordendel díacuandocorrespondiese.Sinembargo,advirtió queel silencio de
ladelegaciónduranteel debateenrelación conel tema7 del orden del día nodebería,por lo
tanto, entendersecomoquesehabíaalcanzadoun consensosobrela materia.

294. El Presidenteagradecióa la Delegacióndela RepúblicaChecael recordatorio y expresó
quesi bienhabía realizadouncomentariodespuésdeladeclaración formuladapor la
DelegacióndeArgentina, lo quequisoreiterar fue quelos debatessobrelasactividadesde
coordinacióndeberíancelebrarseenvirtud del tema8 del ordendel día. Dijo queal debatirse
sobreproyectos,eraindispensablequesurgiesende talesdiscusionesconceptosgenerales,
aceptablesy susceptiblesdeaplicaciónparaquesepudiesenrealizaravances.Añadióque
unavezquesehubieseresueltola cuestióndelos mecanismosdecoordinación del tema8 del
ordendel día, todaslasdemáscuestiones decoordinación relativas a los proyectostambiénse
resolverían.

295. La Delegacióndel Brasil serefirió a la cuestión delosnombresasociadosconla
biodiversidaddela Amazoniay afirmóqueexistíanmuchosejemplosdenombresgenéricos
de raícesy deotrosproductosdela Amazoniaa los que,entercerospaíses,seleshabía
conferidoerróneamentela calidaddemarca. La Delegaciónafirmóquela apropiación
indebidadenombresgenéricos dela Amazoniaredundóenperjuicio delos interesesdela
poblacióndel Brasil y deotrospaísesamazónicos. Enesesentido, la Delegaciónquiso
recordarla listade5.000nombresgenéricos,quesuDelegación habíapresentadoen2006
anteel ComitéPermanentesobreel DerechodeMarcas. Así, estimó quedichalistadebería
incorporarseenel proyectoqueel Comité teníaantesí, y propusotresaccionesa la Oficina
Internacional, asaber: 1) La publicacióndela listaenel sitio WebdelaOMPI, asícomo la
distribucióndela listaaoficinasdemarcasdetodoel mundo. La publicación dela lista
permitiría aotrospaísesquecontribuyesena la actualización dedichalistay proporcionaría
informacióna lasoficinasdemarcasparaqueasíevitenconcedermarcas erróneamente;2) la
investigación y la realizacióndeestudios sobrela apropiación indebidadenombresgenéricos
relacionadosconla biodiversidadamazónica,y 3) la elaboración deunaevaluaciónde
impactoquedeterminedequémanerala apropiación indebidadenombresdelabiodiversidad
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repercutenegativamenteenlascomunidadessituadas en zonasselváticas,así comoenlas
Pymesquepretendenexplotardemanerasustentable las grandescualidadesdesconocidasde
laselvaamazónica.La Delegación estimó quelo manifestadoprecedentementeconstituíaun
ejemploconcretodela maneraenquela apropiación indebidadel dominio públicoy el
registrodenombresgenéricoscomomarcas podríanafectardirectamentea laspoblaciones
pobresdelos paísesendesarrollo.La Delegación explicóquelos productosdela selva
amazónicaeranenbuenapartedesconocidos,inclusoen Brasil, y porconsiguiente,el registro
del nombredeunafruta comounamarcacerraríacompletamenteel accesoal mercadoe
impediríael desarrollodelaspequeñasempresasdela regiónamazónica. Añadióquela
regiónamazónicaenlo querespectaa la naturalezaeraunaregiónopulenta,pero la población
deesaregión vivíaencondicionesmuy precarias. Enesesentido, la Delegación pidió a la
Secretaríaquetomaseenconsideraciónlastresacciones propuestas. Así, luegose refirió a la
elaboracióndebasesdedatosdeconocimientostradicionales,y reiteró suposición dequela
apropiación indebidadelos conocimientostradicionales y delos recursosgenéticossólose
podríaabordar eficazmentesi seestablecieseun requisito dedivulgaciónen el Acuerdosobre
losADPIC. Añadióque eranecesariomodificar dichoacuerdoa fin deexigir a los
solicitantesdepatentesquediesena conocerel paísenquesesitúala fuentedelos inventos
quesebasan enconocimientostradicionalesy recursosgenéticos. Reiteró la propuesta
formulada,en el mismosentido,porel Brasil y otros108países dela OrganizaciónMundial
del Comercio (OMC), y añadióqueunabasededatospodríautilizarseparacomplementarlos
requisitos dedivulgacióny quela Secretaríapodríaexaminarlaseventualescondicionesde
accesoa los contenidosdeesabasededatosa fin deevitar la apropiación indebida.Añadió
quela Secretaría tambiéndeberíaanalizardequémanera los regímenesdeconcesiónde
patentesdecarácteralternativopodríanproteger los contenidosdela basededatoscontrala
apropiación indebiday a suvezmejorarlos.Lacuestióndela apropiación indebidadebíaser
objeto deuncuidadoso análisis, y por ello, laDelegacióndel Brasil seoponíaa la propuesta
del Japón.

296. La Delegacióndel Ecuadorapoyófirmemente la declaración formuladapor la
Delegacióndel Brasil y afirmóqueunaposiblebasededatosnosóloseríaútil paratener
accesoa información generalsobremarcasy signosdistintivos,sinotambiénparadeclararla
anulacióno nulidad demarcas.Respectodel documentoCDIP/3/4expresóqueera
importanteañadir unpárrafosobremarcasnotoriamenteconocidasque,debidoal usoquese
realizadeellas,habíanpasadoaserconsideradasgenéricas y, por tanto,habíancaídoenel
dominiopúblico.

297. La Delegacióndel Pakistánexpresósusatisfacciónconel hechodequela Comisión
habíafinalmentecomenzadoaexaminarcuestiones defondoy, confirmóquefuepor esa
razónquePakistánsehabíaabstenidodeparticipardelosdebatessobrecuestionesde
procedimiento durantelos últimosdos a tresdías. La Delegaciónseñaló queenlos últimos
debatesmuchasdelegacionessehabíanreferido a principios y recomendacionesaplicables.
Estimóqueestetipo derecomendacioneseranimportantes,perotambiéncomprendióquela
índole deesasactividadeseratal queseguiríanevolucionandosobrela basedel nivel de
desarrollodecadapaísenparticular. Respectodelosprincipios,laDelegaciónconsideró que
seríanunafuentedeideasoriginalesparamejorarla labordelos diversoscomitésdela
OMPI. Así, expresóque,ensuopinión,el verdadero objetivo del Programaparael
Desarrolloconsistíaenaportarideasoriginalesy eficacesparala labor delos diferentes
comitésdela OMPI y, por consiguiente,tales principiossiempreiban a formarparte
integrantedela labordela OMPI. La Delegaciónañadió queformularíapropuestasconcretas
sobre la aplicación delos principiosenlos siguientespuntosdel orden del día. Sobreel tema
del dominio público, la Delegaciónconsideróqueeranecesario realizarunestudioenel que



CDIP/3/9Prov.2
página99

seabordasey analizaselasrepercusiones y los beneficiosdeundominio público extensoy
accesible.La Delegaciónafirmóqueel estudiopodríapresentarunadimensiónhorizontalen
cuyo ámbito seocuparíadetodoslos derechosdepropiedadintelectual, seexaminarían
diversossectoresy seanalizaríadequémaneraun dominio público extensopodríaser
beneficioso,nosóloparapromoverunamplio conocimientodela tecnología,sinotambién
parapromover la innovacióny la creatividad.Consideró queel dominio público constituíala
materia primautilizadaporcreadorese innovadores paradesarrollarnuevas obras
tecnológicas.Estimóquemediantela citacióndeejemplosdediferentessectores,enel
estudiosepodríailustrardequémaneraunamplio accesoa las materiasprimas resultaba
fundamental paralaactividadinventivay creativa. Explicó queenel estudio tambiénse
podríanponerderelievecuestionesde interéstales comola proteccióndelosmecanismosde
investigaciónquepodríantraeraparejadala reducción del dominio público, lo quepodría
socavar la innovación.En lo queatañea la digitalizacióndelos conocimientostradicionales,
laDelegaciónconsideróquela digitalizaciónnoera la únicarespuestao la respuestaadecuada
a la cuestióndela apropiaciónindebiday queantes deembarcarseenel proyecto de
digitalización,la OMPI debíaanalizarlascarencias delosmodelosdedigitalización
existentesa fin deevitarrepetirel mismoerrorenlosproyectosfuturos. Sobrela cuestión
relativaal estudiodelos derechosdeautor, serefirió al documentoCDIP/3/2,y recordóque
su entendimiento eraque,trasel estudio,quehabíasidosugeridopor la Secretaría,la OMPI
deberíadesarrollar unabasededatossobreobrasqueseencontrasenen el dominio público.
Señaló queenla actual propuestadeproyecto nosehizomenciónadichacuestión y pidió se
realizasenlasmodificacionesnecesarias.

298. La Delegacióndel Canadáal referirseal Anexo I del documento CDIP/3/4, observóque
no habíaconsensointernacionalsobrela definición dedominio público. Afirmó quela
cuestiónrelativaa lo quesedeberíao noconsiderarcomopertenecienteal dominio público
variabasegúnel paísy esaDelegación,por tanto,coincidíacon laDelegaciónde la Indiaen
sentido dequeeranecesariocontarconmayor claridadeneserespecto. En cuantoa la
estrategiadeejecucióndel proyectoparala aplicacióndelas recomendaciones encuestión,
dijo queagradeceríarecibir informaciónsobresi los informes seprepararíancon la
informaciónquesehabíarecabadodelasinvestigacionessobrelos derechosdeautor. Añadió
queenlos estudiossobrelos derechos deautor y derechosafinesenel dominio público,se
deberían tenerencuentalasnumerosasiniciativase instrumentosquenonecesariamenteeran
lasiniciativasdelos gobiernossino másbien deinstituciones,comoporejemplo, bibliotecas
y archivos. La Delegaciónsolicitóaclaracionessobresi enel estudiotambiénsetomaríanen
consideraciónlasrepercusionesdelasactividadesdefij acióndenormasrespecto deesas
organizaciones.Propusoquea los Estadosmiembrosselespermitieserevisary formular
observaciones sobrelasrecomendacionesdel estudio respecto dela laborquedeberíarealizar
laOMPI, antesdesupublicación. En lo tocantea lasmarcas, también pidió aclaraciones
sobre la referenciaa la apropiacióndemala fe delos signosdistintivosy a lasposibilidadesde
prevenirdichasprácticas.En realidad,a la Delegación no le quedabaclaro si el propósito de
la recomendacióneraasistira los Estados miembrosadeterminar lamateriaquehabíapasado
al dominiopúblico. Conrespectoa los conocimientostradicionales,sugirióquesellevasea
cabounaevaluacióna fondodela experienciapiloto antes dedesarrollar unametodologíaque
seríadefácil aplicación,conel fin deevaluarlos resultadosobtenidosy, el impactodeesa
basededatos. La Delegacióntambiénpidió aclaracionessobrealgunosdeloselementosdel
presupuestoparalos ProyectosTemáticos,asaber,la mentadaconferencia porunasuma
de30.000francossuizosy la categoríatitulada“Otros” . Luego,propusoun desglosedel
presupuestoporproyecto, y respectodelos gastosno relacionadosconel personal,dijo que
seríandeutilidadparala determinacióny evaluacióndelos recursosquesenecesitaban.
Asimismosugirió queenla seccióndel documentoconsagradaa losresúmenestambién
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podría figurarundesglosedelos gastosdepersonal,conel fin dedistinguir entreel costode
losactualesy delos nuevosempleados,cuandocorrespondiese.

299. Ennombredel GrupoB, la DelegacióndeAlemania informó al Presidente queel
GrupoB habíaapoyadosudecisióny declaraciónanterioresenlas quesedestacóquelas
cuestionesrelativasa los mecanismosdecoordinaciónsetratasenenvirtud del tema8 del
ordendel día. La Delegaciónafirmóqueenesemomento,el GrupoB noveíaunconsenso
crecientequeindicaraqueesemecanismoseaplicaría. Sinembargo, la Delegaciónconfirmó
queadheríaa lasconclusionesdel resumendel Presidentedela sesióndel CDIP,enlasquese
estipulabaquedurante la actualsesióndel CDIP,el Comitécomenzaríaadebatir sobreesas
cuestiones.

300. La Delegacióndelos EstadosUnidosdeAmérica subrayó que,por ejemplo, los
nombresdesitiosgeográficosremotos y pococonocidosdeunpaísnoeran necesariamente
conocidosenotro. Comoresultadodeello, el análisis del carácterdistintivo, en última
instancia,arrojaría resultadosmuydiferentesenlosdistintospaíses.Lo mismo eraválido
para lasreferenciasculturalesdeunpaísquenoseconocían enotro,y así,el análisisdel
carácterdistintivo deesosdospaísesdiversossería,porende, muy diferente. Porello, los
EstadosUnidosdeAméricainstarona actuarconprudenciaa la horaderedactar un estudio
sobreestacuestión y deextraerposiblesconclusiones.Agradecióa la Delegación del Brasil
haberrecordadoal Comitéel exhaustivoanálisis desupropuesta relativa a unalistano
exhaustivadenombreshabitualesrelacionadoscon la biodiversidadqueseutilizanenel
Brasil.

301. La DelegacióndeBangladesh serefirió al Anexo I asícomo a todoslos proyectosque
sehabíanpresentadohastaentoncesenvirtuddelas recomendaciones Nº 9 y 5 y recordóque
aalgunosdeellos selos habíanasociadoconposiblesriesgosy posiblesestrategiasde
mitigación. La Delegacióndeseabaproponerqueentodosesosproyectosseincorporaseuna
sección enlaquesedeterminaríanlos riesgosy tambiénseharían constar lasestrategiasde
mitigacióna los efectosdedesarrollarfuncionesdeevaluación y desupervisión. Propusoque
seelaboraseunasecciónseparadaparacadaunomedianteundocumentooficioso
suplementario. El segundotemasereferíaa los conocimientostradicionales,el cuarto
componentedel proyecto. Hizo hincapiéenquele complacíaverqueel ejercicio piloto se
llevaríaa caboa fin deestablecerunabasededatosdeconocimientostradicionales.Señaló
queesacuestión serelacionabaensumayorparteconlas patentes y laposibilidaddetener
accesoaellas,peroquetambiénexistíala idea,como seindicaenel documento CDIP/3/3
parte IV – conel título actividadespropuestas– dequefinalmentesefacili taría la creaciónde
basesdedatosnacionalesdeconocimientostradicionalesasícomo otrasbasesdedatos.Se
pidió que,previo al ejerciciopiloto ensí,serealizaseunestudio o unestudiocomparativo
sobre lasbasesdedatosexistenteso sobrelasqueseestabanutilizandoa título experimental.
Ello proporcionaríainformaciónmásexhaustiva sobrelas diversastentativas quesehabían
realizadoy ayudaríaamuchospaíses,y nosólo a uno,comolo haríael proyecto piloto enel
corto plazo, y añadióquepondríaderelieve lasmejoresprácticasy ofreceríaunmenúde
opciones o posibilidadesquepodríaresultarleútil acadaunodelos países en sucontexto.Al
hacer especialreferenciaa lasexpresionesculturalestradicionalesy a los conocimientos
tradicionales, le recordóal Comitéque,ensucarácterdeCoordinadordelos paísesmenos
adelantados,el RepresentantePermanentedeBangladeshhabíacelebradounareuniónde
embajadores. Sepresentóun informesobrelosdosestudiosquesehabíanrealizadorespecto
de los conocimientostradicionalesy lasexpresionesculturales tradicionales, lo quefue
equivalentea realizarun levantamientodeinventario, paraambospaíses,a saber, Bangladesh
y Senegal. En esareunión los embajadores delospaísesmenosadelantadoshabíandudadode
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quehubieseotrospaísesinteresadosenestudiossimilares. Destacandoquelosestudiosde
Bangladeshy Senegalestabanapuntodellegarasufin conlos recursospresupuestarios
existentes,propusoqueserealizasenestudiossobrelos conocimientosculturalestradicionales
y lasexpresionesculturalestradicionesendospaísesmásdel grupodelos paísesmenos
adelantados.Consideróqueesanoerauna laborcostosay queexistía laposibilidadde
hacerlo con los recursosexistentes. Porconsiguiente, sugirió claramentequesellevasena
caboesosotrosdosestudios. Porúltimo, al referirsea lapágina5 del AnexoI, 1.2 –
resultadosdel proyecto,insistióenquecuandoel resultadoprevistofuerael estudio delos
sistemasy lasprácticasexistentesenel ámbito privadoparalacatalogación deobras
protegidasporel derechodeautor,sepreguntó si entalesestudiostambiénpodría figuraruna
pequeñasecciónanalíticaenla queseevaluaríanlasconclusiones,al menos,deforma
preliminar.

302. El Presidenteseñalóa la atencióndel Comité lapágina4 del documento CDIP/3/4,enla
quefigurabala frase: “el estudiosecentrará enunaprimera etapa” . Señaló quese
introduciríanalgunasenmiendasdeconformidad conlas sugerenciasquelasdelegaciones
habíanformuladopreviamenteesedía,si bienno esperabaquesepudiesen recogertodas las
sugerenciaseneseprimerproyecto. Destacóque endichoproyecto secristalizaría todolo
queseconsideraba aceptableenrelaciónconlo quesehabíapropuestoy conlo queotros
habíanexpresado,especialmente,sobrela cuestión planteadapor laDelegacióndel Brasil y la
respuestaformuladapor la Delegaciónde los EstadosUnidosdeAmérica,quetal vezpodrían
necesitarunnuevoexamen.Recordóqueenel marcodeesteproyecto sehabíapedidola
realizacióndemuchosestudios,y si bienestimabaqueaúnsepodíanañadir algunosmás,que
esperabaqueharíaaumentarlos costos, deseabasubrayarqueello constituía tan sólodeuna
primeraetapa.

303. El Vicepresidentedijo quehastael momento el debatehabíasidomuy útil y muy
minuciosorespecto delascuestionesquerevestíanconsiderableinterése importanciatanto
parapaísesendesarrollocomopara los desarrollados.Expresóla esperanzadequeserían
capaces deconseguir queesapartedel debate tuviesecomoresultadounaconclusión
fructífera.

304. La DelegacióndeBarbadosapoyó,entreotrascosas,la realizacióndeunestudio
relativo al registrodemarcasdemalafe, incluidossignosdeimportancia cultural o signos
geográficamentedescriptivos. Cadavezmás,los signosdesignificacióncultural y signos
geográficosdescriptivosdepequeñosEstadosinsularesendesarrollo, comopor ejemplo,
Barbadosseveníanutilizandoparacomercializarproductosenotrospaíses.Estotendría
repercusionessobrelasposibilidadesdeaccesodelasPymesa los mercadosdeesospaíses.
La Delegaciónsolicitó a la Secretaríaqueexaminaseel registro demalafe designosde
significacióncultural y signosgeográficosdescriptivos,comosepropusoen el documentodel
proyecto.

305. La Delegacióndel Brasil,haciendoreferencia asupropuestasobrela cuestióndelos
nombresasociadosconla biodiversidad,subrayó quesupaís valorabael principiode
territorialidaddelos derechosdepropiedad intelectual. La Delegaciónconsideróqueel
carácterdistintivo deun nombreo deunsignoeraalgoquesólopodíaserjuzgadopor las
jurisdiccionesnacionalesmediantelasrespectivasOficinasdeMarcas. Asimismo,destacó
queesecarácterdistintivoexistíaenfuncióndel tiempoy dela competenciao selimitabaa
esemercadoconcreto.Porello, actuócon muchacautela al presentarsupropuesta,porquelo
único quepedía eraincrementarla disponibilidad deinformaciónparalasoficinasdemarcas,
y no interferir conel principiodeterritorialidad. Destacóqueenla listapresentadaanteel
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ComitéPermanentesobreel DerechodeMarcas,quedeseabaquesepublicaseenel sitio Web
de la OMPI, sólosesolicitabaa la OMPI queproporcionasemásinformación a lasoficinasde
marcas.Tambiéndeseabaquela OMPI adistribuyesedichalistaa lasoficinas demarcas,con
el fin depermitir quelos examinadoresdemarcas adoptasendecisionesconconocimientode
causaal pronunciarsesobrelasmarcas.Tambiénsolicitó a la OMPI queinvestigase y
elaboraseun análisissobrelasrepercusionesqueel registrocomo marcasdenombres
asociadosconla biodiversidadpuedetenerenlas poblacionesdelos paísesendesarrollo.
Destacó que,asujuicio, la producción deestadísticasnoafectabaenabsoluto el principio de
territorialidad. La delegaciónnocomprendióbien porquéla Delegación delos
EstadosUnidosdeAméricaseopusoasupropuestaqueno llevabaimplícita lamuydelicada
cuestióndel carácterdistintivo. Reiterósuafirmación, asaber: “ejercicio piloto parala
creacióndeunabasededatosdeconocimientostradicionales” , y destacóquenopodíaapoyar
esapropuesta porqueya eraobjetodedebate enotrosámbitosdela OMPI asícomoenotros
forosfueradedichaorganización.Porlo tanto,estimabaquenosedeberíareconocerni
aceptarunapropuestaconcretaqueseestuvieseexaminandoen otrosforos,demaneratal que
implicase legitimaresapropuestaaquíen laOMPI; asimismotampocopodíaapoyaresa
propuesta,puestoque,si sepidiese la puesta enmarchadeun “proyecto piloto parael
establecimientounabasededatosdeconocimientostradicionales “ , ¿porquénosolicitar
también la realizacióndeunejerciciopiloto parael establecimientoderequisitosde
exclusión? La Delegaciónopinóquenopodíalegitimar lapropuestadeun país y hacercaso
omisodelo que108paísesestabanproponiendoen otrosforos,lo queerainaceptable.

306. La DelegacióndeAustraliaagradeció a la Secretaríala elaboración delos proyectos
propuestosquefiguranenel documentoCDIP/3/4 respectodelasrecomendacionesNº 16
y 20. Acogió consatisfacciónlos estudiosy el análisisqueseproponíaneneseplande
proyecto como un factorquecontribuyea comprenderel significadodel dominio públicoy
comounbuencomienzoenunampliocampo. Constituíaunamaneraadecuadadeorganizar
su trabajoque,porsupuesto,seríaconstanteenla aplicaciónplenade lasrecomendaciones.
Tambiéndeseabaagradecerlasobservacionesformuladaspor lasdelegacionesdelos
EstadosUnidosdeAméricay del Brasil sobrela necesidaddeevitar laduplicacióndetareas
en lascomisiones.Porúltimo, tambiéndeseabadar lasgraciasal Presidenteporsusútilesy
constructivoscomentariosal hacerqueprogresasenlasactividadesfundamentalesdel Comité.

307. La DelegacióndeIndonesia deseabahacer uncomentario sobreel AnexoI del los
ProyectosTemáticos. LasrecomendacionesNº 16 y 20,si bienpresentabansemejanzas,
poníanderelieveaspectosdiferentes.Ambaspresentabansemejanzasrespectode la
necesidaddepromoverla fijación denormaspara respaldaral dominio público, que,en
realidad, eranelementosquesepotenciaban mutuamente. Sin embargo,considerabaqueenla
recomendaciónNº 16sehacíahincapié enel análisis dela necesidad delograr una
comprensiónmásprofundadelasconsecuenciasy delos beneficiosdecontar conundominio
público extensoy accesible,al tiempoqueen la recomendaciónNº 20seponíael acentoenla
formulacióndedirectrices.En los ProyectosTemáticossedeberíacristalizarel objetivodela
recomendaciónNº 16,asaber: “estudiosenlos quesepodríaprofundizarla comprensióny la
util idaddedominio públicoparael desarrollo económico,social y cultural” . Por lo tanto,la
delegaciónopinabaquedichosedeberíarealizarconantelación, lo quepodríaservir
posteriormentecomobaseparala formulacióndenormasy directrices. Respectodel
componentedelos conocimientostradicionales,pidió queseanalizasenmedidasde
protección y quesefortalecieseel dominio público a fin deevitarel usoo apropiación
indebidos dela informaciónqueendefinitiva podríaentorpecer la finalidadmismade
protección delos conocimientostradicionalesy del folclore. Deseaba instaraquese
garantizasequelos elementosquefiguraban en el Proyecto Temáticonodeberían
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considerarseexhaustivos,quesedeberíatener en cuenta la esenciadelas recomendacionesen
el cursodesuaplicaciónya seaa travésdeestosProyectosTemáticoso enotra fasedelos
mismos.

308. La DelegacióndeChileexpresóque todaslas propuestasformuladas eranmuyvaliosas.
Reiteróla importanciade la necesidaddecontarconunestudiosobrela aplicacióndela
segundapartedela recomendaciónNº 16,enotraspalabras,“profundizar el análisisdelas
consecuenciasy delos beneficiosdeundominio públicoextensoy accesible “ . Eseerael
estudioqueconstituiría la piedraangularparalapuestaenmarchadetodaslasactividadesy
la realizacióndelastareaspropuestaspor la Secretaría y por los Estadosmiembros. También
coincidió conlaDelegacióndel Pakistán,entreotras,enqueel estudio podríainiciarsecon el
análisisdelaspatentesy delos derechosdeautor paraquizás,másadelante,ampliar su
alcanceparasermásrealistasy asítenerencuentalaspreocupacionesdetodos. La cuestión
no residíaenserexhaustivo,queensuopiniónnoeranecesario.Consideróqueel problema
de la definiciónmedianteejemploseraimportante, peroquetambién podríaresultar
complicadohallar unadefinicióndel conceptode dominio público. Asimismo,pusode
relievequeno existíaunadefinicióninternacional,si bien consideróquela propuestadela
Secretaríaeraadecuada.

309. La Delegacióndel Pakistándeseabasacar a la luz unapreocupación antesdequela
Secretaríaelaboraseel resumen. Trashaberescuchadoatentamentetodoslos debatessobre
el dominiopúblico, supreocupacióngirabaen tornoaqueunpar dedelegacioneshabían
planteadounacuestiónmuy válidaenrelaciónconla definicióndedominio público. Su
preocupaciónresidíaenel hechodequeseanalizasey definieseunay otra vezel conceptode
dominiopúblicodurantelos próximoscinco años.Sepreguntósi ello impediríaa la OMPI
realizarla laborquesehabíapropuesto.Ensuopinión,ello nodeberíaser así. Recordóal
Comitéquelosdebateserandecaráctergeneral. Así, seregistróunadefinicióno
comprensióndehechodel conceptodedominio público. Ni siquierahubounadefiniciónde
fuenteabierta,perotodossabíanlo queera. Loscontornosgenerales eranbien conocidos.Lo
mismotambiéneraválidoparael dominio público. Así, la preguntao lapreocupacióngiraba
en tornoasaber,a la esperadeunadefinicióndel dominio público,si todoslos proyectoso
actividadesqueseestabanllevandoacaboenesaesfera,quepodríannoestarmuyclaramente
definidos,deberían esperar,o si deberíanseguirejecutándose.Enopinión delaDelegación,
deberían seguir, porquesi seseguíatrabajandoen esasesferas,probablementedichalabor, en
últimainstancia,contribuiríaa lograrunadefinicióndedominio público. Así, podríaalegarse
queesteseríaundebatesobreel huevo y la gallina, peroensuopinión,sedebería continuar
examinandolacuestión.Consideróquelosdebatesestabanyendounpocoen esadirección,
por lo quepidió a la Secretaríaquetomasenotadeesapreocupaciónal momentodepresentar
susconclusionesfinales.

310. El Presidentedeclaróquelasdificul tadesquehabíanencontradonodeberíanserun
obstáculoparala continuacióndelasdiscusionesy el debate.

311. La Secretaríatratóderesumirel debateafirmandoquetodaslasobservacionesy
sugerenciasseincluiríanenel informe. Agradeció a lasdelegacionessussugerenciasy
comentariosmuyconstructivos, así comolassugerencias adicionalesquehabíanformulado.
Refiriéndosea la propuestadeproyecto,la Secretaríaexpresóquelamayoríadelas
propuestasy temasquefigurabanenel documento habíanrecibido unapoyo general conunas
pocasexcepciones.Respectodelos temasquepermitían adoptar medidas,queengeneral
habíanrecibidoapoyo,la Secretaríadijo quelos aplicaríadeinmediato. En lo querespectaa
otrostemas,quelaSecretaríaestabaapuntodemencionar, éstosdebíanmodificarseo se
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revisaríansignificativamentelasdirectrices parasuaplicación. Respecto delas propuestas
nuevaso adicionaleso delos comentarioy sugerencias suplementarios,la Secretaríatrataría,
en la medidadelo posible,deabsorberlose incorporarlosal proyecto. La Secretaríainformó
quenoproporcionaríainformaciónespecíficasobre la forma enqueserevisaríay seaplicaría
lapropuesta,pero,quesinembargo,todosloscomentariosy sugerenciassetendrían
debidamenteencuentadurantela ejecucióndel proyecto. En lo quereferentea la
coordinación, la Secretaríahabíaaseguradoal Comitéquelascuestiones querequeríanla
adopcióndemedidasenvirtud del proyectoobjetodeanálisis secoordinaríanestrechamente
con los funcionariosresponsablesdelos respectivoscomités permanentesy del CIG enlo que
respectaa los conocimientostradicionalesy a lasexpresiones culturalestradicionales,y los
recursosgenéticosencuestión. Encuantoa la basededatosdeconocimientostradicionales,
laSecretaríarecordóqueunao dosdelegacionessehabían opuesto o expresaronreservas
sobre la propuestadeponerenprácticael ejercicio piloto en la formapropuestaenel
componente4 “conocimientostradicionales” quefigura la página3 del Anexo I del
documentoCDIP/3/4. Eneserespecto,algunasdelegacioneshabíanformuladocomentarios
muyútilesenel sentidodequejuntoconotrasencuestasy estudios,podríaresultardeutilidad
examinar las actualesbasesdedatosdeconocimientostradicionalesqueestabanen
funcionamientoy decuyaadministraciónseencargabanciertospaíses y partesinteresadasen
talesconocimientos. Así, lasrepercusiones,tanto negativas como positivas,quetalesbases
dedatosposiblementeya habríantenidopara la sociedadlocaly la economíanacional,como
también la experienciay lasenseñanzasextraídas podríanintercambiarseconotrospaíses.
Por lo tanto, la experienciay la informaciónque figuraseen el estudiopodríafacilitar la
celebracióndenuevosdebatessobrela cuestióndesabersi unabasededatosde
conocimientostradicionalespodríacontribuir a la conservación y determinación delas
materiasqueseencontrabanenel dominio públicoo queya deberíanhaberpasadoa formar
partedeél. Porlo tanto,la Secretaríasehabíaofrecidoparareformular esaproposiciónal
sugerir queserealizaseunestudiodelasactualesbasesdedatosdeconocimientos
tradicionales enunaseriedeEstadosmiembrosa fin deponer enclaroy analizar las
repercusionesquetieneunabasededatos deconocimientostradicionales para los interesados
en talesconocimientosy tambiénparala economíanacional. Talesrepercusionestendrían
queanalizarseenrelación conla disponibilidaddela basededatosdeconocimientos
tradicionales,sualcance,quiéndeberíaencargarsedesuactualización,aquiénsele debería
permitir teneracceso,y enquémaneralos datosallí almacenadospodríanutilizarse
comercialmenteo serobjetodeunalicenciacomercial. En lamedidadelo posible,esas
condiciones podríanfigurarenla encuesta.La Secretaríaestuvodeacuerdoconlas
intervencionesquepropugnabanquela basededatosdeconocimientostradicionaleserauno
de los instrumentoscomplementariosy el únicoinstrumento pararesolver el problemadelos
conocimientostradicionales.Sin embargo, tal comolo habíarecalcadoel Presidente,eseera
un primerpasoparallevaradelanteel proyecto. La Secretaría consideró queeseestudiode
recopilacióndedatosy encaminadoa clarificarel estadodelaactual basededatosde
conocimientostradicionalesdeberíaresultardegranutili dadparalosposterioresdebates
sobre la cuestión. En relaciónconlos conocimientostradicionales setratabaahoradeuna
propuestaprofundamenterevisada,quela Secretaríaestabapresentandoparasuaprobación
general.

312. A continuación, la Secretaríainformó quela Delegación del Brasil había formuladouna
nuevapropuestaenrelaciónconlasmarcas y las denominaciones comunesrelacionadascon
labiodiversidaddela regiónamazónica.Recordóqueesapropuestasehabíaformulado
oralmentey queconstabadetrescomponentes. La Secretaría reconoció quesurespuesta
podríahabersidomejorsi esapropuestasehubiesepresentadoporescrito antes dela reunión
y quehastasela hubiese podidoincluir ensupropuesta. Sin embargo,deseabaresponder
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preferentementedemanerapositiva,aunqueconprecaución,a la propuestaformuladapor la
Delegacióndel Brasil. En lo querespectaasuprimercomponente,esdecir, la publicación de
unalistade5.000denominacionescomunesrelacionadas con la biodiversidad,laSecretaría
no teníaproblemasfinancierosni técnicosparasupublicaciónen el sitio Web dela OMPI.
Ello eratécnicamentefactibley agradeceríasi la Delegacióndel Brasil pudiesefacilitar la
listaactualizadadetalesdenominaciones,si esapropuestafueseen efecto aprobadapor los
demásEstadosmiembros.El segundoy tercerelementodeesapropuestasereferíana la
investigacióndecasosde apropiaciónindebidaasícomoa la explicación detalladasus
repercusionesparalasPymes. Enesesentido lasrepercusionespodríanserimportantesy
tambiénpodríannecesitarsecuantiososrecursospararealizaresetipo deanálisis e
investigación,si la Delegacióndel Brasil deseabaquela Secretaríallevaseacaboun estudio
universal cuyoalcanceno sóloincluyeseal Brasil. Supusoquela intencióndela Delegación
del Brasil habíasidocomunicarcasosconcretoso episodiosanecdóticosdeloscasosde
apropiación indebidaquesehabíancometido enlospaísesamazónicos.Porlo tanto,si la
Delegacióndel Brasil brindasea la Secretaríaesainformación,éstapodríaincluir dicha
informaciónadicionalenel estudioquesellevaría caboy seelaboraríaenrelación con el
componentedela marca. Esaerahastaentoncesla reacción quehabíasuscitado la nueva
propuesta formuladapor la Delegacióndel Brasil.

313. La Secretaríaseñalóademásquevariasdelegacionessehabíanreferidoa la segunda
partedela recomendaciónNº 16 y habíansugerido que,ademásdelosseis estudios,la
Secretaríadebería realizarunestudioglobal y completo sobrelacuestión del dominiopúblico
en general. Si bienestuvodeacuerdoenprincipio conestasugerencia, la Secretaríaafirmó
queenvistadelos limitadosrecursosy el pocotiempoconel quecontabaparallevara cabo
losseisestudiosqueyahabíansidoaprobados,tal vez sedebería esperar algúntiempoantes
deobtenerel resultadodelos seisestudiosiniciales,sobrecuyabasepodríadesarrollarselos
debatessobrela adopcióndenuevasmedidas, incluidoel pedidodeunestudio general. Este
enfoquepodríapresentarventajasporqueconel estudio globaltambiénsepodríaobtenerel
máximodeprovechodelos resultadosde los estudiosrealizadosporseparado. La Secretaría
declaróquesehabíanformuladovariaspreguntasconcretas y solicitadounaseriede
aclaraciones,perodebidoa la escasezdetiempo,nohabíapodidoocuparsedetodasellas.
Por consiguiente,propusoabordaralgunassugerenciasrelativasa lasbases dedatosde
marcas,o mejor dicho,deconocimientos tradicionales.

314. Respecto delasugerenciaformuladapor las DelegacionesdeSuizay delos
EstadosUnidosdeAméricaconrelaciónal portal quecontuvieseunabasededatosde
conocimientostradicionales,la Secretaríaseñaló quesepresentaríaesapropuesta,tal como
sucedecon lasactividadesnormalesdela OMPI, paraquelaexaminaseel Comitédel
Programay Presupuestoa fin deinvestigar y explorarla posibilidaddeenriquecery mejorar
laactualbasededatosPatentScope®, paraasíextenderlaaotras formasdepropiedad
intelectualcomo porejemplo,lasmarcasy los conocimientostradicionales. Añadióqueel
portal representabaunapuertadeaccesoa la actual basededatosdeconocimientos
tradicionales nacionales. Ademásañadió queenel estudioqueserealizaría y enla ejecución
del proyectosetendríanencuentaotrasobservacionesy sugerenciasútiles,asícomoalgunas
de las preguntasquesehabíanformuladosobreel mododecalcular los recursos.Porotra
parte,el ámbito deaplicacióndelos conocimientos tradicionales podríaampliarse,a juicio de
algunasdelegaciones,a fin deabarcarlasexpresionesculturalestradicionalesy los recursos
genéticos. La Secretaríaampliaríadichoámbito deaplicación enlamayor medidaposibley
tomaríaencuentadichasexpresionesculturales tradicionales,comotambién lo haráenel
futuro luegodelaprimeraetapadel debate. Estosestudiosseprepararon enprevisiónde
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nuevosdebatessobrelasdirectrices,asícomo dela recopilacióndelasmejoresprácticas que
tambiénse incluiríanenel ámbitodeaplicacióndel futuroproyecto.

315. El Vicepresidentedio lasgraciasa laSecretaríapor resumir el debate, respondiendoa
casitodaslaspreguntasy observacionesquesehabíanformulado. Añadióquealgunosdelos
nuevosproyectosobviamentetambiénse tendríanqueincluir comoparte integrantedelas
futurasactividades previstaspor la OMPI. El Vicepresidentedesebadestacarqueesas
actividadeshabían sidosóloel comienzo, el primerpasoenla aplicación del Programaparael
Desarrolloy el Presidenteestimabaqueel Comité habíadadounenormepaso. Seestaban
realizandoavancesy ello suponía,efectivamente, la concreción deunsueñoparamuchosde
lospaísesendesarrolloy delos paísesmenosadelantados. El Vicepresidentetambién
deseabaaprovecharesaocasiónparaexpresar queesahabíasidounaexcelenteoportunidad
paraquelos países endesarrollopropusierano sugirieranactividadesy quetambiénresultaría
degran utilidadquelos Estadosmiembrospropusieran lasactividadesconantelaciónal
comienzodelasesión. Alentóa todos los Estadosmiembrosaqueesperasencon interésla
cuartasesióndel CDIP y aquepropusiesen cualquierproyecto quepudierantener,quese
examinaríaantesdedichasesión,a fin delograrmayoresavances. Ciertamenteello ayudaría
al Comitéahacerel mejorusoposibledel tiempodel quesedispondríaenesasesión.

316. La DelegacióndeBangladesh dio lasgraciasal Vicepresidenteporhaber dirigido la
sesión y por lassabiasobservacionesformuladas,tanto enrelaciónconla presentación
anticipadadelosproyectospara la próximasesióndel CDIP,comoporhaber descritola
sesión comounprimerpasoparael futuro. La Delegación tambiénagradeció a la Secretaría
lapresentación realizada,enla quesetuvoen cuentasusugerencia, asaber,el estudiosobre
labasededatosexistenteenel marcodela propuestarevisada. Tambiénle satisfacíaqueel
ámbitodeaplicacióndel componente4 habíasidoampliadoparaasíabarcar las expresiones
culturalestradicionales, lo queensu opinión, revestíaparticularimportancia. Sedio cuenta
dequetodaslasdemáspropuestasconcretasnopodíansertenidasencuenta, perodeseaba
queselasrecogieseenel resumendel Presidente. Recordóquenosehabíanformulado
comentariossobrela secciónrelativaa los riesgosy a las estrategiasdemitigación y esperaba
quesehubiesetomadodebidanotadeello en el Resultadodel Proyecto 1.2,endondeel
estudiopodría incluir unasecciónanalítica.

317. La Delegacióndel Brasil recordóquecuandosehabíaadoptadoladecisióndepasar al
denominadoenfoquebasadoenproyectos,el Comité habíatratadodeobtener ciertasgarantías
dequelos debates sobre el proyectopartiríandelapremisadequelosproyectosestaban
abiertos, y dequea los Estadosmiembrosselespermitía introducir modificacionesal
proyecto asícomo proponeradicionesy supresiones.A raíz deello, laDelegaciónpidió a la
Secretaríaqueseabstuviesededecirquelaspropuestasdelos Estadosmiembros deberían
habersidopresentadasantesporescrito. Además,la Delegación estimabaquela Secretaría
deberíaabstenersededecirquenosedisponíaderecursos,y queel proyecto nosehabía
previsto conantelación. Afirmó que el proyecto ensutotalidad habíapermanecidoabierto,y
unavezqueel Comitélo aprobara,seadoptaríaenunadecisiónenrelación a la necesidadde
contarconmáso menosrecursos.Reiteró supedidoa la Secretaríaparaquenomencionase
quelaspropuestasdeberíanhabersepresentadoporescrito. A continuación,dio lasgraciasa
laSecretaríapor la elaboracióndel Resumen. Consideróqueunenfoquemásequilibradoera
contarconun ejercicio piloto queposibilitaseel estudiodelasbasesdedatosexistentesen
lugar deestablecerunabasededatospiloto. Respectodesupropuesta, la Delegacióndel
Brasil recordólostreselementosqueallí figuran,a saber,lapublicación y distribución
medianteel sitio Webdela OMPI delas5.000denominaciones; la investigación; y el
estudio. Añadióqueproporcionaríaa la Secretaríaunalistadecasossobreapropiación
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indebidarelacionadoscon denominacionesasociadascon la biodiversidadcon la esperanzade
quela Secretaría tomaseesa listacomopunto departidaparallevar adelanteunainvestigación
y unestudioamplios.

318. La DelegacióndeEl Salvadorfelicitó a la Secretaríaporsuexcelente resumen,y quiso
saberacercadelasactividadesdecoordinación y la cooperaciónenla Secretaría,en
particular,si laOficinadeAméricaLatinay el Caribeparticiparíandeeseproyecto.

319. La Delegacióndela Indiase refirió a la observación formuladapor la Delegacióndel
Brasil enel sentidodequeesedebateseríaunprimerdebate, y teniendoencuentael hechode
quelos Estadosmiembrosnohabíandispuestodemucho tiempoparaprocesaresosdetallados
documentosrelativosal proyecto,señalóqueesperar quesepresentasenpropuestaspor
escrito demaneraanticipadaprobablementehubieraestadofueradelugaren esecontexto.
Además,teniendoencuentael cortoplazoqueseles habíadadoa los Estadosmiembros,
consideróquesehabíanlogradomuy buenosavancesy coneseánimo secongratulabapor la
respuestadetalladaquedio la Secretaríaen relacióncon lascuestionesquehabíaplanteado
anteriormenteesemismodía. LaDelegación tambiénteníaalgunaspreguntas. Enprimer
lugar, cuandolaSecretaríaserefirió a la inclusióndelasexpresionesculturalestradicionales,
creyóhaber oído la frase“enel futuro” . Así, insistió enqueselasdebería incorporarenel
presenteproyecto. Tambiénhabíaunasobservacionesformuladas la Delegacióndela India
sobre la inclusióneneseestudiodecuestionesreferentesa la imposición delimitacionesa la
legislaciónrelativaal derechodeautory deseabasabersi ello iba tenerseen cuenta.Además,
creyóquela Secretaríahubiesemencionadoquehabríaseis estudiosen eseProyecto.Enaras
de la claridad,pidió a la Secretaríaqueindicasecuáleseran esosproyectos.

320. El Presidente reiterósupedidodequelasintervencionesextensassepresentasenpor
escrito a la Secretaríaa fin degarantizarquelo queseperdieseenel procesodedictado
rápidopodríaobtenerse a partir delasnotas. Recordóquenosepodíagarantizarquetodolo
expresadosetomaría en cuentaeneseproyecto, aunquesuobjetivo eraconstituir sóloun
primerpaso.Si biensehabíanañadidoalgunosestudiosy actividadesaeseproyectosobrela
basedelos debatesmantenidos, todaactividado estudio quenosepudieseañadir enese
primerpasoseagregaríatambiénenunaetapaposterior. Sinembargo,esaactividado
estudiosserecogeríany utilizarían,si correspondiese. La únicasalvedaderaquesi setenía
queadoptar unadecisióncuandosepresentaseunasolicitudpararealizarA, B ó C y quede
formularsereparosrespectodeC, y aunsefueseposibleseguiradelante conA y B, sin
problemas,tal vezseríanecesariovolveratrásparaexaminarmása fondola propuestaC.
Peronadadelo quesehabíadichoseeliminaríao perdería. El Presidenteaseguróqueel
documentodel proyectosemodificaríaadecuadamente,lo quesignificabaquetodasaquellas
cuestionesquesepodríanincorporaral proyecto, seríanincorporadas.Así, algunascuestiones
tendríanqueserpospuestasteniendoencuentaqueeseproyectoconstituíasólo unprimer
pasoenel tratamiento deesasdosrecomendaciones.Seadoptaríannuevasmedidasy ello
tomandoenconsideraciónunao dosesferasenlasquealgunosmiembroshabíanencontrado
algunasdificultades,hechoéstequelos induciría aserunpoco máscautosa la horadellevar
adelanteunao tal vezdosdelasactividades queseleshubiesepedido.

321. La Delegacióndel Brasil mencionó queenlos debatesquesehabíancelebradoel día
anterior,sehabíaadoptadola decisión decambiar el métododetrabajo queel Comitéhabía
observadohastaentoncesparaasí tenerunaoportunidady poder proseguir conel enfoque
basadoenel ProyectoTemáticorespectodel cual la Delegacióndel Brasil teníavarios
reparos. Sinembargo, talesreparoshabíansidotenidosencuenta y seleshabía respondido
mediantelastresreglasdeoroqueel Presidentehabíaestablecidoel díaanterior. Perolo que
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preocupabaa la Delegaciónenesaocasión fuequeantesdetomarsela decisióndeadoptarel
enfoquetemático y cuandoseestabaprocurandoconvencer a los Estadosmiembrosdeque
adoptasendichoenfoque,la Secretaríaseexpresómuy claramente al afirmarquenosehabía
acordadonada,que todoerasusceptibledeser cambiadoo modificado,quelos proyectosno
estabanescritosenpiedray que todoel proyecto erasólounapropuesta. LosEstados
miembroslo podríancambiardela maneraquedeseasen.Así, cuandoseformularon
propuestassobreel primerproyecto,la Secretaría manifestódoscosas. En primertérmino,
quela Delegacióndel Brasil deberíahaberpresentadoantessupropuestaporescrito, y en
segundotérmino,queno sedisponíadelos recursosparala aplicacióndelo queesa
Delegaciónproponía. Por lo tanto,la preocupacióndela Delegación residíaenqueno
deberíahaberdoblesraseros,uncriterioparaconseguirlaadopcióndel enfoquey otro tras
obtenersu aprobación. La Delegaciónentendía quetodoerasusceptibledeser modificadoy
así, los Estadosmiembrospodríanmodificar el proyecto dela formaquedeseasen.La
Delegacióndijo queintroduciríacambiosamedidaquesefuesen examinandolosproyectosy
laSecretaríadeberíatomarnotadetodolo quepropusiese.Respectodela cuestiónrelativaa
losrecursos,la totalidaddel proyecto,incluido la previsióndefondosparalasactividades,
constituíatansólo unacifra a título ilustrativo. Si la Secretaríaestimabaquesenecesitaban
másfondos paraponerenprácticacualquierproyectoquelaDelegaciónpropusiese,sepodría
modificar el proyectoparaasí presentarla nuevasumarequerida,añadirel nuevovalor y
restarlodelosfondosquesehabíanprevistopara luegopresentaresamodificaciónenla
próximasesión.La Delegaciónconfiabaenquesuinterpretaciónseajustasea la tresreglas
deoroquehabíapropuestoel Presidenteel díaanterior.

322. La Delegacióndelos EstadosUnidosdeAmérica expresósusatisfacción por la
continuacióndel debateentornodel tema7 del orden del día “La propiedad intelectualenel
marcodel dominio público” , y por la oportunidaddepoderseguir reflexionandosobre la
propuestadela Delegacióndel Brasil. Deseabacompartir algunasdesusreflexionessobreel
contenidoy el proceso dela presentacióndedichapropuesta. Conrespecto al proceso,
algunasdelegacioneshabíansugeridoqueel procesodepresentación depropuestasparasu
consideraciónporel Comitéeratotalmentelibre. En laprimerasesióndel CDIP,el Comité
habíaaprobadoel reglamentoenel queseincorporabanlas normasgeneralesde
procedimiento queregíatodoslos comités dela OMPI. La Delegaciónseñaló a la atenciónde
losseñoresdelegados la Regla21 relativa a laspropuestasqueformulasenlasdelegaciones.
Envirtud dedichaRegla,laspropuestasrelativasa la adopcióndeenmiendasa los proyectos
presentadosa la AsambleaGeneraly todaslas demáspropuestaspodrían ser presentadasen
formaoral o por escritoporcualquierdelegación,perolaAsambleaGeneral podíadecidir que
sedebatieseunapropuesta y sela votaseúnicamentesi selahabíapresentadoporescrito. A
menosquesedecidieselo contrario,la Asamblea Generaldeberíadebatir o votaruna
propuestapresentadapor escrito sólosi selahabíatraducido y distribuidoenlos idiomasen
losquelos documentosdel Órganoseconsideraban comopresentados. La Delegaciónnose
proponíaentablarunaseriededebateslimitadosa lasnormas. Sinembargo,cuandose
imponeunaimportantedesviacióncon respecto a talesnormas, consideranecesario
responder.El procesoenvirtud del cualsehabía presentadola propuestanosolocontravenía
en principio lasreglasacordadaspor el Comité–aúnpresuponiendoquela propuestahubiera
sido debidamentepresentadapor la Delegacióndel Brasil– si noquenoparecíahaber
suscitadounamplio debateni muchomenosel consensonecesario paraavanzar. La
Delegaciónafirmóquelaspropuestasquesepresentabanal CDIP parasuestudiodebían
constarporescrito, y dichapresentacióndebíarealizarsecon la debidaantelaciónparaquelas
delegaciones pudiesenanalizarlas y presentarunarespuesta. Laspropuestas debíanserobjeto
dedebatesconconocimientodecausay debíandarlugara lugara recomendacionesde
consenso. Conrespectoal fondodela propuestaencuestión, la Delegaciónsereservósu
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decisiónhasta tanto nodispusiesedetiempoparadeliberardebidamentesobredicha
propuesta,perodemanerapreliminar,le habíaparecidoestructuralmentedébil. La
Delegaciónsemanifestóa favordeun análisis basadoen hechos,perodijo queunestudioque
comenzaraconpruebasdecarácteranecdóticopresentadasporel proponentedela propuesta
no sugierequeestemosanteunanálisisbasadoenhechosy objetivo apartir del cuallos
miembrosdel Comitépodríanfundamentar susdecisiones.Teniendopresentes tales
consideraciones,la Delegaciónafirmóquela enmiendaeraprematuray esperabaconinterés
lacelebracióndeundebatesostenidoy sólidosobrelapropuestacuandofuesedebidamente
presentaday luego dequeel Comitéhubiesedeliberadodebida y plenamentesobreella.

323. El Presidentepropusoevitar conflictos,dadoqueel Comiténoestabaatravesandoun
procesoquefuesesustancialmentediferentedelo quehabíavenidosucediendoel año
anterior. Durante lassesionespreviasdel añoanterior,másespecíficamente, enla primera y
lasegundasesión,el Presidentenohabíatenidoconocimientodequea los Miembrosseles
habíapedidoquepresentaranpropuestaspor escrito paraqueselaspudieraexaminar. Los
Miembroshabíanbasadosusdebatesenel documentoCDIP/1/3queeraproductodela labor
del Presidente y dela Secretaría,enel queseenumerabanlasactividadesqueseconsideraban
quedabanefectoa lasrecomendacionesadoptadas. Losmiembroshabíanformuladosus
observaciones queincluíansolicitudesdeactividadesadicionaleso modificacionesa las
actividades; la Secretaríahabíatomadoencuentaesasobservaciones y elaboróundocumento
con modificacionesenel queseestablecíaadecuadamenteel valor correspondientea los
recursoshumanosy financieros.Posteriormente,tales observacionesfueronremitidasaeste
Comité,enalgunoscasos,conmínimasmodificaciones.Sinembargo,sepudoadoptarese
documento y la Secretaríaprocedióaaplicarlo. Así, sedebió respetar esapartedel procesode
eseaño. La únicadiferenciaeraqueunavezquesehubiesendefinido las recomendaciones,
normas, actividadeso elementossimilaresquesesuperponían,seprocuraríaabordartales
recomendacionesdemaneraconjunta,esdecir, queseocuparíandelasactividadesquedarían
efectoa talesrecomendacionesdeformaconjunta. La segundadiferencia consistíaenquela
Secretaríaestructuraríalasactividadesenun formato deproyecto. El Comité tuvoantesí la
propuestadeformato deproyectoqueel díaanteriorhabíasidoobjeto deun rápido y muy
buendebateenrelaciónconlasrecomendacionesNº 20 y 16. Algunosmiembrossehabían
centradoenlasactividadesporseparado.Otroshabíandadoprioridada lasactividadesquese
habíanestructuradoenel documentodel proyectoy habíanmantenidoundebatepositivoque
losconduciríaa revisar el documentodel proyecto, lo quesupondríaciertarevisióndela
fijacióndel precioquedesearíanquela Secretaría aplicase. Semantuvoun debatesuficiente
sobreel procesoy celebraronlasconclusionesa lasquesehabía llegado. Esafue la
conclusióna la quesehabíallegado. El Presidentedijo quenoconocíala Norma21,pero
entendíala Norma1, enel sentidodequedeberíanofrecerlo mejordesí, y quedeberían
continuarobservandoel mismoprincipio,poniendoel máximo empeñoy colaborando
plenamentea fin delograravancesenesalabordela formaenquelo habían venidohaciendo
durantelos últimostresaños.El Presidentenosabía lo quehabíasucedidoantes,pero
deseabaqueseobservasela Norma1, enlaqueseestablecíaquesedeberíaprocurar
desplegarlos mayoresesfuerzosy trabajarenplenacooperacióna fin contribuir al avancede
dichalabor. Reconoció quehabríadiferencias,peroquesi seteníaquerecurrir aotrasnormas
para restringir el comportamiento,ello vaciaríadesentido al CDIP. La función esencialdel
CDIP consistíaencelebrardebatesmientrasquela Secretaríaseencargabadetomarnotade
ellos. Algunascosassepodríantenerencuentaenlosproyectos,y ello sepodríahacersin
problemasmientrasquealgunascosasno sepuedenhacerdeesamanerapero,enesecaso,la
Secretaríaexplicaría los motivos. El Presidentenodeseabaentrar enunconflictoentornoa
esacuestión,perodehaberunadiferencia entre la peticióndelaDelegación del Brasil y la de
laDelegacióndelosEstadosUnidosdeAméricasobrecómosehicieronlas cosas,y el
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Presidentellamaría a lastrespartesparaqueintercambiasen opinionessobrela cuestión.
Tambiénconsideróquesi debíacontinuarel diálogoeneseforo, temíaquela Norma1
resultaríaperjudicada,si bienla Norma1 eramás importantequelaNorma21.

324. La Delegacióndel Brasil estuvodeacuerdoenobservarlo establecidoen la Norma1.
Así, dijo queal analizarlos proyectosy todoel procesodeaplicacióndel Programapara el
Desarrollo, y todoel proceso del quehabíanvenidoparticipandoen los dosúltimosaños,que
consistíaenpedira la Secretaríaqueejecutasedeterminadas tareas,solohabíacuatro modelos
deactividadesquelaSecretaríapodíallevar adelante. Laprimeramodalidad consistíaen
mejorarel sitio Webdela OMPI, la segundaenllevaradelanteunapublicación, la terceraen
organizarun taller, y la cuartaenrealizarunestudio. Esoeratodolo quehabíanestado
analizandohastaentonces.Sehabíanvenidoponiendodeacuerdosobrelos talleres,la
mejoradel sitio Webdela OMPI, los nuevosportales,lasnuevasbasesdedatosy habían
estadoanalizandola posibilidad derealizarpublicacionesy estudios. Esasfueron lascuatro
modalidadesbásicasdeactividadesquelaSecretaríadebíallevar acaboparaponer enmarcha
el Programaparael Desarrollo.Esamañana,la Delegaciónhabíaformuladosuprimera
propuesta relativaa la modalidad1, queconsistía enmejorar el sitio WebdelaOMPI. Así,
pidió quesepublicaseenel sitio Webla listaqueel Brasil habíapresentado y luego pasóa
ocuparsedelasegundamodalidad.Pidió queserealizaseunainvestigación y un estudio
sobreel casoconcretodela lista,perocoincidióen queel contenidodesupropuestanoera
nadaoriginal. La Delegaciónse inspiróenlo quesehabíaescrito allí, enla secciónreferente
a lasmarcas,queversabasobrela cuestióndela malafe, la apropiación designos distintivos
y la posibilidaddeimpedir esapráctica.Seinspiró en esascuestionesy, deesamanera,
propusoquelaSecretaríallevaseacabounestudio específico delos casosrelativos a la
apropiación indebidadelos nombresgenéricosasociadosa la biodiversidad.También
comprendióqueteníanhastael final dela semanay queennoviembreiban seguir
proponiendoactividadesa la Secretaría.Así, afirmó quelasactividadesquepodríapedir
consistíanen organizartalleresenel Brasil,mejorarel sitio Web,llevaradelanteuna
publicación,y realizar unestudio. Señalóqueapartir deentonces,cadavezquepropusiese
unaactividad,losEstadosUnidosdeAméricadeseabanquesepresentasecon30díasde
antelación. Peroesenoerael espírituconel quesehabíadecididoseguir adelantey debatir el
enfoquebasadoenproyectos. Señalóqueel Presidentehabíaaceptadosuerroral haber
presentadoesedocumentoel díaanterior y al haberlo retiradoposteriormente. La Delegación
del Brasil tambiénhabíacometidounerroral decidir ocuparsedel enfoquebasadoen
proyectos. Propusoqueseabandonaseel enfoquebasado enproyectos,teniendoencuentala
resistenciaofrecidapor la Secretaríay los paísesdesarrolladosaaceptar propuestasparael
proyecto. La Delegacióntropezóconla resistenciaa laprimerapropuestay a la primera
enmienda,y propusoqueseabandonasecompletamenteel enfoquetemático y sevolvieseal
antiguosistemaenel quehabíavenido trabajandohastaentonces,porqueesonoeralo quese
habíaacordadoel díaanterior.

325. El Presidentesolicitóa la Delegacióndel Brasil queno insistieseen el abandonodeese
enfoquepordosmotivos: unose referíaaquela resistenciaa la quesehabíavisto
confrontadoen losúltimos minutosbienpodríahaberocurridoel añoanterior. Enefecto,ello
podríahaberocurrido el añoanterior,peroel hechodequesehubieseproducidoesavezno
teníaincidenciaenel enfoquebasadoenel Proyecto Temático. El Presidenteconfiabaenque
hubiesehabidociertomalentendidorespectodelos comentariosquelaSecretaríahabría
realizadoy quesehubiesen escuchadoantesdel almuerzo. El Presidentesedisculpóporello
y consideróqueel DirectorGeneraltambiéndeseabatratar esacuestión. Aclaróque
ciertamente esanoerala situación.Pidióa la Delegación delos EstadosUnidosdeAmérica
quediesegarantíasdeque,tal comosucedióel año anterior, seguiríaadelanteconel debate
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quecondujoa lasenmiendasy, que,a continuación,volviesea la Secretaría tal comosehizo
el añoanterior a fin deresolveresacuestión.

326. La Delegación delos EstadosUnidosdeAmérica procuróaclararsuposiciónrespecto
de la Norma1 asícomodesupercepcióndel Comitécomo órgano.Así, considerabaque
estabaevolucionandoparaconvertirseenunórganosegurodesí mismoy deliberativocapaz
dedebatir y analizar laspropuestasparapoder aplicarlas 45 recomendaciones acordadas.En
eserecintohabíaalgunasdelegacionesqueteníanunaopinión formadasobrela formaen que
el sistemadepropiedadintelectualpodría contribuir aquelos beneficios del desarrollo
llegasena todoslos rinconesdel mundo. Otrasdelegaciones tenían unaopinióndiferenteal
respecto.La opinióndelos EstadosUnidosdeAméricaeraqueeseórganodebíaserun
mercadode ideasrespectodeinterrelaciónentrela propiedadintelectual y el desarrollo. Ese
erael propósito dela Norma1. Fuesólo conlamayor renuenciaquelaDelegaciónsevio
obligadaaadoptarunaposiciónquepregonabaunaNorma21másestricta. La propuestase
presentósin la ventajadedisponerdeinformación previani dedeliberaciones entre los
miembrosdel Comité,y porello la Delegaciónsiguió sintiéndoseincómodaconla propuesta,
inclusocuandoesperabaconfiadaqueel Comitépasaseaserunmercadodeideasa fin de
debatir sobrelasinterrelacionesentrela propiedadintelectual y el desarrollo, especialmente
cuandotalesinterrelacionesseestablecieronpor medio deunaseriemuyprometedorade
propuestaspresentadaspor la Secretaría.

327. La Delegacióndel Brasil dijo queconfiabaen la posibilidad decrear unmercadoy que
tambiéncreía enel mercado,peroenlo quenocreíaeraenlasformalidadesburocráticas.De
maneraquesi deseabanestablecerunmercadodeideas,sedebíapermitir quelas
delegaciones presentasensusideas,sin burocracia, sin pedira lasDelegaciones que
presentasensuspropuestasporescrito conantelación. Enesesentido, la Delegacióncoincidía
con la delos EstadosUnidosdeAmérica.

328. La DelegacióndeSudáfricadijo que,si biendeseabaayudar al Presidentea resolverel
problema,ahoraestabamáspreocupadapor escuchar la conversación.Así, dijo que
compartíaantesquenada la preocupacióndel Brasil. Luegoexpresóquehabíaentendidoa
partir dela conclusióndel Presidente,expuestael díaanterior,queen el proyectosehabían
tratadodosrecomendaciones,asaber,lasrecomendacionesNº 16 y 20. Sin embargo, las
actividadesrelativasa la recomendaciónNº 20aúnnosehabíanacordadoo finalizado.
Consideróquea los Estadosmiembrosse lesdeberíanconcederlaposibilidaddeañadir
actividades,y dedebatirlas, perolasrespuestasquehabíanrecibidoesamañanadepartedela
Secretaría y del Presidentemismoexpresaban queello podríaserposibleenalgúnmomento
deunaetapaposterior. La Delegaciónpidió queseaclararasi el Comitéestabaaceptandoese
documentoensuredacciónactualo si la Delegación sehabíaconfundidorespectodel
proceso.

329. La DelegacióndeArgentinadijo queen lo querespectaa lasactividades delas
recomendacionesNº 16 y 20,y másalládel proyecto, el mecanismodecoordinaciónque
habíadeexaminarseenvirtud del tema8 del ordendel díaseríadeaplicacióngeneral. …a las
queserelacionan,envirtud del tema8 del ordendel día, queversansobrela coordinacióncon
loscomitésdela OMPI confuncionesde fij ación denormasqueaplicaríanlas
recomendacionesNº 26 y 20,entreotras,si debíanaplicarsedeformageneral.

330. El DirectorGeneraltratódeabordarladeclaración formuladapor la Delegacióndel
Brasil enel sentidodequela Secretaríahabíaopuestoresistencia. El Director General
coincidió conel resumendel Presidentesobrela maneraenqueel Comité estabaencarando
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esacuestióny sobrelo quelasdelegacionespodíano nohacer enlo quelesconcernía. El
DirectorGeneralaclaróquela tareadela Organizaciónconsistíaenejecutarlascuestiones
queel Comitédeseabaquesellevasenacaboenel marcodel Programaparael Desarrolloy,
por consiguiente,nohabíaningúntipo deresistenciadesuparte. El Director General
lamentabael malentendidoqueestimabaqueefectivamentehabíaocurrido. Dijo queel
propósitodelaSecretaríaal presentartalesdocumentosfue intentar sugerir al Comité,de
buenafe, queanalizaseunaformadeaplicación, queasujuicio nosería completay que
siempreestaríasujetaa evaluacióny aunprocesointeractivo encuyomarcoel Comité,por
supuesto,mejoraría los documentosy medianteunprocesodeevaluación y deevaluación
interactiva, los documentosseríanevolutivos. Así, conel transcursodel tiempo,selos
añadiríadeconformidadconlos deseosdel Comité, perola tareadela OMPI consistía
simplementeenaplicarlo queel Comitédeseabahacer conel Programaparael Desarrollo.
Por supuesto,devezencuandopodríano haberunaopiniónunánime,perodetodosmodosel
asunto podríaexaminarsecomolo sugirióel Presidente. Encuanto a las consideraciones
financieras,el DirectorGeneraldeclaróquelo queel Presidentehabíaopinadoqueera
absolutamentecorrecto,quedadoqueesosdocumentoserandecarácterevolutivo, seles
podríaañadir y extraercontenidoconel pasodel tiempo. Deacuerdoconsuevaluación,el
presupuestoseajustaríaenconsecuenciay todoscompartíanlamisma interpretaciónenel
sentido dequeesospresupuestosteníancarácter ilustrativo y queen últimainstanciapasaban
a formarpartedeun fondocomúnquedebíaserdecididoporel Comité del Programay
Presupuestoo por la AsambleaGeneraly, en última instancia por losEstadosmiembros.

331. La DelegacióndeNigeriaexpresóqueel problemaparecía revestir fundamental
importancia, ehizohincapiéenquela Delegación del Brasil teníatodoel derechodeformular
lapropuestaquehizo y quedel mismomodo, losEstadosUnidosdeAmérica tambiéntenía
todoel derechoremitirselasnormas.La Delegaciónserefirió a la afirmacióndel Director
Generalenel sentidodequela Secretaríaaplicabasusdecisiones,y nohabíadecididonada.
Eran lasdelegacioneslasquedecidían,entanto quela Secretaríaseocupabadeaplicartales
decisiones.La propuestaformuladapor la Secretaríaconsistíaen ofrecerle al Comitéla
posibilidaddequepudieseformularconclusiones. Unavezquela Secretaríahubiese
formulado laspropuestas,sesuponíaqueel Comité recibía la responsabilidad por tales
propuestas,consistentesenlasdecisionesquelaSecretaría aplicaba. El Comité opinóque
unodelos problemasqueenfrentabaeraquela formulacióndetalesactividadesy proyectos
eranmuydetalladas.

332. El Presidentedijo queel debatesobrelasrecomendacionesNº 16 y 20 y laspropuestas
deproyectosrelacionadosconesasrecomendacionesy losdebates mantenidosenla tarde
anterior y esamañanahabíanido bien. El Comitéhabía tropezadoconalgúnmalentendidoen
la fasedeformulacióndelasconclusionesdel debate. El Presidente y el Director General
habíanprocuradoaclararel malentendido y habíanentendido laspreocupaciones delas
delegaciones del Brasil,delos EstadosUnidosdeAméricay deNigeria, y sobrela basedela
buenaejecucióndeeseprimerproyecto,el Presidenteconvinoentomar enconsideración
todas los intervencionesrealizadasy ajustar el documentodel proyecto enconsecuencia,
incluido la financiacióny los costosindicativosquedeberían figurarallí, a fin deposibilitarla
entregadeundocumentorevisadoa lasdelegaciones. El Presidenteadvirtió quenose
deberíaesperarquetodaslaspropuestasseviesenreflejadasenel documento revisado,puesto
quelo quesehabíareflejadoenel documentodel proyecto ensí, erasólouncomienzo.Sin
embargoaseguróque,tal comolo habíaexpresadoel Director General, los deseosquelas
delegaciones expresaronentérminosgenerales setendrían enconsideración yaquetenían
másrevisiones paralos proyectosamedidaqueavanzabanconsuanálisis. Lo queel
Presidentedeseabaeraqueel debatesobrelas recomendaciones Nº 16 y 20,enel marcode
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eseprimerproyecto, llegaseabuentérmino y queel segundoproyecto,queversabasobre las
recomendacionesNº 7, 23 y 32,comenzasedela mismamaneraen quese abordaron las
recomendacionesNº 16 y 20 y quesegarantizasequeal términodeesosdebatesnohubiese
ningúnmalentendido quepudiesecausarproblemas.

333. Hablandoennombredelos paísesmenosadelantados,la DelegacióndeBangladesh
dijo quehabíarealizadounapropuestaconcreta, y quehastaentoncesnosehabíanformulado
objecionesy ni reparosal respecto. Afirmó queeranecesariorevisarel documentodel
proyecto a fin dedeterminartambiéncuáleseranlosprincipalessectores dela OMPI que
interveníanasícomo los enlacesaprogramasdela OMPI. Demodoquedicharevisión
tambiéndebería llevarse adelantedeconformidadconlapropuestaformuladapor la
Delegación.

334. El Presidenteconsideróquelasdelegaciones habíanresuelto susmalentendidosy que
seríancapacesdepasara ocuparsedel segundodocumento deproyecto. Acto seguido,el
Presidentepidió a la Secretaríaquepresentaselas recomendaciones Nº 7 y 12asícomoel
AnexoII del documentoCDIP/3/4.

335. La Secretaríamencionóqueenel AnexoII del documento CDIP/3/4seagrupabantres
recomendaciones,asaber,la recomendaciónNº 7, 23 y 32. Recordóqueentrelassiete
recomendacionesquefigurabanenla listade19, la recomendación Nº 7 habíasidoexaminada
por el Comitéanteriormente.El programade trabajo revisadodela recomendaciónNº 7
figurabaenel resumendel Presidenteparalasegundasesióndel CDIP. La recomendación
Nº 23 habíasidoexaminadaporel Comitéensusegundasesión y enel documentoquetenían
antesí,documentoCDIP/3/3figuraba la versiónrevisadadel programadetrabajoo
actividadesexaminadasporel Comité,y la Secretaría,sobrelabasedeesosdebates,había
revisadoesasactividades.La recomendación Nº 32aúnnohabíasidoexaminadaporel
Comitéy lasactividadesrelativasa esarecomendación,en la formapropuestapor la
Secretaría, figurabanenel documentoCDIP/1/3.

336. El Presidente invitó al Comitéaanalizar lasactividadesasociadascon la recomendación
Nº 7, a refrescarsumemoriasobrelasactividades quesehabíanacordadoen el resumendel
Presidentecorrespondientea la segundasesióndel CDIP. Si algunadelegaciónnoposeyese
el resumendel Presidentedela últimasesión,entoncespodríaobtenerunacopiadelas
páginascorrespondientes,1, 2 y 3. Con respecto a la recomendación Nº 23, lasactividades
revisadas figurabanenel documentoCDIP/3/3.

337. El Presidentepreguntósi algúnEstadomiembrodeseabaformularun comentario o una
preguntasobrela recomendaciónNº 7. El Presidenteseñaló a la atención dela reuniónquela
recomendaciónNº 7 yasehabíadebatido el añopasado y quelasactividadesqueenél
figurabanya habíansido aprobadas,perosi habíaalgún comentario o preguntaal respecto,
tendríanque tratarseenesemomentoantesdequesepasasea la siguienterecomendación.

338. La Delegacióndel Uruguaysolicitóaclaracionesa laSecretaríarespecto deunpuntodel
documentoobjetodeanálisis,paraquesucomprensióndelascuestión fuesecorrecta. Así,
expresóqueenel resumendel Presidentey enel anexoal informedela segundasesióndel
CDIP sobrela recomendaciónNº 7 referentea la información sobre lasactividades,seafirmó
quela OMPI proporcionaríaasistenciaenmaterialegislativaenlo querespectaa la lucha
contralasprácticasanticompetitivasenel marcodecontratosdelicencia. Asimismo,la
Delegaciónseñalóquehabíaexaminadoel documentoCDIP/3/4y analizadolas actividades
allí propuestasy quehabíanotadoquenoexistíaningunareferenciaa la asistencialegislativa
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en el contexto deinterfazentre la legislaciónenmateria depropiedadintelectual y el derecho
de la competencia. Pidió a la Secretaríaqueaclaraseesetema.

339. La Secretaríaserefirió al segundopárrafodela parte inferiordelapágina9 del
AnexoII del documentoCDIP/3/4. Así, explicó quela actividadnosereflejabadirectamente
en los componentesdel proyectopuestoqueel asesoramientojurídicoy técnicoesuna
actividad normaly permanentedela OficinaInternacional. Esaactividadhabríadecontinuar
normalmenteapetición delos Estadosmiembros. Eseasesoramiento tambiénestaba
vinculadoa lasrecomendacionesrelativasa lascuestionesdepolíticapública y las
flexibilidadesqueseencontrabanfueradel ámbito deaplicacióndeesteproyectoen
particular,aunqueestuvieseinterrelacionadocontalescuestiones.

340. La DelegacióndeCostaRicarecordóqueen la últimasesióndel CDIP,comose
indicabaenla página6 deesedocumento,los delegadoshabíanexaminadolas prácticas
anticompetitivasy enla descripcióndeeseproyecto, habíanconstatadomásreferenciasen
materia depolíticasy licenciasdefranquicias. Solicitó informacióna la Secretaríasobre
dóndepodríahallarunanálisisdelos permanentes abusosdeposicionesdemercadoy sobre
los cártelesparaimpedirel accesoa los mercadoso la aparicióndenuevas tecnologías.

341. La Secretaríarespondióqueel proyecto no teníaporobjeto analizarlasprácticas
anticompetitivasengeneral,sinosóloaquellasqueestaban vinculadaso relacionadas
directamente conlapropiedadintelectual.Porlo tanto,enel proyecto sólo sehacíareferencia
a lasprácticasabusivasenmateriadepropiedadintelectual quepudiesentenerrepercusiones
contrariasa la librecompetencia.Respondiendodirectamentea la pregunta,laSecretaría
observó quehabíadoscomponentesespecífi cosdel proyectoen los quesepreveíaestetipo de
análisisy, enparticular, la posibilidaddeintercambio deexperienciasentre los Estados
miembrosquesehabíanocupadodeesacuestiónenel ámbito interno,mientrasquesu
segundocomponentesereferíaaunestudiosobrelapropiedad intelectual y lacompetenciaen
determinadospaísesy regiones; el tercercomponentesereferíaa las reunionessobre
propiedadintelectual y competenciaanivel regional. Perohabíaotro componentequesólose
lo habíadescrito, peroqueselo habíadejadoabierto cuandosetratabadeasuntoso temas.
La Secretaríadijo quele resultaríasumamente gratorecibir sugerencias sobretemas
específicosenlo querespectaa los componentes mencionadosenel tema5 del ordendel día,
queconsistíaenla organizacióndeunsimposioenGinebrasobre los nuevosretos quesurgían
en materiadel usoanticompetitivodela propiedadintelectual. Dijo quesi lasdelegaciones
tenían dudassobrealgunascuestionesconcretas a lasquedesearíanqueselesdieseun
tratamientoespecífico,eseseríael ámbitoadecuadoparaocuparsedetalescuestiones.

342. El Presidentedijo quele gustaríapedir a lasdelegacionesque,cuandoseplanteabauna
cuestión,quetuviesena bienseñalarsuubicación enel documento, indicandola página y el
párrafoal quese referíanparaquecuandola Secretaría respondiesea talespreguntaslas
delegaciones pudiesenseguirlassindificultades.

343. La DelegacióndeTailandiadijo que, enrealidad,seestabarefi riendoa la
recomendaciónNº 23comoparteintegrantedel proyecto queseestabadebatiendo. Sin
embargo,al examinar la página4 del documento CDIP/3/3, habíanotadoquetodaso la
mayoríadelasactividadesteníansedeenGinebray queensugranmayoríanoabordabanlas
necesidadesdelos participanteso delos destinatariosdel caso,asaber,lasPymes, las
empresasdelos paísesendesarrolloy los paísesmenosadelantados,aquienesselespodría
impartir los conocimientosy la capacitaciónpara sabercómohacer usodela propiedad
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intelectualsinviolar lasnormassobrederechodelacompetencia. LaDelegaciónsepreguntó
si la Secretaríapodía formularalgunasaclaraciones acercadeesacuestión.

344. La Secretaríatomónotadequeel enfoquebasado enproyectosseestabaelaborando
paraproporcionarun tratamientointegradodetodaslasrecomendaciones. La Secretaría
estabaespecialmentepreocupadapor garantizar quesemantendríanlosmaticesdecadauna
de lasrecomendaciones. Porlo tanto,la DelegacióndeTailandiaprobablementenohallaría
un componenteespecíficodeeseproyectoenel quesetrataseenconcreto la recomendación
Nº 23, perosí había7 componentesdedichoproyectoqueseabordaríanen virtud deesa
recomendación. La Secretaríaseñalótambiéna la atención dela Delegación y del Comitéel
tema1 enla página3 del AnexoII. Allí seintroducíalacuestión delosprogramasde
formacióndela OMPI enmateriadelicenciasdetecnología. La Secretaríadijo quela OMPI,
concretamente,suDivisión dePatentes,habíanllevadoacaboduranteañosunprogramade
formaciónparanegociadoresenmateriadetransferenciadetecnología. Sedisponíadeun
instrumental enel quese ofrecíaunaexplicacióndelasmejoresprácticas y algunas
recomendacionessobrela concesióndelicencias. La novedad eneseproyecto consistíaenla
inclusióndepreocupacionesespecíficasenrelaciónconlas cláusulascontrarias al derechode
lacompetencia insertasenlos acuerdosdelicencias. Lo quela Secretaría trataríadelograr,
en lo esencial, mediantela asistenciay la cooperación delosEstadosmiembros,al capacitaro
formarnegociadoreso negociadoresparael futuro,seríaincluir a la capacitacióncomoun
instrumento paradetectarcláusulasquefuesen flagrantementecompetitivaso quepudiesen
tenerrepercusionesanticompetitivas.Eseerael espíritu del tema1. Enel tema2 también se
abordabao podía llegara tratarla cuestióndelascláusulasanticompetitivasenlos acuerdos
de licenciaspor queenesosestudiossepodríanexploraro evaluarlasexperienciasy prácticas
observadaspor ciertospaísesy necesariamenteseanalizaríanlasleyesy prácticasnacionales
en materiadeacuerdossobrelicencias.Estoestabarelacionadoconel componentedel tema7
queversabasobrela publicacióndeestudiosy actas dereunionesregionales.

345. La DelegacióndeChileexpresósu apoyoen general al proyecto y estabadeacuerdo
con lasactividades propuestaspor la Secretaría. Dijo quehabíaestadoexaminandoel
documentoCDIP/3/4,por ejemplo,la recomendaciónNº 32,en la quesehabían propuesto
actividadesquereflejabanfielmentelo queseestablecíaallí. Estabadeacuerdocon
CostaRicay recordóquehabíamantenidodebatesconexosen la últimasesióndel Comité.
Consideróquelos objetivosdel ProyectoTemático quefiguraban enla página3 no reflejaban
fielmentelo establecidoenla recomendaciónNº 7. Asimismoconsideróqueesastres
recomendacionesteníanundoblepropósito, asaber: trabajar en posdelasprácticas
competitivas,perotambiénanalizarlasprácticas anticompetitivas. Si bienla cuestióndelas
prácticas anticompetitivaseraunapartemuy importantedela recomendaciónNº 7, nohabía
constatadola inclusióndeesapalabraenningunodelosobjetivos enningunapartedel
documento. Porejemplo,enel estudio quedebíarealizarseen virtud dela propuestade
actividadesy enla estrategiadeejecucióndel tema2, sedebía abordar la cuestióndelas
prácticasanticompetitivasnosóloenlo querefierea laslicenciasqueeraa lo quesele daba
importanciaallí. No setratabasolo de la importancia atribuidasinodequelaatenciónse
centrabaúnicamenteenconcesióndelicencias. En lo querespectaa la propuestadeactividad
número1, la Delegaciónpreguntósi los instrumentalesy laspublicacionesrelativos a los
programasdeformaciónmencionadosenel proyecto erandecarácterpúblico o si selos había
preparadoespecialmenteparadeterminadasactividadeso si setratabadeunacombinaciónde
ambos. ObservóqueenChileesaspublicacionese instrumentaleshabían suscitadoungran
interésy deseabacontar conmayorinformaciónal respecto. En lo atinentea la actividad
número2, la Delegacióndijo queno teníanadaqueproponer sinoquedesebaformularuna
preguntaconrespectoa los criteriosparala selección depaíses.Consideróquesetratabade
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unacuestión queArgelia habíaplanteado el díaanteriorenla reunióny queeramuy
importantequesegarantizasela representación regional. Aseguróqueno habíaningún
motivo paracreerqueno ibaaparticipardeesasactividades respectodelascualesyasehabía
constatadoqueerande granutilidad. Asimismoladelegación afirmóquepensabalo mismo
respectodela actividadnúmero3, queversabasobrela celebracióndeseminarios y reuniones
regionalessobreesacuestión.Opinóquetales eventoseranmuy importantesy, que
obviamente,le gustaríaparticiparenellos. La asistencia financieraparacelebrartales
reunionesenpaíses endesarrollotendríaquesermayor,si bien entendíaquelosrecursosdela
organizacióneranlimitados. La Delegaciónafirmó quelo másimportanteera insistir enque
sedeberíandetectar,deunamaneramásadecuada,lasprácticasanticompetitivas y quese
deberíahallar la formadecristalizareso enlos objetivosdel Proyecto. Porejemplo,sepodría
explorar la posibilidaddequeel artículo10bis del ConveniodeParís,en materiade
competenciadesleal,seutilizasecomomodelo. Pero tal vezesadisposición eramuy antigua
y debíaactualizarse. Esaserancuestionesquedebían tenerseencuenta.

346. La Secretaríaconvinocon la Delegaciónen queprobablemente enel proyectoseponía
demasiadoénfasisenlos acuerdossobrelicencias. Erasabidoquelasprácticas
anticompetitivaspodíanserbilateraleso unilaterales(como,por ejemplo, la denegaciónde
unalicenciacuandose asociaconalgunasotrascircunstanciasquehacen queesapráctica
infrinja lasnormasrelativaal derechodelacompetencia). Demaneraque, avecesel titular
de los derechosdepropiedadintelectualpodría recurrir asupoderdemercadoparaabusarde
susdederechossinnecesidaddecontarconla intervención deun tercero. Lo quesugeriríala
Secretaríaenunaversiónrevisadadel documentoeraquesesuprimiesela frase“ laatención
secentrará antetodoenlos efectoscompetitivosdelasdiferentes cláusulassobrelicencias”
del tema2). De esamanerasepodríaeliminar el énfasis puestoen los acuerdosdelicencia.
Encuantoa la cuestión desi los instrumentaleseran decarácter público, la respuestaera
afirmativa,yaqueson publicacionesdela OMPI, por lo queestán disponibles,hansido
traducidasadiferentesidiomasy necesariamente la versiónrevisadatambiénsepublicaráy
traducirá. En cuanto a la representaciónregional,la Secretaríaconvinoen queeraunadesus
principalespreocupacionespor lo queexaminaría lacuestión conlos Estadosmiembros. La
Secretaría reiteróquesusactividadesestabandeterminadaspor la demanda, y por ende,
esperaríaaquelos Estadosmiembrospresentasensuspeticiones. LaSecretaría tambiénhizo
hincapiéenla listadeactividadesy el calendario dela página7 parala celebracióndelas
reunionesregionaleso subregionales,y señaló queyasehabíacelebradounareunióndelos
paísesasiáticosenla RepúblicadeCorea.Demaneraquesedebían abarcar otrascuatro
regiones. Porlo tanto, la Secretaríayahabía tomadoencuentaesecampodeaplicación.Para
concluir, la Secretaríaserefirió al artículo 10bis del Convenio deParísqueversabasobrela
competenciadeslealy no sobreel derechodela competencia. Porconsiguiente,sepodría
subsumir,naturalmente,la competenciadeslealenla noción más ampliadecompetenciaenla
medidaen quesepodríaincluir la propiedadintelectual enel concepto decompetencia.Pero
en esecaso, el examendelasprácticasanticompetitivaspodríaconllevar unexamendelas
prácticasantimonopólicas, parautilizar la terminologíajurídicadeEstadosUnidos. La
Secretaríaconcluyóquela competenciadesleal no formaríapartedel campodeaplicaciónde
eseestudio.Habíaalgunasesferasdel derechoantimonopólicoquepodríanrelacionarsecon
materiascomo,por ejemplo,el dumping. Estaprácticapodríaconsiderarsecomounactode
competenciadesleal,pero tambiénpodríaconstituir unaprácticaantimonopólica. La
Secretaríaañadióqueel marcojurídicoparala laborsobrepropiedadintelectual y derechode
lacompetenciaseencontrabaenotraparte: en el artículo 5.A)2) del Convenio deParís,que
fueañadidoenla revisióndela Haya,en1925,y queeradehechounadisposicióndelarga
dataqueyano reflejabalaspreocupacionesdelos Estadosmiembros. Peroenesemomento
laSecretaríanoestabapensandoenproponer unaevaluacióndela adecuacióndel
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artículo 5.A)2), sinomásbienenaplicarlasrecomendacionesdel Programa parael Desarrollo
relacionadasconlaspolíticasenmateriadecompetencia.

347. Al examinarel documentoCDIP/3/5y conarregloal punto6 del ordendel día,la
DelegacióndeEgiptosacóacolaciónla cuestión referenteal intercambiodeexperienciasen
materia deprácticascontrariasa la libre competenciaenlasdiferentesjurisdicciones.
Asimismo,pusodemanifiestoquela Secretaría haseñaladoqueproporcionaráinformación
detalladasobreestacuestiónenel punto7 del orden del día. La cuestiónconcretay la
actividad propuestapor la Delegacióntocantes a lasrecomendacionesNº 7, 23 y 32están
encaminadas,enprimerlugar,adeterminarsi laOMPI tieneestablecido algúnprocedimiento
(enformadedocumentopublicadoo disponible)acercadel modoen quedeben gestionarse
losdiferentesefectosde lasprácticascontrariasa la librecompetencia dela P.I. y cómose
obraal respecto enlasdiferentesjurisdicciones,enparticularpor lo queserefiereal usode
licenciasobligatoriasenel marcodelasprácticascontrariasa la librecompetenciay al
caráctercontrarioa la libre competenciadelosacuerdosdeconcesióndelicencias. La
Delegaciónsolicitó sabersi existetal procedimiento y si seutilizaenla realización de
actividadesdecooperacióntécnica.En el casodela noexistencia del mismo, laDelegación
afirmó quepropondráa la OMPI suelaboraciónen formadeactividad. Estacuestión
concierne,deformageneral,a lasrecomendacionesNº 7, 23 y 32. Asimismo, la Delegación
señalóquetienealgunasobservacionesquehaceracercadela redaccióndel documentodel
proyecto; sin embargo,consideraconvenienteno añadirmásinformaciónenestaetapa,
ateniéndoseasía ladirectivadelimitarsea realizarcomentariossobrelas recomendacionesen
laetapainicial.

348. La Secretaríarespondióbrevementeafirmandoquenodisponedel documento
mencionadopor laDelegacióndeEgipto. Contodo,señalólaexistenciadeunmarco jurídico
para la creación del documento,yaqueel artículo 5 del Convenio deParís hacereferenciaa
lasprácticas abusivasdela P.I. No serefirió a los efectosdelasprácticascontrariasa la libre
competencia, sinoal abuso delos derechosdeP.I. Enestecaso,la Secretaríaseñalóquelos
EstadosMiembrosdebenserlos encargadosdedeterminar el mododeproceder.

349. La Delegacióndel Brasil reiteróla importancia conferidaporsugobiernoa la cuestión
de la políticadecompetencia.La P.I. y la políticadecompetenciaconstituyen un elemento
crucial, estratégico e indispensabledel Programadela OMPI parael Desarrollo y seha
dejadoconstanciadelasmismasen3 delas 45 recomendaciones aprobadas. La Delegación
expresóquela cuestiónclavedel proyecto sometidaaexamendel Comitédebeconsistiren
garantizarla inclusióndel temadela P.I. y la competenciaenel marcodela asistenciatécnica
y el asesoramientojurídico. Al llevara término actividadesdeasistencia técnica,la OMPI
debeteneren cuentaestacuestióny facilitar a los paísesendesarrollo tantainformacióncomo
seaposible e informarles,deformaneutral,acercadelo quedebenllevara caboenarasde
aplicarunalegislaciónsólidaenmateriadecompetenciaenel ámbito nacional. La
Delegaciónafirmóquetienealgunasobservaciones quecomunicar aesterespecto.La
primeradeellashacereferenciaal contenidodel punto 4 dela página3 dondesehacealusión
aunareunión mundialsobrela emergentemodalidaddeconcesióndelicencias dederechode
autor; enestesentido,la Delegaciónpreguntó si la Secretaríaharáalgúncomentario acerca
tal encuentro.No obstante,propusoincluir lapalabra“ libre” dondehayaunareferenciaa
softwareprotegidopor derechosdeP.I.,otra referenciaasoftwaredecódigoabierto e
incorporarel término “softwarelibre” endichopunto convistasagarantizar,enla mayor
medidaposible,el carácterpluralistadeestareuniónmundial. Conel fin demantenerdicho
talanteendichoencuentro,nosepuedepasarpor alto lagrancomunidaddedesarrolladoresy
usuarios desoftwarelibre. LaDelegacióntambién hizouncomentariomás específico sobre
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el punto 2 del ordendel díarelativoa la P.I. y la competenciaendeterminadospaísesy
regiones. Expresósudeseodesabersi la Secretaríapuedeproporcionar información
adicional sobrelos criteriosdeseleccióndedichospaíses y regiones. La Delegacióntambién
presentóunasugerenciaenrelaciónconla recomendaciónNº 23 cuyocontenidoabarcaotras
cuestionesapartedela competenciaensí. En la recomendación,seponedemanifiestola
necesidaddeimpulsarla creatividady la innovación,asícomo la transferencia y la difusión
de la tecnologíaenlos paísesinteresados; en particular,lospaíses en desarrollo y los PMA.
Afi rmóquedeseainstar a la Secretaríaaconsiderardichacuestión y utilizardicho enfoque
másamplioa lahoradellevara caboel proyecto en cuestión. Porcuanto atañeal punto2,
propusoa la Secretaríaqueidentifiquelas posiblesherramientasy medidasquelos países
estánaplicandoconmirasa favorecerla creatividad,la innovación y la transferenciay la
difusión dela tecnologíaenlos paísesendesarrollo. Así mismo, mencionó la posibilidad de
ampliarel alcancedel tercerpuntodel ordendel díaconobjetodeincluir unanálisis
comparativodelas legislacionesnacionales,señaló la posibilidaddequela legislaciónsobre
competenciade los paísesdesarrolladosseamássólida,deformageneral, quela delos países
en desarrollo y, aesterespecto,expusoel hechodequelospaísesendesarrollo tienenmucho
queaprenderde los paísesdesarrolladosen arasderobustecersurégimen decompetencia. En
consecuencia, la realizacióndeunanálisiscomparativo permitirá tenerunamayorcompresión
acercadecómo lapolíticay la legislaciónsobrecompetenciavarían entrelosdiferentes
países.

350. La Secretaríasepronuncióbrevementeacercadela propuestadela Delegacióndel
Brasil enrelaciónconla ampliación del alcancedel tercer punto del orden del díay la
inclusióndel análisis comparativodeprácticasy experiencias. Aseguróqueéstaera
concretamente la intencióndel ejerciciollevadoa cabopor laSecretaríaendichocampo.Sin
embargo,señaló quedichasexperienciasy prácticas nopuedenaplicarsefueradeun contexto
legal. Porlo queconcierneal mecanismodeseleccióndepaísesy regionesmencionadopor
laDelegacióndeChile, la Secretaríaafirmóqueseregirásegúnlademanday quesedeben
examinar los paísesy regionesquetenganya ciertaexperiencia enel ámbito delasprácticas
contrariasa la librecompetenciaenel contextodela P.I. Brasil, porejemplo, cuentaconuna
autoridaden materiadecompetenciadesdehace47años.Seestableció en1962y, muy
recientemente,el TribunalSupremodel Brasil dio aconocer información extremadamente
importantee innovadoraenel ámbitodelasprácticascontrariasa la librecompetenciaenel
contextodelaP.I. Consecuentemente,la Secretaríaexaminarála situación delospaísesy
regionesespecíficosquecuentencontal experiencia. La ideaconsisteen intercambiar
experiencias. Setratadevalorarla relaciónexistente,endeterminadospaíses,entredos
autoridadesconposiblesatribucionesenel ámbito delaP.I. y lasprácticas contrariasa la
librecompetencia; esdecir,lasautoridadesenmateriadecompetenciay lasagenciasdeP.I.
Enalgunospaíses,lasagenciasdeP.I. analizanlas cláusulascontrariasa la librecompetencia
contempladasenlos acuerdosdeconcesióndelicencias. Seexaminael modoenquelas
autoridadescooperany compartensusatribuciones;porúltimo, sucompetenciaesuna
cuestiónque,pordescontado,noquedapendientedeevaluación.

351. La Delegación delos EstadosUnidosdeAmérica expresósusatisfacción por la
posibilidaddecompartir, conlos miembrosdel Comité,suspuntosdevistaacercadelas
actividadesincluidasenel marcodel proyecto temático sobrela P.I. y lapolíticaenmateria
decompetencia. La Delegacióncreeque todaactividaddela OMPI relacionadaconla
compleja relaciónexistenteentreel derechodela P.I. y la políticaenmateria decompetencia
deberegirseconformementeadeterminadosprincipiosrestrictivos,asaber,el principio
normativo,el principio denoduplicacióny el principio deneutralidad política. Las
actividadesenesteámbitodebenevitarla fij ación denormasqueden lugaral establecimiento
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deacuerdosinternacionalesvinculantesy nodebenincursionarenáreasno contempladasen
el alcancelimitadodelasrecomendacionesaprobadas. LaDelegación explicó, además,que,
con arregloa los principiosdenoduplicación, lasactividades debenelaborarse
cuidadosamentedemodoquecomplementen,y no dupliquen,los programas y actividadesen
otrosforosinternacionales. Por cuantoconcierneal principio deneutralidad política,la
Delegaciónseñalóque,a tenordelasgrandesdiferencias existentesentrelaspolíticasen
materia decompetenciaenlos diferentespaísesy regiones,lasactividadesdela OMPI en este
ámbitodebendejardeladolaspolíticas, haciendousodelosdiferentes enfoquesnacionalesy
regionalesconel fin deilustrar,másqueprescribir, enfoquesespecíficosdepolítica.
Teniendoen cuentadichosprincipiosrestrictivos denaturaleza general, la Delegación
tambiénexpresósudeseodeaclarary tratar variascuestionesespecíficas con lasdemás
delegaciones. Enprimerlugar,¿dequémodoseimplican,en el casodequelo hagan,las
autoridades,organizacionesy expertosenmateria decompetenciaenlasactividades
propuestas? Ensegundolugar,¿sehanincorporado dichasactividadeso personasen
actividadespasadasdela OMPI relacionadascon la competencia? En tercer lugar, ¿cómoha
concebido la Secretaríala puestaenmarchadel proyecto? Encuartolugar, ¿secentrará
principalmenteel públicoenlasautoridadesnacionales en materiadecompetencia,las
administracionesnacionalesencargadasdela propiedadintelectual o, tal vez, enlos
licencianteso licenciatariosdeP.I.? Enquintolugar, ¿setrataránen el proyecto todoslos
tipos deP.I. incluidospatentes,marcasy derechosdeautor? Y, porúltimo, en arasdeuna
ampliación del debate,¿sehandirigido los Estadosmiembrosasusautoridadesrespectivasen
materia decompetenciapararealizarconsultassobrelasactividadespropuestasenel presente
proyecto? La Delegaciónexpresó su deseodeincluir suspuntosdevistasobreel proyectoen
cuestióndentrodel contextohistóricodelavinculacióndela OMPI concuestionesqueatañen
a la P.I. y la competencia.Enel documento informativo preparadopor la Secretaría
correspondientea la segundasesióndel CDIP,seafi rmalo siguiente: “Los Estadosmiembros
han presentadomuy pocassolicitudesdeasistenciatécnicaquetenganqueverconla relación
entre los derechosdepropiedadintelectual y las políticasenmateriadecompetencia. Sin
embargo,estacuestiónhafiguradoentrelos temasdedebatedealgunasreunionesdela
OMPI” . Endichodocumentotambiénseseñalalo siguiente: “La OMPI noharecibido
ningunasolicituddeasistenciaqueserefieraespecíficamentea laspolíticasenmateria de
competenciay surelaciónconlos derechosdepropiedadintelectual” . A tenordela
complejidad deestascuestionesental contexto, la Delegación señalósusreservasanteel
hechodequela OMPI seael foro adecuadoparadebatir todaslasactividadespropuestasenel
proyecto. Si, porel contrario,la OMPI expresala intencióndellevaracaboestudiosy
convocarreunionesparatratareste tema,la Delegación instará a la Secretaríaapedir
orientacióna lasorganizacionesinternacionales conexperienciademostradaendichoámbito.
Finalmente,pormuchosdelos motivosexaminadosenlos puntosy principiosanteriormente
mencionados,laDelegaciónafirmóquenocuentacon la preparaciónsuficientepararespaldar
lapropuestadela DelegacióndeEgiptoenla queseinstaa la OMPI aprepararundocumento
quesirvadeguíainterpretativaencuestionesrelacionadasconlos derechosdeP.I. y sus
efectoscontrariosa la libre competencia.

352. El Presidentepreguntósi la Secretaríadeseabaresponder a la sugerenciarealizadapor
laDelegacióndel Brasil acercadel softwarelibre y decódigoabierto.

353. La Secretaríaseñalóqueadoptarálasugerencia referentea la propuestadecelebración
deunareuniónmundialacercadelasnuevas modalidadesdeconcesióndelicenciasde
derechodeautor y dehacermencióndel softwarelibreenun texto dispositivoquecontemple
losdiferentesmodelosdecreación,concesióndelicencias y proteccióndeprogramas
informáticos,asaber,la fuentedesupropiedad. La Secretaríano excluiráel softwarelibre;
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con todo,resultaunacuestión interesante,yaqueamedidaqueel procesoavanzabahacialo
quesedenominótercerageneracióndecreación y concepcióndesoftwarea mediadosdela
décadadelos ochenta,sepusieronderelieveinteresantesdivergencias y diferenciasde
enfoqueentreel softwarelibre y el decódigoabierto quesetuvieronencuentapor lo quese
refiere,concretamente,a la concesióndelicenciasdederechodeautor. Seutilizaronlas
disposicionesdela terceraversiónconlicenciadel sistemaGNU amododeejemplo. Resulta
muy interesanteincorporarlasnocionesdesoftware librey decódigoabierto, yaquela
consideracióndelasmismasestá implícitaenla aceptaciónde la sugerenciadela Delegación
del Brasil.

354. La DelegacióndeChinapusodemanifiestolautilidad detener unamejor comprensión
de la relaciónentrela P.I. y la políticaenmateria decompetencia,comomododeresponderal
usodela P.I. enla formulacióndeunapolíticadecompetencia. La Delegaciónconsidera
muynecesariadichacompresión y expresósudeseo dequela OMPI brindesuayudaa los
paísesendesarrollo, enconcretolos PMA, medianteel suministro demayor informaciónen
dichocampo.

355. La DelegacióndeArgentinaseñalóquela recomendación Nº 23estáincluidaenel
documento y que tambiénhasidoaprobadapor los Estadosmiembrospertenecientesal grupo
encargadodedesarrollarestándaresparalas recomendaciones. A continuación, la Delegación
hizo referenciaa laspropuestasdel “GrupodeAmigosdel Desarrollo” , el cual, entreotras
cuestiones,también proponeel intercambiodeexperiencias deámbito nacional. Porlo que
tieneentendido la Delegación,dichaactividadhasidoaceptaday, dehecho,sehainvitadoa
expertosaparticiparenel tema. Por consiguiente, solicitó conocerel estadodedicha
propuesta realizadapordichogrupo.

356. La Secretaríarespondiómuybrevementea los comentarios presentadospor las
delegaciones delosEstadosUnidosdeAméricay Argentina. Señaló quela mayoríadelos
comentariosdela Delegaciónconciernennosóloa la Secretaría,sinotambiéna los
miembros.Porestemotivo,no responderáa estasotrascuestiones. Expresósutotal
conformidadconlostresprincipiosgeneralesexpuestospor la Delegación; sinembargo, no
consideraqueéstoslimiten, deformaalguna, el alcancedel asunto.Porel contrario, la
util izacióndeprincipiosnonormativosy ajenosa lapolíticaofreceunmayorabanicode
posibilidadesquesi se trabajaateniéndoseestrictamenteanormativas. Contodo,espreciso
actuarconenormecautelay extremarlasprecauciones conel fin denomostrarni utilizaruna
perspectivaparcial. Estuvodeacuerdoenque lo más deseablees utili zarunapolíticadetipo
neutral. En relaciónconlos temasespecíficos, la Secretaríaafirmó queesperay deseaquelos
organismosdepolíticaenmateriadecompetenciaparticipenendichosdebates. Porcuanto
tocaa la segundacuestiónexpuestapor la Delegacióndelos EstadosUnidosdeAmérica
sobre la implicacióndedichosorganismos,la Secretaría recordósuintervención del lunes
durantela cualinformóa los miembrosdela reunióndeque,hastaentonces,sólohabía
participadoenunaconferenciaespecíficamentededicadaa la políticaen materiade
competenciacelebradaenDaejeon,enla RepúblicadeCorea,a la cual acudieron
representantesde13países.A tal eventofueroninvitadoslospaísesconautoridadesen
materia decompetencia,así comolos quecuentan conorganismosencargadosdela propiedad
intelectual enel ámbitonacionalconobjeto dequepudierancompartir sudiversidadde
experiencias. Porlo queserefiereal modoenqueseaplicaráel proyecto, la Secretaría
explicóqueestosproyectossoncomolos demásconla diferencia deque,enconcreto,el
presenteseocupade la naturalezaesencialdeunaorganización internacional; esdecir,
ofrecerun foro enel quedebatirlascuestiones quevayansurgiendo. Porlo querespectaa la
determinacióndelos destinatarios, la Secretaríaseñaló quedichogrupolo conformarán
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personasresponsablesdela formulacióndepolíticas,autoridadesenmateria decompetencia,
organismosencargadosde la propiedadintelectual, usuariosdeP.I.,abogados,economistas,
otrasorganizacionesinternacionalesy organizacionesnogubernamentales,entreotros. Puso
demanifiestoquesetratarádeunejercicioabierto enarasdel entendimiento y el intercambio
deexperienciasentrelos participantes.Encuantoa lostiposdeP.I. queseránobjetode
debate,la Secretaríaseñalóqueseincluirántodos. Afi rmóquelosmismosEstadosmiembros
serán los encargadosdedecidirsi aceptaránconsultasduranteel debatepara la implicación de
otrosorganismosenel asunto.La OMPI solicitaráorientación aotrasorganizaciones
internacionalesespecializadasenel ámbito dela políticaenmateriadecompetencia,yaque
estácuestiónestárelacionadaconel principio general denoduplicacióndeesfuerzosal quela
OMPI se adhiere. La Organizaciónno repetirá la experiencia deotrasorganizaciones
internacionales; por lo tanto,llevaráa cabolas consultas. La Secretaríacitó el ejemplodela
invitaciónqueunode los miembrosdel personal delaSecretaríadela OMC recibió para
asistir a la conferenciaorganizadael pasadoañoenla RepúblicadeCorea,dondecompartió
lasexperienciasdel grupodetrabajoendichaorganización. Porlo querespectaa la cuestión
desi la OMPI constituyeun foro adecuadodondedebatir este tema, laSecretaríatrasladó
dichodictamena los Estadosmiembros.

357. El Presidenteafirmóquetal comosehabíaexpuesto anteriormente,el objetivoprincipal
deal menosdosdelasactividadesconsisteenfacili tarel intercambio deexperienciasentre
losEstadosmiembros. En referenciaa la invitacióndeexpertos,declaró queesunacuestión
ajenaal proyecto. La ideadellevar aexpertosal CDIP y hablarsobrelapolíticaenmateria
decompetencia esunacuestióndeprocedimientopendientedeserdebatida y organizada
internamente y nosehaincluidoen el proyecto.

358. La Secretaríamostró su agradecimientoal Presidentey trató partedela cuestión
planteadapor la DelegacióndeArgentina. En laúltimapáginadel documentoCDIP/3/3,se
incluye lo siguiente acercadela últimaactividad: “A  reservadelaaprobacióndel Comité, se
invitaráaexpertossobrelos vínculosexistentesentrela P.I. y la competenciaaofrecer su
pareceral Comité” . Dichacuestión seincluyó y, si el Comité convieneenello, sellevaráa
caboenel futuro.

359. La DelegacióndeColombiamostró suagradecimientoal Presidentey afirmóqueesta
conformecon la recomendación.Opinó quesetratadeun temadegraninterésenconexión
con la P.I. vinculadoconel usodederechosexclusivosotorgadosporpatentes y otrasformas
deP.I. A suparecer,determinadoselementospueden recibir el mismotratamientoquelas
cuestionesrelativasa los acuerdossobrelos ADPIC o bienaconductas contrariasa la libre
competencia. Sin embargo,enel AnexoII del documento CDIP/3/3 seincluyen varios
comentariosrelacionadosconlasactividadespropuestas en dicharecomendación los cuales,a
ojos dela Delegación,ya hansido mencionadosanteriormente. EnopinióndelaDelegación,
losmodelos denegociacióndebenserestablecidosporseparadoy, a tenordedicha
perspectiva, no creequeello puedaimplicarunapérdidadel control dela laborcreativa.En
consecuencia,ponede relevanciala necesidaddegarantizarladisponibilidadderecursos
financierospor partedel gobierno. Añadióquelospaísesendesarrollo carecenderecursos
suficientesenel ámbitodelos mediosdecomunicacióny tienen el potencial deofrecerobras
artísticas y literariasdegrancalidad,lo cualesesencial paralascomunicacionesy los medios
deproducción.Portanto,la Delegaciónreiteró suposición afirmandoquelaOrganización no
debeexhortara los Estadosmiembrosaadoptar unmodelo denegociación,yaqueel sector
público decadaestado,acatandolos principiosdela libre competencia,actúacomoagente
político enla promocióndesoftwaredecódigo abierto, y no asíel sector privado.
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360. La DelegacióndeEgiptoexpresósudeseodeproseguir conla recomendaciónNº 32,
según la cualsesolicita a la OMPI favorecerel intercambio deinformación en el ámbitode
lasexperienciassobrelos vínculosexistentesentrelosderechosdeP.I. y laspolíticasen
materia decompetenciaenlos ámbitosnacionaly regional. En primerlugar,formulóuna
preguntaconcernientea la metodologíaempleadaen la mencionadarecomendación y, a
continuación,unapropuestadecaráctersustantivo. Enconcreto, deseabasaber si la
Secretaríapuede informarleacercadelos resultadosobtenidostrasel intercambiode
información y delasexperienciasrelativas a cuestionesdeP.I. en el ámbito nacionaly
regional. En particular, deseasabersi la OMPI, al llevaracabodichoejercicio, hapublicado
documentaciónquecontempleunenfoquecomparativo y si hacreadounabasededatosde
variaslegislacionesy políticasrelativasadeterminadas áreas. La Delegación creequesi la
Secretaría le proporcionainformaciónrelativa a la metodologíautilizada,podráabordarmejor
losaspectosesencialesde la recomendaciónNº 32. La segundapartedelapregunta
formuladaatañeaunacuestióndefondo. Enopinióndela Delegación, esconvenientecrear,
no sólounaguíaquereguleel enfoquerelativo a la P.I. y lasprácticascontrariasa la libre
competenciaenlasdiferentesjurisdicciones,sino tambiénenel sitio WebdelaColecciónde
LeyesElectrónicamenteAccesible(CLEA). Segúnsuparecer,la inclusión deleyesquese
ocupendelos efectosdelasprácticascontrariasa la libre competencia redundaría
positivamenteendichositio Web. Deestemodo,sedispondríadeunenfoquemásholístico
acercadela formadeabordarlascuestionesnegativas; es decir, los aspectosproblemáticos
de la P.I. porpartedelos Estadosmiembrosy, en estesentido, realizó unasugerencia
particularen favor dela posiblecreacióndeun tipo debasededatosdelicencias obligatorias
fundamentadaenlaspracticascontrariasa la libre competencia. La Delegaciónseñalóla
existenciadeunprogramadecooperación muyeficazrelativo a la P.I. en Egipto establecido
con algunosdelos Estadosmiembrospresentesen la sesión.Lamentablemente, dichos
programasno contemplanlasprácticascontrariasa la librecompetencia. La Ley 2002de
Egiptopromulgadaen2001,actualmentevigente en materia deP.I.,dedicaalgunosartículosa
laslicencias obligatorias, puesto queconciernenal ámbito delasprácticas contrariasa la libre
competencia. El desarrollodeunapolítica relativa a laP.I. y aprácticas contrariasa la libre
competenciay la aplicacióndelos mismosprocedimientosqueotras jurisdiccionesa este
respecto,repercutirápositivamenteensuexperiencia. Tal vez,algunosdelos Estados
miembros,concretamentelos quellevanconcediendolicencias obligatoriasduranteaños,
puedencontribuir al empeñodela OMPI, yaque,a la postre, ello permitirá tenerunenfoque
equilibradoa la horadeabordarla cuestión delaP.I.

361. La Delegacióndelos EstadosUnidosdeAmérica seexcusópor tomardenuevola
palabray aprovechóla oportunidadparamostrarsuagradecimientoa la Secretaríaporhaber
tenido la amabilidadderesponderasusnumerosaspreguntas. La cuestióndela P.I. ya ha
suscitadointerésanteriormenteenWashington; en consecuencia, la Delegaciónseñalóquese
llevaráconsigo lasrespuestasproporcionadaspor la Secretaríaadichaciudadconobjetode
someterlasaunarevisióny unanálisisexhaustivos. Asimismo, mencionóque,cuandoresulte
oportuno,realizaráunaseriedeconsultasbilateralesconlaDelegacióndeEgipto conel fin de
determinarla naturaleza desu guía; esdecir, si sereduce aunsimplecompendiodeleyes,al
quelos EstadosUnidostendríanalgoo pocoqueobjetar,o biensetratadeunaguíamás
susceptiblea interpretacionesconconsejosconcretosenmateria depolíticay que,en
consecuencia,puedeplantearlesnuevosinterrogantes.

362. La Delegacióndel Brasil apoyóla propuestadeEgipto. A suparecer,es posiblequelos
paísesdesarrolladoscuentenconunsistemamás sólido y desarrolladoendichocampoa la
horadepromoverla competencia,quesu legislaciónestémásenfocadaa tal actividad y que
sebeneficiaráenormementesi ofreceinformaciónadicionalsobrelas legislaciones
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nacionales,lascompila y laspublicaenel sitio Web. La Delegación creequeestacuestiónes
favorablea los interesesdetodoslos miembros,así comodel grupodeempleadosimplicados
de la OMPI. Enconsecuencia,a este respecto,expresósudeseodebrindarsuapoyo a la
propuesta formuladapor Egipto.

363. La Secretaríarespondióa los comentariosrealizadospor la Delegación deColombia
tocantesal patrocinio o la creacióndeprogramasinformáticosenlos sectores público y
privado. En lo querespectaadichoproyecto,afi rmóquela reuniónquetuvo la intenciónde
organizarno debatió acercadequiénseocuparíadefinanciar laproducción deprogramas
informáticos,sinomásbiendelasdiferentesmodalidades deconcesióndelicenciasde
derechodeautor. Añadióquela cuestión específicarelativa al apoyodel sectorpúblicoy las
políticasdedichosectorparael desarrollo deprogramasinformáticospuedeincluirseenel
debatesobrelasdiferentesmodalidadesdeconcesióndelicencias; sinembargo,nosellevará
acaboningúnanálisisni enfoquepolíticoporseparadodurantela reunión mundial. El
objetivo dela reuniónesilustrar cómosehanconcebidolasdiferenteslicenciasdederechode
autor enrelaciónconlos programasinformáticosprotegidosporderechosdepropiedad
intelectualparaotrasformasdecontenidodederechodeautorsin indicar,al menosporparte
de la Secretaría,unapreferenciadepolíticaal respecto. Setratamásbiendeunaprimera
aproximaciónconmirasa recopilarinformaciónsobrelasdiferentesopcionesy prácticasde
concesión delicenciasy, sobrelabasede la reunióny los resultadosobtenidos,los Estados
miembrospodrándecidirporsí mismossi unadirección políticadebeserutili zadaenel
marcodel Comitéo deotraactividaddela OMPI.

364. A continuación, la Secretaríapasó a tratar loscomentariosproporcionadospor la
DelegacióndeEgipto y, enprimerlugar,lacuestiónacercadelametodología. La Secretaría
señalóquelaexperienciahasta la fechaenpolíticaenmateriadecompetenciala recabóenel
seminarioqueorganizó enDaejeonel añoanterior, encuentro enel quetomóla iniciativade
facilitar y permitir a los Estadosmiembroscompartir susexperiencias. El seminariotuvouna
duraciónde3 días. Duranteel primerdía y medio, serealizaronconferenciasseguidaspor
sesiones depreguntasy respuestas,y, el tiempo restante, sededicóal intercambiode
experienciasporpartedelos representantesdelasautoridadesenmateriadecompetenciay
losorganismosdeP.I. de diferentespaísessobrelaaplicacióndepolíticasdecompetenciaen
el contextodela P.I. La Secretaríanohapublicadodichainformación; Selimitó a recopilar
laspresentacionesenun CD-ROM. No ladifundiópuesto quela considerócomounaprimera
aproximaciónparatantearel tema. Sinembargo,sí lo hará,pordescontado,duranteel
proyecto deuna formamásconstantey coherente. En referenciaal contenidodela guía, éste
debeserobjeto dedebatedelos Estadosmiembros. Porlo querespectaa la propuestade
ampliación del sitio Webdela CLEA y la inclusióndeleyes en materiade competencia,
afirmó queel DirectorGeneralsepronunciaráaesterespecto en breve. Existeunainiciativa
para revisar laCLEA, dotarlademayorcoherencia, actividad y fiabilidad; a tal efecto,debe
contemplartemasespecíficossobrela legislación enmateria decompetencia. En referenciaa
labasededatosconinformaciónsobreexperienciasy prácticasenmateria delaslicencias
obligatorias,la Secretaríaafirmóqueestáorganizandounabasededatosconejemplosde
cláusulasdeacuerdosdeconcesióndelicencias,entre lasqueseencuentran lasqueafectana
lasprácticas contrariasa la libre competencia. Sinembargo,hablandoconcretamentedelas
licenciasobligatorias,puso demanifiesto la dificultadenlaelaboracióndeunalistaampliay
exhaustivaconlasprácticasrelativasa licenciasobligatorias porpaíses,habidacuentadela
multiplicidaddeenfoquessobrelasmismas.Probablemente, el métodomás eficaz para
detectarunalicenciaobligatoriaconsistaen identificar laslicenciasobligatoriasconcedidas
por los paísessiguiendoprocedimientosadministrativos. Contodo,en muchoscasos,sonlos
tribunaleslos quellevanacabodichaconcesiónen el transcursodeunprocesorelacionado
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con la infraccióndeunaley. En tal situación, resultaextremadamentedifícil examinarcada
unodelos casose identificarlaslicenciasobligatorias. Lo quela Secretaría propone,de
contarcon el beneplácitodelos Estadosmiembros,esla creación demuestrasdecasosde
licenciasobligatorias.Deserasí, sugiere,el mododeproceder consistiráenidentificar las
diferentesinstanciaso modalidadesy, acontinuación,debatir los detalles particularesdecada
caso.

365. La DelegacióndeCostaRicaafirmó que, envistadel documento y lasactividades
proporcionados,consideraquela Secretaríahatrabajadocorrectamenteconel fin dediseñar
lasactividadesenformaderecomendaciones,asícomoel proyecto.Setratadeuna
experienciarelativamentenuevaqueseencuentraensufaseinicial; sin embargo, la
Delegaciónmostrósuconvencimientodeque,con el tiempo,laSecretaríapodrápresentar
decisionesdecarácter administrativo y judicial relativas a lasprácticas contrariasa la libre
competenciay losderechosdeP.I. Presentó,amododesugerencia,unmododecompilarlos
casos conmirasaque los miembrospuedan, haciendousodeInternet o cualquierotro medio,
obtenerinformaciónsobre la resolucióndecasosy conocer lasdecisionescorrectasa tomar
en cadasituación. Conmuchafrecuencia,sehadetectadola existenciadecasosduplicados
entrepaísesy, enel casodequela OMPI facilite el intercambiodeinformación aeste
respecto,sepodrállegar,conel tiempo,al establecimientodeacuerdosbilaterales.

366. La Secretaríaresumió los puntosprincipalesdescritos ensusactividades conarreglo a
lossietecomponentesy expresótambiénsudeseodeañadir lasobservacionesy sugerencias
realizadaspor los miembrosduranteunasesióndedebate,asuparecer,muy interesantey
relevante. Conel fin deiniciar y ampliarel alcancedel intercambiodeexperiencias,
consideróoportunono tratarúnicamenteel acuerdodeconcesióndelicencias,sinotambién
lasprácticas contrariasa la libre competenciaengeneral. Deello sedesprende,claramente,
quenosetratadeunejerciciomeramentenormativo. No lo esenabsoluto. La Secretaría
tienecomoobjetivo la noduplicacióndelosesfuerzosrealizadosporotras organizaciones:su
cometido,como funcionariospúblicosinternacionales,esmantenerunaneutralidaden
materia depolítica. Ensegundolugar,afirmó quela mismacuestióndependedelos debates
quedebenllevara cabolos Estadosmiembros.Parafinalizar,señaló queasignaráunpapel
primordiala lasexperienciasdelos Estadosmiembrosy, conarregloa lasugerenciadeCosta
Rica, tomarála iniciativaa la horadesolicitara losEstadosmiembrosquele haganpartícipe
desusexperiencias. Señalóqueidearáunaespeciedeencuestao cuestionario, no
necesariamentedecarácterexhaustivo, conobjeto derecopilar información amplia y de
util idadacercadelasprácticasllevadasacabo por los Estadosmiembros.

367. La Delegacióndela Indiahizousodelapalabraparaseñalarqueseestabaaproximando
el fin del debatesobrela recomendación.La Delegación recordólaspalabrasdelas
DelegacionesdeChile y CostaRicasegún lascualeslos objetivos mencionadosenel
documentoCDIP/3/4no reflejanadecuadamenteel espíritu dela recomendaciónNº 7 y se
mostróa favordeadaptarla terminología conel fin depaliar tal defecto, puestoqueno le
constaquelaSecretaríahayahechoreferencia algunaadichasugerencia demodificación. Es
posiblequeel objetivo específicosegúnel cual la OMPI promuevamedidasparaquelos
paísesgestionenlasprácticascontrariasa la librecompetencia relacionadasconla P.I. deba
contemplarseenla recomendacióny nosólo conla meraintencióndepromover el
entendimientodela relaciónentrela P.I y la políticaen materiadecompetencia. Además,en
opinión dela Delegación, la recomendaciónNº 7 incluye otrosaspectosademásdelas
prácticasenmateriadeconcesióndelicenciasdeP.I. SegúnlaDelegación,esmenesterdejar
constanciadeestacuestión enla brevedescripcióndel proyecto,yaquedetectó la ausenciade
algunoselementosdela recomendaciónNº 7. La Delegación señalóquela documentación
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disponiblehastala fechaenla queseanaliza la relación entre la P.I. y la políticaenmateria de
competenciasecentra,por lo general,enlaexperienciadeunospocospaísesdesarrollados.
Habidacuentadela inconvenienciadeutili zarunenfoqueuniversal, el intercambiode
experienciasy prácticasóptimaspodríanoestara laalturadelosresultadosesperadospara
lospaísesdesarrollados. Por lo tanto,sugirió que,como puntodepartidapara trabajarconlas
tresrecomendacionesy, enconcreto,la número7, separtadelas experienciasdelos paísesen
desarrollo,enparticular los PMA debido al tipoderetosa losquetienenquehacerfrente.
Asimismo,dichacuestiónpuedequedarmejor plasmadaenlasección2.3acercadela
estrategiadeejecución. Endichocontexto,la Delegación expresósudeseodeverun
incrementoenel intercambiodeexperienciasentrelos paísesdesarrolladosy envíasde
desarrolloenlostalleresprogramados y pusodemanifiestolanecesidaddeanalizarsectores
específicosal llevara cabodichosestudios.La Delegaciónmostró graninterésporqueel
sector farmacéutico seaobjetodedichoanálisis. Asimismo,pueden sometersea examenlos
sectoresdela biotecnologíay la nanotecnología,entreotros. Dichoprocedimientopuede
resultardegranutil idad,habidacuentadelasdiferentesrelaciones,existentes en los diversos
sectores,entrela P.I. y la políticaenmateriadecompetencia. La partedel documento
CDIP/2/4dondeseexaminala recomendaciónNº 7 incluyeunaexplicación muy detallada
sobreel tipo deasistenciay asesoramientolegislativos quepueden proporcionarsea los países
en desarrollo y PMA cuandoasí lo soliciten. Específicamente,hizoalusiónal alcance
adecuadode los derechosdeP.I., incluidoslasexcepciones y limitacionespertinentesadichos
derechosy el usodeopcionesjurídicas,comopor ejemplo laslicenciasobligatorias. La
Delegacióndijo queresultamuyconvenientemantener estenivel deespecificidadal final del
documentodel proyecto.Expresósu opinióndequelaadopción detal sugerenciadeberecaer
en manosdelaSecretaría y que,deaplicarse,tendráefectospositivos.

368. El Presidentemostrósu acuerdo con el carácter razonabley válidodelaspropuestasy
su intencióndeaplicarlasamenosquehayaalgunaobjeciónal respecto.

369. La DelegacióndeEgipto serefirió asucomentario anterioracercadel documentodel
proyecto ensutotalidad,sacandoa colación el punto aludidopor la Delegacióndela India
según el cuallos sieteobjetivosno recogenlos aspectosesencialesdelas recomendaciones,
en particularla recomendaciónNº 7, y deseasumarsea tal opinión. La Delegaciónseñalóque
vecomopositiva la realizacióndeconsultasbilateralesconla Delegación delos
EstadosUnidosdeAmérica,aunquesóloconel fin deaclarar que la propuestadeEgipto
contemplalacreación deunaguíaqueno recojaexclusivamentecuestionesrelacionadascon
losaspectosjurídicos,ya queello estávinculadoconla segundapropuestaqueprevéla
realizacióndeunaactividad; esdecir,la actualizacióndela basededatosdela CLEA. Ensu
opinión, endichaguíasehacereferenciaespecíficamentea la P.I. y lasprácticas contrariasa
la libre competencia, debidoasu vinculaciónconlaexperienciaenpolíticanoconcerniente
exclusivamentea la recopilacióndeleyes, sinotambiénapolíticassobrelosdiferentes
procedimientosseguidospor lasjurisdicciones a la horadetratarel problema. Siguió
recalcandoestacuestióny, enel casodequela Delegación delosEstadosUnidos deAmérica
sigamostrándosecontrariaaproponerlacomoactividad parala aplicación dela
recomendaciónNº 32,severáobligadaapresentar unaobjeciónal respecto. La Delegación
mostrósuconformidadconllevaracabolasconsultasbilaterales; sinembargo,explicóque
ésteesel objetode la actividadpropuestapor la DelegacióndeEgipto. En referenciaa la idea
deactualizarel sitio Webdela CLEA conel fin deincluir legislación sobrelas prácticas
contrariasa la librecompetencia,mostrósusatisfacciónporel deseodel Director Generalde
quesepresenteunainiciativaal respecto; noobstante,leparecemás adecuadohaberincluido
unaactividadal aplicar estarecomendación.Agregóqueresultaráinteresanteexaminarla
propuestadel DirectorGeneral,aunquetambién espera,con interés,quesehagamenciónde
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lamismaenformaderecomendacióndeEstadomiembro y quequedeconstanciadeellaenel
proyecto. Porúltimo,desdeunaperspectiva másconceptual,la Delegaciónmostrósu
preocupaciónacercadelasimplicacionesenlas actividades deotrosforos. Afirmó no tener
conocimiento dela existenciadeotrosforosenlos quesedebatasobrela P.I. y lasprácticas
contrariasa la librecompetencia,lo cualpuedesuponerunobstáculo al trabajo dela OMPI en
estesentido. En tal caso, nocreequela Secretaría debaescatimar recursosen prepararsepara
un esfuerzomultilateralposible. Expresóquela Secretaríadebepoder examinar librementela
cuestiónsobrela interrelaciónentrela P.I y la políticaen materiadecompetencia.

370. La Delegacióndela Indiapuso demanifiestosusatisfacción conel programadetrabajo
descritoenlasrecomendacionesy mostró suagradecimientoa laSecretaríaporhaber
consideradomuypositivamentey reunidolasactividades.En relacióncon lo afirmadopor la
DelegacióndeEgipto,añadióquerespaldalos programasdetrabajo dedichacategoríay que
ello mereceserobjetodeunestudiodetalladoindependientemente del contexto enel quese
hayallevadoacabo.

371. El Presidentesolicitóa la Delegacióndela Indiaqueaclarela afirmación sobre la
realizacióndedichoestudio,yaquede realizarseen otrocontexto,deberá valorarsesi es
menesterquela OMPI tambiénlo lleveacabo.

372. La Delegacióndela Indiaaclaró que,contal afirmación, respaldala cuestiónplanteada
por la DelegacióndeEgiptoponiendodemanifiesto sudesconocimientoacercadequeel
temadela P.I. y la legislaciónenmateriadecompetenciaseatratadoen otrocontexto,queel
ámbitoespecificadoestáa la alturadesus expectativasy queconsideraoportunollevara cabo
dichasactividades.

373. La DelegacióndeArgentinaseñalóquela recomendación Nº 23,hastadondetiene
entendido,abarcaaspectosexternosal proyecto y queseaplicarádeformaparcialhabida
cuentadesupertenenciaa la CategoríaB, decarácter normativo. Enconsecuencia,enel
punto 8 del ordendel díareferidoal mecanismodecoordinación utilizadoconlos comitésde
laOMPI responsablesdela fijación denormas,el mecanismo adoptado tambiénseutiliza con
el fin depermitir la aplicacióntotal deestarecomendación.

374. La Delegacióndelos EstadosUnidosdeAmérica afirmó quela UNCTAD, el comité
intergubernamental deexpertosy la OCDEestánllevandoacabounaexhaustiva laborde
experimentaciónenrelaciónconla compleja relaciónentrelos derechosdeP.I. y la política
en materiadecompetencia;asimismo,la International Competition Network estárealizando
un trabajodecoordinacióncontinuo. La Delegación tambiénreafirmóampliamentesu
opinión deque,enunperíodocaracterizadopor la limitacióndelos recursosdelos Estados
miembrosde la OMPI detodoel mundoy unaumentosinprecedentesdel nivel deexigencia
del trabajorealizadopor el Comitéconvistasa laobtención deresultadospredeciblesy
tangibles, cabeaplicarel principiodenoduplicacióndeesfuerzossegúnel cual las
actividadesdel Comitédebenserconcebidasconel fin decomplementar,enlugarde
duplicar, los programasy actividadesenotrosforosinternacionales.

375. La DelegacióndeNigeriaseñalóqueel debate estaballegandoaunasituaciónde
estancamiento. Estádeacuerdoenqueexistela posibilidaddeque,enel marco dela
legislaciónantimonopolio y sobredefensadelacompetencia, esténimplicadosotrosprocesos
intergubernamentalesque tambiéndesempeñanunpapelenla cuestión,y queello no les
impideexplorartal idea. Enel caso dequeotraspersonastrabajensobrela misma,se
estableceráun mecanismodecolaboraciónentrelosmiembrosdela Secretaría y dichas
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personasconel fin deobtenerun resultadoacordeconlos objetivos y aspiraciones. Aunque
dicho trabajo estésiendollevadoacaboporotraspersonas,éstenuncacoincidirá exactamente
con lo quesehasolicitadoni lasimplicacionesdetal decisión. La Delegaciónaclaró quesi el
Comitétomaunadecisión mientrasseestá trabajandosobrelacuestiónenotrosforos
internacionales,la Secretaríaactuarádeenlace conéstosparadeterminar el trabajorealizado
y el margendeactuacióndel quedisponea la hora desatisfacerunapetición o recomendación
específica.

376. El Presidenteexpresósu intencióndeexaminar la cuestiónantesdetomarunadecisión
y semostrósatisfechopor el desarrollodel debate enrelación conlasrecomendacionesNº 7,
23 y 32. La Secretaríahabíaproporcionadoconanterioridadunbreveresumeny el
Presidentesemostrócomplacidoporel hechodelanoexistenciadeobjecionesaningunade
lasactividadespropuestas,tansólo algunas peticionesdemodificación, las cualesserán
satisfechas.Señaló la existenciadeunpardeproblemas condosdelaspropuestas,los cuales
seabordaránparaintentarllegaraun tipo decompromiso. El primer problemaatañea la
solicitud deunarespuestaa los EstadosUnidosdeAmérica. El segundo,relativo a la guía,le
concierneenla medidaenquedebeintentarencontrarunaparidadentreexpectativasy
preocupaciones.Asimismo,tratarádeestablecer unequilibrio enrelacióncon la cuestiónde
lanoduplicación. A su parecer,esunprincipio sensato, perohacealusióna la cuestión
planteada,al respecto,por lasDelegacionesdeEgipto, la India y Nigeria. Trataráde
encontrarun modocoherentedeabordarlacuestión. Deberán definir la condición específica
quelos paísesendesarrollosolicitana la OMPI y la información delaquesepartepara
definirla. Enopinióndel Presidente,la duplicaciónno tienesentido, aunque,en ocasiones,
algunasdiferenciaspuedandetectarseal compararsolicitudes.

377. El RepresentantedeES Europe mostró suagradecimientoal Presidentey, ennombrede
Free Software Foundation Europe (FSF)le felicitó porsureeleccióna lapresidenciadel
CDIP y le agradecióla concesióndela palabraa lasONG. También felicitó a la Secretaría
por sutrabajo a la horadeaplicarel Programaparael Desarrollo,laconsecucióndel cualse
está llevandoa cabodeformaconstructiva. Siguió las deliberacionesdelos Estados
miembroscongranexpectacióny presentó varioscomentarios relativos acuestionestocantes
a la potenciacióndelasPymes, la innovacióny la competencia, así comola aplicacióndela
P.I. porpartedela OMPI. Conscientedel pasodel tiempo, limitó suintervenciónoral a
cuestionesrelacionadasconla políticaenmateriadecompetencia y solicita permisopara
incluir sudeclaraciónpor escritoal completo enel informeproporcionadoen la mesa
colocadafueradelasaladereuniones.EShadetectadoque, enel producto, nosecontemplan
lasrecomendacionesNº 7, 23 y 32 relativasa la relaciónentrelosderechosexclusivosy la
competencia. Tal comosedebatióenel anterior ComitéPermanentesobreel Derechode
Patentes SCP/13,existeunestrechovínculo entre losderechosexclusivosy la competenciaen
el ámbitoconcretodelasnormasy lasnormas abiertas relativasa lastecnologíasdela
información. Debido a la presenciauniversaldelastecnologíasdela información y supapel
determinanteenel conjuntodela economía,el efectodeestascuestionesenmateria de
competenciasevenmultiplicadosal tenerimplicacionesentodoslos sectores dela economía
y, por tanto,ocupanun lugarcapitalenel proyecto. Ensuopinión, resultaconveniente
establecervínculosentre el proyectoy la labordel SCPy tomar enconsideraciónel trabajo
desarrolladopor lasautoridadesenmateriadecompetencia en dichocampo,asícomola
iniciativadelaComisiónEuropeaa la horadesuministrar,los servicios europeos de
administraciónelectrónicaa lasadministracionespúblicas,las empresas,los ciudadanosy el
programaIDABC. Otrafuentedeinformaciónvaliosala conformanlos resultadosrecabados
por la CEen relaciónconcomportamientosabusivosreferentesanormas del mercadode
análisislaboraly las continuasinvestigacionesacercadel abusodenormativas enel ámbitode
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Internet. Asimismo, notificó a la Secretaríaquelosregistrosdel TribunalEuropeodePrimera
Instanciaconstituyenunapruebafehacientedel intento, porpartedelos proveedores
principales,dehacervalerlos derechosexclusivoscomobaseparanosuministrarasus
competidoresinformación básicadecarácter interoperable. Porlo querespectaa la reunión
mundial sobreel surgimientodenuevasmodalidadesdeconcesióndelicenciasdederechode
autor, mostrósusatisfacciónpor la inclusióndel temadel softwarelibre por partedela
Secretaría; muestra,asuparecer,del criterio equilibradodeésta.Tal comoseresaltó
correctamente,el modelodesoftwarelibre haevolucionadoen el transcursodelos últimos
veinteañoshasta convertirseenunsectormultimillonario cuyonivel deadopción, según
Gardener Group, serádel 100% antesdequefinaliceesteaño. Porlo tanto,afirmóqueel
softwarelibreyaocupaun lugarprimordial enestesector y, aunqueseael modeloque
experimentaunmayorcrecimiento,esposiblequenoseaobjeto demás fusiones.

378. En referenciaal proyectodeP.I., lastecnologías dela información y la comunicación y
labrechadigital, el RepresentantedeFree Software Foundation Europe (FSFE),realizóuna
seriedesugerenciassiendo, la primera,relativa al Information Economy Report 2007-2008
(Informesobre la economíadela información, 2007-2008)dela ConferenciadelasNaciones
UnidossobreComercio y Desarrollo(UNCTAD). Endicho informe,seponederelieveel
hechodequeel crecimientoy la innovaciónexperimentadosentodaslas economíasgraciasa
lautilizacióndelas tecnologíasdela información y la comunicación sonmayoresquelos del
propio sectordelasTIC. Enel segundopunto, seresalta el papel delosmodelos de
innovación compartida,responsablesdelamayoríadelosavances enmateriadeinnovación,
tal comotambién semencionaenlos estudios del Sr.Eric vonHippel, director y profesordel
Innovation and Entrepreneurship Group, en la MIT Sloan School of Management. Dedicho
material, sedesprenden,ensu opinión,dosimportantesprincipios quedeben ser directricesde
su trabajo: la maximizacióndela presenciauniversaly ladisponibilidaddelasTIC, que,asu
vez, tambiénmaximizarála innovacióny el desarrollo entodoslos sectores dela economía;
y, ensegundo lugar, la proteccióndelos mecanismoscreadoresdeinnovaciónde todoslos
individuosaescalamundial. Bajosupunto devista,dedichacuestiónsederiva la necesidad
denocrearun “ techodecristal innovador” medianteel establecimientodebarrerasque
impidanla entradaenel mercado;esdecir,barrerasparael accesoanormas,TIC y otros
requisitos previoscaracterísticosdeun mercadoabierto y competitivo. A estacuestión,
añadióqueel softwarelibre ofreceventajasparticularesentérminostanto dela presencia
universal delastecnologíascomodel fomento dela innovación mediantela ampliaciónde
derechosa todoslos usuarios,constituyendo,talesderechos,posiblesfactoresdeinnovación
parael tipo deinnovacióndegranavancedescrita porel profesorvonHippel y enel Informe
sobre la economíade la informacióndela UNCTAD. Portanto, Free Software Foundation
Europe abogaporel aprovechamientodel plenopotencial delastecnologíasdela información
y la comunicación y delasactividadesdeasistenciatécnicade la OMPI medianteel
suministro explícito, garantizado,dela competencia desoftware libre enel proyecto,con
arregloal enfoqueinclusivo y equilibradoal queseapela en el Programaparael Desarrolloy
en la CumbreMundial sobrela Sociedaddela Información. Paraello, FSFEbrindacomo
apoyo la redproporcionadaporsudepartamento jurídico. Dichared,queincluye amás
de190participantesde27paísespertenecientesa cuatrocontinentesy queconformanun
amplio espectro delos interesesrelativos al softwarelibre,constituyelaprincipal estructura
deapoyojurídicoenel ámbitodel softwarelibre entodoel mundo. En tal disposición,los
principalesexpertosmundialesdelos ámbitosacadémico y del sectorpúblico hantrabajado
en cuestionesdeíndoleinnovadoray hanideadoprácticasóptimaspara el desarrollo
comercial y el desplieguedesoftwarelibre. EnopinióndelaFSFE,tal accesoa la
informaciónpuederesultardeutilidadparalaOMPI y susEstadosmiembrosy, eneste
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sentido, sugierequesecontemplela ideadecrear uncanal paraeste tipodeinformacióne
incluirlo enel proyecto.

Punto 6 del ordendel día

379. El Presidentepropusoqueel Comitévuelva aabordarel punto 6 paraexaminarel
documentoCDIP 3/INF/2, informedondeconstan lasrecomendacionesya adoptadasy
estructuradassegúnel formatodel proyecto, asaber,lasrecomendacionesNº 2, 5, 8, 9 y 10.
El Presidenteexpresósudeseodequetal procedimientodeexamenserealiceconceleridad
debidoaquesetratadeun informe,unarevisión. Enel punto8, sedebatirá acercade
cuestionesdecoordinacióny los mecanismos.Trasello, sevolveráal punto7, el AnexoIII
del documentoCDIP/3/4,lastresrecomendaciones tocantes a las TIC y la brechadigital, y las
recomendacionesNº 19,24 y 27. El Presidenteseñalóque,conarregloadichopunto,las
delegaciones delaRepúblicadeCoreay el Japónhan presentadodocumentaciónconalgunas
sugerenciasenel pasadoy expresó quedeseabrindarlesla oportunidaddepresentardicha
documentaciónal volver al punto7 del ordendel día. También indicó queel punto9 se
tratarámásadelantey, porúltimo, expresósudeseodecompartir, contodoslos miembros,el
primerproyectodel resumenelaboradoporél mismoquedeberádebatirsey aprobarseantes
de la finalizacióndela reunión. A continuación,propusoiniciar el debatepidiendoa la
Secretaríaquepresenteel documentoenrelación conel punto 6 del ordendel día.

380. La Secretaríaexplicó queel documento aexaminar esel CDIP/3/INF/2 y queel Comité
recordaráque,ensusegundasesióncelebradael pasadoaño,aprobóactividades parala
aplicacióndelasrecomendacionesNº 2, 5, 8, 9 y 10. El documento sometidoaconsideración
contiene9 proyectos; ello sedebeal hechodequela recomendación Nº 10 englobavarios
elementosdedistintanaturalezay, conel fin deincluir dichas ideas,fuemenesterpreparar
variosproyectosrelativosa la recomendación Nº 10. Añadióqueel Comité tambiéndeberá
recordar,siguiendosurecomendaciónpresentadaen laAsamblea General, dedicarla cantidad
de8 millonesdefrancossuizosparala aplicación detales recomendaciones. Dicho importe
sehabíaasignadoinicialmenteparasufragarlos recursoshumanosy financierosnecesarios
adicionales.No obstante,tal comosemencionaen lapágina2 del documento sometidoa
consideración,y conarregloa lasconsultasmantenidasentreel Presidentedel Comitéy el
DirectorGeneral, dichacantidadsóloseutilizaráparacubrir losrecursosfinancieros
adicionales; esdecir,paralasactividades.La preparacióndeesteproyecto seha llevadoa
término sobre labasedeunapropuestapresentadaenlaAsambleaGeneralenla quese
explicaquelaOrganizaciónhaindicadoqueseceñiráaunametodologíabasadaenel
proyecto queseráutilizadaparala aplicacióndel Programaparael Desarrollo y seguiráunas
pautasmásorganizadas.La aplicacióndeestosproyectosya seha iniciadoy, deahí,el
carácterestrictamenteinformativodel documento. En lo referente a la recomendaciónNº 2,
laSecretaríamencionóquehapreparadounproyecto dedocumentoconceptual conestefin
queseencuentradisponiblea la entradadela sala dereuniones,juntocon unaversión
revisadadel programadela conferencia.A este respecto, informódela celebracióndeuna
reunión consultiva el 18 demayo, durante la cualseutili zarán dichosdocumentoscomobase
para lasconsultas.

381. El Presidentesugirióqueel mejormododetratar estacuestión pasaporexaminarel
proyecto, puestoqueya sehancubiertodetalladamentelasrecomendacionesy, en
consecuencia,proponeexaminarlos proyectosporseparado,consultar la recomendaciónque
figuraenla partesuperiordecadadocumento del proyecto y, a continuación,pasara la
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exposicióndecomentariosy preguntas.El Presidentesugirió empezarpor el primerproyecto
del AnexoI, el cualtratay tienepor objetolaaplicación dela recomendación Nº 2.

382. La Delegacióndel Uruguayempezóhaciendousodela palabray mostrósu
agradecimientoa laSecretaríapor todala laborrealizadaconel fin deformular la
recomendaciónNº 2 ya aprobada.La Delegaciónplanteó unapreguntaacercadel segundo
párrafodel punto 2.3“Estrategiadeejecución” quefigura enla página3 del documento
CDIP/3/INF/2 citándolotextualmente“duranteel períodocomprendidoentremarzode2009y
lasesióndel CDIP deabril de2009,la Secretaríaemprenderáunaserie deconsultaspara
recabarinformación y comentariossobreel documento conceptual y el programarevisadode
laConferencia,asícomoparadirigirse aunaamplia gamadeinstitucionesdonantes
solicitandosuapoyo”. El objetodela preguntadelaDelegaciónes saber si lasconsultas
mencionadassehanllevadoacaboy, encasoafirmativo, deseaconocerlasconclusiones a las
quesehallegado.

383. La Secretaríarespondióa la Delegaciónafirmandoquesehancelebradoreunionesde
carácterconsultivo desdeel mesdeoctubrepasado;así mismo,señaló quetuvo lugaruna
reunión deestascaracterísticas,decarácter informal, sobrela cuestiónen el mesde
diciembre. Desdeentonces, sehanconvocadovariasreunionesregionalesinformativasde
caráctermásgeneralincluidasenel ordendel día y señaló,también,quesehareunidocon
algunosdelos representantesdeorganismosdedesarrollo consedeenGinebra. Afirmó que
el procesodepreparacióndel proyectodedocumento conceptual y del proyecto deprograma
revisadoacabadefinalizar y quedichapetición llegaconalgoderetraso. Ambosdocumentos
sehanelaboradoa efectos deconsultay seencuentrandisponiblesenla entradadela salade
reunionesconel fin dequetodoslos asistentestengan la ocasióny el tiemposuficientepara
examinarlos y realizarconsultasasussuperiores al respecto; parael miércoles,18demayo,
seconvocaráotra reuniónconvistasa recibir más impresiones sobrelos documentos. La
Secretaríaañadióquela mayor partedel material estáformadoporproyectosdedocumentoy,
en consecuencia,expresósudeseodedar labienvenidaacualquiercomentarioo sugerenciaal
respecto.La intenciónesque,unavezquelos documentosseencuentrenen un formatomás
cercanoal definitivo, sesiganutilizandojuntoconelementosfundamentales y decisivos; por
tanto, en referenciaal calendarioqueabarca los mesesdemarzoy abril, sehanllevadoa cabo
consultas;sin embargo,serealizaránotrasdecaráctermás intensivoenlosmesesdemayo,
junio y julio, hastalasmismasfechasdecelebracióndela Conferencia.

384. La DelegacióndeIndonesia hizo referencia al número deriesgosimplicadosenla
realizacióndeunproyectodeestascaracterísticas,los cualessedetallan en la página3. El
primerodeellos atañea la faltadeparticipantes en la Conferencia. El segundo, a la faltade
nuevosrecursossuficientesparasatisfacer aunnúmerodeparticipantessatisfactorio. El
tercerose refiereaqueenla OMPI nosehaestablecidoningúntipo deapoyofinancieroen
materia delastecnologíasdela informaciónparalos PMA, etc. La Delegaciónpreguntóa la
Secretaríacuálessonsusprevisionesenel casodequedichosefectossetraduzcanenuna
realidad.

385. La Delegacióndela Indiahizouncomentarioacercadela tercerafrasequeapareceen
labrevedescripcióndel proyectoquefiguraen la página1 del Anexo I, dondeseafirmaque
esteproyecto tienecomoobjetivoayudara los paísesasacarpartido desusistemadeP.I. La
fraseutilizadaencuestiónes“a fin dequesebeneficien del sistemadeP.I.” . Bajosupunto
devista,dichaafirmaciónno reflejafielmenteel objetivo dela recomendación Nº 2 cuyo
objetivo es“promover,entreotrascosas,la explotacióndela propiedadintelectual enesos
paísesdesdeel puntodevista jurídico,comercial, cultural y económico” . La Delegacióncree
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que,enla explotación desdeel puntodevista jurídico, también quedaimplícito el hechode
ayudara los países asacarel máximopartidodelasflexibil idades previstasenel Acuerdo
sobre los ADPIC, enalusiónal períodode transición delosPMA y, por tanto,pusode
manifiestola inadecuacióndecitarlacomosi sóloversaraacercadelos beneficiosdel sistema
deP.I. La Delegaciónopinaquepuederesultar conveniente facili tarmás información
respectoaestacuestión. Asimismo,mostrósupreocupación enreferencia al primerobjetivo
en la redaccióndel cualsevuelvea incluir laexpresión“paraquesebeneficiendel sistemade
P.I.” . Además,creequeseríapositivoañadirtodos losrecursosobtenidosen la conferencia
dedonantes conel fin deevitarla seleccióndeúnicamentedeterminadasrecomendaciones
con vistasasuaplicacióny quetambiénseríadeutili daddefinir claramente los principios
debidoaqueyahansidodebatidosanteriormentey, enconsecuencia, sería muy pertinente
incluirlos enel documentodel proyecto.

386. El Presidente respondióquela segundacuestiónexpuestapor la Delegacióndela India
y la cuestiónexpuestapor la DelegacióndeIndonesiasoncomplementarias,yaque,enel caso
dequela noconsecucióndeunnivel deapoyofinanciero aceptable,razonableo deseable
lleveimplícita riesgos, éstosrepercutiránenlametodologíaquerige la aplicación delos
proyectosy esmuyposiblequeno respondan aunaseleccióndedeterminadas
recomendaciones,sinomásbienal establecimiento deprioridadesy fases queregulenla
aplicacióny, por tanto, esperaquelos directoresdel proyectosemanifiestenal respecto
aunque,detodosmodos, parecenexistir,detodosmodos,elementosdeconexiónentreambas
intervenciones.

387. La DelegacióndeAngolamostrósuagradecimientoa la Secretaríaporhaberpresentado
el informesobrela aprobacióndela conferenciae hizo referenciaa la cuestiónrelativaal
aumentodel 20% delos recursosdisponibles, tal como figuraen lapágina5 dedichoinforme.
Preguntóal directordel proyectosi el término dereferencia dedicho20% esun importe
distinto delos8 millonesdefrancossuizos,yaqueal celebrarunaconferencia dedonantes,
debeestablecerlos objetivosparaafirmarquesepuedeexperimentar dichoincrementoe
indicarla basedelaque separte.Sepreguntasi dichoporcentaje nohace referenciaa los 8
millonesdefrancossuizosdel presupuestodela OMPI, al tratarsedeunaproporcióndefinida
deunmodoun tanto impreciso y, el otroaspectoquedesea examinar, conciernea la basede
referenciay a lospaísesdonantes,yaqueen arasdel éxito dela conferencia,deberán
participaren éstaunmínimode20donantesen el casodedesearaferrarsea unaesperanza
realentérminosdefinanciación; delo contrario,sepuedemalgastarel dinero. La
Delegacióntambiénpreguntóenquémedidala crisis financiera actual,habidacuentadesus
enormesefectosen variospaíses,sehateniendoen cuenta,yaquepuedeafectar a la
obtencióndefondosadicionales.

388. La Secretaríaafirmóqueresponderábrevemente y queexaminarádeformamás
detalladaestascuestionesenlasreunionesoficiosasdeconsultadel 18demayo de2009. En
referenciaa la cuestióndelos riesgos,la Secretaría indicó la existencia deunaseriede
objetivos parael proyectoy la conferencia. Esobvio quela consecucióndedichosobjetivos
no dependeexclusivamentedel directordel proyecto y dela Organización; esmenesterque
losdonantes asistana la conferenciay realicenaportaciones. Porconsiguiente, la
identificaciónderiesgostieneporobjetotomarconcienciasobrelos mismosy llevar acabo
lasaccionesnecesariasparamitigarlos,paralo cual sehaconcebidoel procesodeconsulta.
A tal efecto,sehaelaboradoel documento conceptualy el programa convistasaquesu
contenidosatisfaga al mayor númerodedonantesy sigan siendoclaveparalasnecesidadesde
lospaísesendesarrollo.La Secretaríainformóacercade la importantelaborrealizadaal
hablarcon algunosdelos donantes. Resultadifícil evaluar laparticipaciónenestafase; con
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todo, continuarántrabajandoconel fin degarantizarel mayornúmeroderepresentantes
posibleentresusfi las. Por lo querespectaa la redacción del objetivo, la Secretaríasemuestra
totalmentedeacuerdoconla mismay señaló quesehautili zadounaversión taquigráficaen
lugar dela versióncompletaqueapareceenla recomendación y queello es unacuestión que
deberían valorary, tal vez,modificar. A esterespecto, la Secretaríasugirió modificarel
documentoconceptual enlugardel documentodel proyecto paratenerlaoportunidadde
revisarloy reflexionarsobreel contenidodel mismo. En relacióncon la selecciónde
determinadasrecomendaciones,afirmóquela celebracióndeunaconferencia respondeal
deseodeapoyara la OMPI ensulabor deasistencia a lospaísesendesarrollo. Para
determinarel modoy el tipo deapoyo proporcionado,deberántomarseenconsideraciónlas
necesidadesdelos paísesendesarrollo;así,sepodrádeterminaraquiéndeberá recurrirsecon
el fin deobtenerfinanciaciónprocedentededonantes,aunqueéstaesunacuestiónquepuede
abordarseenel documentoconceptualen sí. En respuestaa lapreguntadelaDelegaciónde
Angola, contestóqueel incrementodel 20% sebasaen los fondosquerecibela OMPI desus
donantes. Actualmente,la OMPI cuentacon9 donantesdefondosfiduciarioscuya
contribucióna la labor dela OMPI correspondienteal pasadoañoasciendea7,4millonesde
francossuizos.Haciafinalesde2009,podráofrecer la cifra total detalladadecontribuciones
decaráctervoluntariorelativasal período2008-2009; enconsecuencia,enrelaciónconla
cuestión, seesperaque,haciafinalesde2010,sehayaexperimentadoun incrementodel 20%
al respectoencomparaciónconel bienioactual. Éstaes lametadelaOMPI. La OMPI tiene
comoobjetivo ponersenuevosretos. Enbeneficio dela conferenciaen sí y desufuturo, la
OMPI debeatraeraunmayornúmerodedonantes,nocentrándoseexclusivamenteensubase
dedonantes actualformada,fundamentalmente,poroficinasdeP.I.,sino tambiénen
organismosdedesarrolloy la comunidaddedonantesmultilateralesy bilaterales. Por
consiguiente, granpartedel contenido dela conferenciaversóacercadelos procedimientos
quepuedenllevarseacaboparahacer a laOMPI visibleaestasorganizaciones y decómo
acceder a los fondosdisponiblesdelasmismas.La Secretaríamostrósubuenadisposición a
tratardeformamásdetalladadichacuestióndurante la reunión deconsulta acelebrarseel 18
demayo. Señaló que,enel segundopárrafodela página2, dentrodel apartado
“Antecedentesdela cuestión” pertenecienteal punto“Descripcióndel proyecto” , apareceuna
listadelos nuevedonantesactuales,asícomo la cantidad de4 millonesdefrancossuizos.

389. La DelegacióndeArgentinapreguntosi el objetivo del proyecto, descrito brevemente
en el primerpárrafo, hacereferenciaa la celebración deunaconferencia en Ginebra.

390. El Presidenteconfirmóla celebracióndedichareuniónconfechadel 5 al 6 de
noviembrede2009enGinebra,tal comoseindicaenlos dosdocumentosqueseencuentran
disponiblesa la entradadela saladereuniones:el programarevisadoy el documento
conceptual.

391. La Delegacióndel Brasil solicitósabersi sehadejadoconstancia del carácterabierto de
laconferenciaenel documentoo enel proyecto dedocumento, puesto quenohatenidola
oportunidaddeleerlo.

392. El Presidenteconfirmóqueestacuestiónhasurgidoen debatesanterioresdurantela
celebracióndeconsultasinformalessobreesteproyecto,sehatratado y sehadecididoquetal
eventotuvieralugarenGinebray nohahabidoningunavariaciónal respecto.

393. La Delegacióndel Brasil solicitóquedichaclarificaciónacercadela celebracióndela
conferencia enGinebraconsteenel documento.
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394. La DelegacióndeMarruecoscomentó, acercadel documento,queen laprimerafrase
quefigura en la introduccióny queempiezapor “En Áfri ca” , deseaañadir: “segúnseha
planeadodeconformidadconla recomendaciónNº 2”, porque,originalmente, pareceque
prioriza la financiacióndeactividadesmediantelos fondosrecaudadosenlaconferencia,
mientrasque,conarregloa la recomendación,dichafinanciaciónprovienedelos recursos
presupuestarios y extrapresupuestarios. La Delegación tambiénexpresósudeseodesabersi
seseguiráunordendel díaendichaconferenciay, encasoafi rmativo, cuándosele hará
llegar.

395. La DelegacióndeEgiptoseñalóqueel primer puntoderevisiónquefigura bajoel
párrafo “supervisióny evaluación” dela página3 hacereferenciaaun informedirigido al
CDIP enabril de2009conobservacionessobrelasconsultas y deseasabersi dichoinforme
sehapublicadoy, encasodenohabersidoasí, cuandoestarádisponible.

396. La Secretaríarespondióafirmandoquela referenciaa la recomendaciónNº 2 quefigura
en el párrafointroductoriodel documento conceptual puedesermodificadaenel transcurso
del proyecto. Indicóqueel ordendel díadela conferencia,el documento conceptualy el
programadeproyectorevisadodela conferencia seencuentrandisponiblesa laentradadela
saladereuniones. En relaciónconla cuestión sobreel informedel procesodeconsulta,la
Secretaría indicóqueactualmentenoexistetal informe,quesehanlimitadoa realizar
consultasy recopilar comentariostantoenlasreunionesregionalesinformativascomoen
otrasreunionesdeconsultaeninterésdel desarrollo del programa. Porel momento,
únicamentecuentanconel informeverbalqueproporcionansobreel estadodel proyecto; sin
embargo,ofreceránmásdetallessobreestamismacuestión enla reunióndel 18demayo.

397. La DelegacióndeGuineaformulóunapreguntaacercadelapágina3 del AnexoI en
relaciónconla estrategiadeejecución; enconcreto serefirió al posible riesgo deno encontrar
financiaciónparalos PMA y, enestesentido, deseasaber si la Secretaríahainiciadoconsultas
con mirasa lograrquelos fondosobtenidosdel mecanismodefinanciación especialse
util icenparalos PMA.

398. La Secretaríarespondióqueactualmenteestáintentandoidentificaraquédonantes
deberíadirigirseparaquecontribuyanaeste tipodefondoconmiras a tratardeidear,
conjuntamenteconellos,el mododepresentardichafinanciacióndeforma quelesparezca
atractiva y definir el plandetrabajo,y añadióqueactualmenteestánintentandodeterminarlos
tipos derecursosquepuedenmovilizarseconel fin dedestinarlosaun fondopara los PMA.

399. El Presidentepidió quesepresteatenciónal siguienteproyectoel cualestárelacionado
con la recomendación Nº 5.

400. La Delegacióndel Senegalexpresó supreocupación enconexión conel contenidodela
página3 del Anexo I, quenodifieremuchodela cuestión planteadapor la Delegaciónde
Guinea,enconcreto, el fragmento“seránecesarioa tal efecto el apoyofinanciero delos
donantes” . La Delegación expresósudeseodequeseaclaresi estaafirmación implicaque
sin el apoyodelosdonantesnoesposibledarformarealaun fondo.

401. La Secretaríarespondióquehabíatratadodeceñirseestrictamentea la recomendación
Nº 2 del Programaparael Desarrollo,segúnla cualsesolicita la creacióndeun fondo
fiduciarioparalosPMA y añadióquela posibilidad deatraerfondosdeestetipo nodepende
de la capacidaddela comunidaddedonantes; por lo tanto, tienela intencióndecrearun
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fondo, mantener ampliasconsultassobrela cuestióny movilizarrecursosparaobtenerdinero
para tal empeño.

402. El Presidente invitó al Comitéaabordardenuevo el AnexoII concernientea la basede
datosdeasistencia técnicaenmateriadeP.I.

403. La DelegacióndeEl Salvadormostrósuagradecimientoa la Secretaríano sólopor
todos los documentosproporcionados queson,a suparecer,degran util idad,sino tambiénpor
el documentosometidoa examen,el cualbrindagrancantidaddeinformación; eneste
sentido, la Delegaciónagradecióa la Secretaría la elaboracióndel proyecto dedocumento
sobreel accesoa lasbasesdedatos,el cualhasuscitadograninterésensuoficinade
propiedadintelectual. La Delegaciónconsideró,además,quelanuevainterfaz del sitio Web
de la OMPI servirádepuntodereferenciaparasuoficinadepatentesy susvariosproyectos.
La Delegaciónformulóunapreguntarelativa a la basededatos. La Delegaciónexplicóque,a
su entender,el sitio Webcontendrátodotipodeinformación relevanteparael examende
patentes.No obstante,graciasa los esfuerzosrealizadospor laOMPI eninterésdesuoficina,
ya contabanconinformaciónsobreunarecopilacióndepatentesquesellevaacabodeforma
periódicay, graciasa la OficinaEspañola,hanrecibidouncompendio deinformacióndeeste
tipo. LaDelegaciónexpresósu deseodeconocer enprofundidadel contenido del proyectoen
cuestióny la fasedeelaboraciónenla queseencuentra.

404. La Delegacióndela RepúblicaDominicanamostrósuagradecimiento a la Secretaría
por haberredactadoel documentocontodolujo dedetalles,el cual ofreceunavisión más
completaacercadela aplicacióndeestosproyectos. La Delegación formuló unapreguntaen
relaciónconel calendariodeejecución del proyecto 2, yaque,tal como seindicaenla
página6 del Anexo II, el proyectoyasehainiciado y expresósudeseó desabersi será
posiblecumplir conlasfechasestablecidas,loslogrosdel proyecto y los plazosprevistos.
Pusodemanifiesto quela RepúblicaDominicana estámuy interesaday sesentirámuy
honradasi unodelos proyectospiloto seaplicaen supaís y, tal comohanseñaladootras
delegaciones, laDelegacióntambiénotorgagranimportancia a estascuestionesy, en
consecuencia,están poniendotodosuempeñoa la horaderealizarsulabor. Añadióque,de
aplicarsedichoproyecto,sepodráestablecer unasituacióndeequilibrio enel ámbitoregional
quepermitirá a todoslos paísesy delegacionesbeneficiarsedelosproyectos.

405. La DelegacióndeIndonesia hizoalusióna los presupuestosdela OMPI y al
funcionamientodelamisma.En referenciaa la página1 del AnexoII, afirmóquese
fomentarálaparticipaciónmediantetecnologíasbasadasenInternety el softwaredecódigo
abierto, lo cualno incurrirá encostesadicionales; contodo,tambiénmencionóqueel
presupuestodel proyecto,contempla,entreotrosasuntos,laasignación de300.000y 490.000
francossuizosy, en estesentido,creequeel presupuestoquedaráal margen del desarrollo del
sistema. A continuación,se refirió a lo queseafirmaenlapágina7 acercadequetodoslos
elementospresupuestarioshacenreferenciaaotroselementosy solicitó a la Secretaríaque
explique,conmásdetalle,aquéhacenreferencialos últimos.

406. La DelegacióndeArgeliahizoalusióna la basededatosy, en tal sentido, pusode
manifiesto lanecesidaddela disponibilidad deusodetodaslas basesdedatosy dequelos
Estadosmiembroslasutilicenal máximo ensubeneficio. LaDelegaciónexpresósudeseode
sabersi podrá accedera la basededatoseninglés únicamenteo tambiénen otrosidiomasde
trabajo. Afirmó queestá al corrientedela limitaciónderecursosdisponiblespara la
Secretaría; contodo,preguntósi sepueden realizar,al menosenla faseinicial, eninglésy
francés, al tratarsedelos dosidiomasdetrabajoprincipalesdelaOrganización,de
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conformidadconlosartículospertinentesdel ReglamentointernodelaOMPI. Enel Anexo,
seestipulala actualizaciónperiódicadelabasededatos. La Delegación solicita a la
Secretaríaqueproporcioneinformaciónprecisasobredichaperiodicidad.

407. La DelegacióndeTúnezserefirió a la existencia deunvínculoentre las
recomendacionesNº 5 y 9. La recomendación Nº 5 incluyeinformación general sobre las
actividadesdeasistenciatécnicaactuales,mientras que,en la recomendaciónNº 9, setratan
lasnecesidadesfuturasrelativasadichasactividadesy, enconsecuencia, expresósudeseode
saberel modoenquedichovínculoentre recomendacionesquedarecogidoen el proyecto, ya
queenla primerarecomendaciónsehacealusióna las actividadesactualesy, enlasegunda,a
lasquesellevarána caboenel futurodeconformidadcon lasnecesidadesdelospaísesen
desarrollo.

408. La Delegacióndela India teníadospreguntasconcretas. Enprimer lugar,deseósaber
si, enel sitio Web,seestableceráalgúntipo dedistinciónentrela informacióndeusogeneral
y la deaccesomásrestringido.Ensegundolugar, preguntósi, enel casodequelos
programasdeformación,seminarios,reunionespúblicasy forosseincluyan enel marcodela
formaciónparalos paísesendesarrolloo PMA, secrearáun enlaceentreéstosy el sitio Web.

409. La DelegacióndeChinaexpresósudeseodequela basededatosdeasistenciatécnicay
losdocumentosfuturosdel proyectoseencuentrendisponiblesenchinoconel fin de
favorecerla participacióndela Delegaciónen lasactividades.

410. La DelegacióndeArgentinase refirió a lapágina4 del Anexo II dela versióninglesa,
en concretoal segundopárrafodela sección correspondientea los indicadoresde
cumplimientodel objetivoy propusomodificar la frasedondeseindicaquela basededatos
sólo puedeserutil izadaporusuariosinternosdemodoquedichousocontempletambiéna los
externos. La Delegaciónpusoderelieveque,deconformidad conel objetivo del proyecto, la
OMPI y otraspartesinteresadaspuedenhacerusodelos conocimientosinstitucionalescon
respectoa todaslasactividadesdeasistencia técnica. Encuantoa laparte dondesealudea la
OMPI y el restodepartesinteresadas,indicaquelabasededatosnoestáconcebidaparael
usoexclusivodelosmiembrosdel personaldela OMPI y, deahí,quesea necesaria,asu
parecer,implementardichamodificaciónenel texto.

411. El Representantedel CentrodeDerechoAmbiental Internacional (CIEL) agradecióal
Presidentelaoportunidadquele brindaba al permitirlepresentar suscomentariossobrela
sección relativa a la propiedadintelectualy lastecnologíasdela información y la
comunicación,y expresósu deseodequeotrasorganizacionespudierantambiéncompartir
susvisionesaeste respecto.En relaciónconlaalusiónacercadel tipo decontenidoa incluir
en la basededatosqueserealizaenel Anexo II de la recomendaciónNº 5, declaró quenoha
detectadoningunareferenciaaestacuestión, tal comosehamencionadoanteriormente; es
decir, a la inclusióndeun conjuntodeopcionesdereferenciaquela OMPI puedeintegraren
laasistencialegislativa. Se tratadeunaseriedeopciones decaráctergeneralcreadapara los
Estadosmiembros.Dichasopcionessonel complementoquelaOMPI proporcionaenel
contextodelaasistencialegislativaenmateriadepatentes,derechosdeautor y asistencia
técnicaenmateriadeconocimientostradicionalesy conocimientosdelas comunidades
indígenas. Asimismo,expresósupreocupaciónpor la cuestióndela aplicación relativala
sección deriesgosy premisasincluidaenel apartadoreferentea la estrategiadeejecución.Se
puedeescogerentrerealizarunaactualizaciónenmasadelabasededatoso unasistemática.
A esterespecto,sugirió quela adopcióndel enfoquesistemático y efectivo resultaóptima
tantoparalos usuariosinternoscomoparalos externos,asabiendas dequeconllevauna
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mayorinversióndehorasdetrabajo; sinembargo,enaras dela transparencia y debidoasu
idoneidadtemporal, resultaserel tipo deactualización más recomendableparaEstados
miembrosy observadores. Porúltimo, considerandola cuestión delasrecomendacionesbajo
unaópticamásgeneral,señalóla relevanciadequelos estudiosllevadosa cabosebasenenla
experienciay enla laborestadística,sean examinadosinternay externamentepor homólogos
y seanpublicadosensutotalidad.

412. La Secretaríarespondióa la preguntaacercadela participaciónen proyectospiloto y el
deseodelos paísesdetomarparteenello explicandoque, deconformidadconel proyecto,
debecrearseunabasededatosenlasoficinascentrales dela OMPI conel fin deaglutinar
todas susactividadesdedesarrollo y queformaráungrupointernoenlasáreas deejecución
dedichastareasconel fin dequese inicie la labordedefinición y especificacióndel diseñoy
losrequisitos del sistema;aeste respecto,espera,unavezsuperada la faseinicial del
proyecto, poderinvitara todoslos Estadosmiembrosaquecompartansusobservaciones
acercadela informacióncontenidaenla basededatos.Señaló que,durantela reunión,yase
hapuestodemanifiesto la utilidaddepermitir el accesoaunafuentedeinformacióncon
vistasaquelosEstadosmiembrospuedanrealizarobservacionesal respectoconel avancedel
proyecto. En respuestaa la preguntaformuladapor laDelegacióndeIndonesiatocanteal
presupuesto, señaló quelos 300.000francossuizosestándestinadosa la contratacióndedos
consultoresdeT.I. encargadosdecrearla basededatosy quelos 490.000francossuizos
respondenauna técnica depresupuestacióninternadereasignacióndepersonal enla
Organizaciónenarasdecompartirel costodecontratación delos dosconsultores;en
consecuencia, los 300.000francossedestinarána lacontratación de los consultoresdeT.I. y
los490.000, a financiarla reasignacióndel miembrodepersonalprofesional internoen
cuestión. Porlo queserefierea la cuestión planteadapor la DelegacióndeArgelia, la
Secretaríaseñalóla existenciadedoscuestiones relativasal idiomadela basededatosy la
importanciadetratarlasporseparado. La primera hace referenciaal aspectodela
informaciónqueapareceenpantallao la interfaz quesemuestraal acceder a la basededatos;
aeste respecto, expresósudeseodequeal menossevisualiceeninglés, francésy español,al
serésta la prácticahabitual. Porlo queconciernea lapeticióndela Delegación deChinaa
este respecto, la Secretaríaconfirmóqueel chinoesunodelosidiomasoficialesdelas
NacionesUnidasy quela Oficina Internacional deberíaconsiderarlos límitesrealesenel
desarrollo dela interfaz. Lasegunday máscomplejacuestión, enel ámbito dela
presupuestación y la viabilidada largoplazo,serefiereal contenidodelabasededatos.El
informepresentadoenestareuniónen2005y al quesehace referenciaenestedocumento,
comprendeuna listadeactividadescorrespondientesal período2002-2005exclusivamenteen
inglés. La traducción deun informede560páginasaseis idiomassuponeungranesfuerzo
para laOMPI. La Secretaríaconsideróla cuestión y señaló quecabediferenciarentrela
informacióncontenidaenla basededatosy losidiomasdevisualización porun lado,y la
interfaz ensí,porel otro, y, quepor lo queserefiereaéstaúltima, intentará, enla medidade
lo posible, queaparezcaenlos seisidiomas oficiales; contodo,ello dependerádel
presupuesto. En respuestaa la preguntaformulada por la Delegación deTúnez acercadelos
vínculosexistentesentrelos proyectos 5 y 9, la Secretaríaseñaló la ausenciadetodotipo de
relaciónentrelasbasesdedatosensí y queel únicoelemento encomúnentreéstasúltimases
el hechodequeambassoncreadasy gestionadas porel mismo director del proyectoy los dos
mismosconsultoresdeT.I. La Delegacióndela Indiahabíaformuladounapreguntamuy
importanteacercadel accesoa los datosy laconfidencialidad, entreotrascuestiones.El tema
de la confidencialidadya sehaexpuesto anteriormente; dehecho,la organizaciónhallevado
a términodeterminadasactividadesanteriormentemencionadas,comoporejemplo el
asesoramiento jurídico y lasflexibilidadesprevistasen el AcuerdosobrelosADPIC de
carácteraltamenteconfidencial. La OficinaInternacional sehavistoobligadaa tomar
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decisionesjuntoconlos Estadosmiembrosimplicadosacercadela alusiónadicha
informaciónenla basededatos,puestoqueunavezquesehavolcado enunabasededatos
en línea,secorreel riesgodequeseavíctimadela piratería informáticao dequeseaccedaa
lamismasincontarconlasautorizacionesnecesarias; porconsiguiente,no cabela menor
dudadela inclusióndeesteasuntoenel ordendel díaen vistasadeterminarel tipo de
informaciónpermitida y nopermitidaenunabasededatos. Todaslasactividadesdecarácter
general,ya seanseminariosy formación, entreotros,seincluiránenla basededatos.
Asimismo,seprestóbuenaatencióna los comentariosrealizadospor laDelegacióndeChina
sobre lascuestionesidiomáticas.Argentinahabíamencionadolacuestióndemodificarla
partedel texto relativo al usodela basededatosparaquecontemplenosólo a los usuariosde
laOMPI, sino tambiéna los externos.Enprimer lugar,en el casodelos usuarios internos,
debentenerseencuentalos conocimientosqueéstospuedenadquirir dentro dela
organizacióndeformaquenosólo secontempleel accesoexternoa la basededatos,habida
cuentadela necesidaddeutilizarlaenla organizaciónparaactividadesdeplanificación
futuras. Enel casodequeseutilice deformainterna, el equipodegestiónpreguntaráal
usuario en cuestión el motivoporel cualnohatenidoen cuenta los procedimientosutilizados
por otrospaísesenlaplanificacióndel programay presupuesto siguientes; deahí, quesea
importantehacerusodeambostiposdeaccesodebidoa la multiplicidad declientesy motivos
deacceso a la información. Enconsecuencia,dichoindicadorenparticular está
estrechamentevinculadoconel aspectodel proyecto quecontempla los conocimientos
institucionalesy labasededatosresultante. En respuestaa la cuestiónplanteadapor el
CentrodeDerechoAmbientalInternacionalacercadela inclusióndemodelosdeopciónenla
basededatos,indicóquenosetratadeunaactividaden sí, sinodeinformacióndeconsulta
quepuederesultardeutilidad y, enconsecuencia, la incorporacióndela mismay la creación
deunvínculo conéstano entrañanmayor dificultady puedenasumirseperfectamente;sin
embargo,recalcaqueello nopuedeconsiderarserealmenteunaactividad. La comparación
entre la actualizaciónenmasay la sistemáticaesunacuestióninternaobjetodedebate,habida
cuentadelas diferentesimplicacionesdelasactualizacionesenlosprocesosdetrabajoen la
Organización.La Secretaríamostrósuacuerdorespectoaqueel enfoquesistemáticopermite
ofrecerla informacióndeunmodomásabierto, transparentey oportuno.Porlo querespecta
a los estudios,el hechodequeesténsiendoobjeto derevisióno nonadatienequever conel
presenteproyecto.

413. La DelegacióndeAngola solicitómás informacióna la Secretaría. En la página2,
constaqueparala creacióndel sistema,seharáusodeunatecnologíaaccesiblebasadaen
Interneto bienquela OMPI concederálicenciasal respecto,con lo cualnoseincurrirá en
costosadicionales;acontinuación,enel presupuesto,también seincluyen lascifras200
y 100y, a esterespecto,la Delegacióndeseaobtenermás detalles.

414. La DelegacióndeNigeriapuso enevidencia la faltadeunaaclaraciónadicional
respectoal objetivo del proyecto. Enéste, sesostienequelos usuariosinternosdela OMPI
util izaránunabasededatosy, a continuación,enla terceracolumna, semencionala cuestión
de la accesibilidaddedatosa los usuariosinternosy externos.Enconsecuencia, si el
cumplimientodel objetivodel proyectodependedesi setieneconocimientodequela basede
datosesutilizadaúnicamentepor los usuariosinternosdela OMPI, nosepodrállevar a
término, yaqueéstenoserásiempreel caso. La Delegaciónseñaló quela basededatosdebe
serutilizadasimultáneamenteporusuariosinternosy externoso sólo por los últimos,habida
cuentadequelos segundosson los quecomprobaránel correcto funcionamientodela misma.

415. La DelegacióndeFilipinasopinó quela basededatosresultadegran utilidady
preguntósi laSecretaríatienela intencióndepresentarun informeanual acercadela misma
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en el queseanalice,de formaexhaustiva,la información, como porejemplo la relativaa las
tendenciasdela asistenciatécnica,la concentración geográficae informacióndeotro tipo que
puedaserobjeto deevaluaciónporpartedel Comité.

416. La Secretaríaafirmóquesólo responderáa laspreguntas decarácter general. Acercade
lacuestiónrelacionadaconla especificacióndel proyecto, laSecretaríaseñalóquesetratade
unapráctica tomadadel programay presupuesto actuales. En loscasosen quesehan
contratadolos serviciosdeconsultores,sehadejadoconstancia delosmismosenla categoría
“otros” y el costeindicado serefiereasussalarios. Losprogramasinformáticosy lasbases
dedatosutili zanlaplataformaconlicenciaactualo códigoabiertodemodoquenoseincurra
en costesadicionalesencuestióndeprogramasinformáticos,soporte físico o basesdedatos.
Por tanto,sólofiguranlos costesdecontrataciónde los consultores deT.I. En relaciónconla
cuestiónplanteadapor Nigeria,la Secretaríaseñalóque, al examinarlos objetivos del
proyecto, seesperaquela basededatosseaempleadapor los usuariosexternosenel contexto
mencionadoenla última fraseo líneadela página5 dondeseabordael objetivo degarantía
de la transparencia.Enotraspalabras,los Estadosmiembroshansolicitadoa la OMPI que
seaproporcioneinformaciónmuy claraacercadelasactividadesdeasistenciatécnicay, aeste
respecto,seestácreandounabasededatos; en consecuencia, tantoel usofrecuentecomola
no utilizacióndelamismaporpartedelosEstadosmiembrosseráunelementoimportantea
tenerencuentaenla realizacióndevaloraciones. Deahí, la necesidad dedividir a los
usuarios endosgrupos. LaSecretaríanomostró objeción algunaenutilizar los conceptosde
usuarios externose internossimultáneamente,tal como sele hasolicitado. La pregunta
formuladapor la DelegacióndeFilipinasacercadel análisis dela informaciónseencuentra
fueradel alcancedel proyectoy, enconsecuencia, atañea la Oficina Internacional. El alcance
del proyectoincluyela creacióndeunabasededatosparacapturar información y ponerla a
disposicióndelosusuarios.

417. La DelegacióndeBangladesh señalóqueconsideranecesarioel proyecto y que,por lo
queserefiereadeterminadasáreas,esprecisomostrar la información deunamaneramás
clara,porejemplo enreferenciaal asesoramiento jurídicoproporcionado. La Secretaríapuso
demanifiestoque,aunqueseproporcioneinformacióndetalladaacercadedichacuestión,
debidoasucaráctersensible,la Secretaríapuedeencontrarse enunasituacióncomprometida.
En referenciaa losusuariosexternos,la Delegaciónpreguntósi estegrupolo conforman
únicamenteEstadosmiembros,si seampliaráhastaincluir acualquierpersona, si sedefinirá
un códigoparaobteneraccesoal mismoo si seaplicaráalgúntipo decontrol que regulela
visualizacióndel contenidoporpartedelos usuarios.

418. La Secretaríaafirmóquela cuestióndelasensibilidaddela informaciónestávinculada
con el accesoa ésta. HastadondetieneentendidolaSecretaría, nohabrárestriccionesde
accesoy, en consecuencia,cualquierpersonaconconexióna Internetpodráconsultarla.
Partiendodedichapremisa,y enreferencia a lacuestióndel accesoa información decarácter
sensible,la Secretaríaafirmó que,con todaprobabilidad, este tipodematerial noseincluirá
en la basededatos. La Secretaríaseñalóque,enel párrafointroductorio deesteproyecto,al
quehanhechoalusión los Estadosmiembros,seexponequela información denaturaleza
sensiblese incluiráenla basededatosúnicamenteenel casodequeasí lo permitan los
Estadosmiembrosimplicados. La Delegaciónpusodemanifiestoquetodala información
acercadel asesoramientolegislativo o cualquier otro tipodelabordecarácter sensible
referentea losAcuerdossobrelos ADPIC quedeal margendela basededatos. Ésteesel
mejor mododeproceder.La OMPI no tienela intención deestablecerningúnacceso
codificado.
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419. El DirectorGeneralañadióquela respuestaadichacuestiónseencuentraenla
recomendacióny citó el fragmentoencuestión: “La OMPI publicaráen susitio Web
información generalsobretodaslasactividadesdeasistenciatécnicay, apetición delos
Estadosmiembros,proporcionarádetallesacercadedeterminadasactividades,conel
consentimiento delos Estadosmiembrosy losbeneficiariosinteresadosparaloscualesse
hayallevadola actividadencuestión” ; enconsecuencia, la recomendación indica,demanera
clara,quela decisiónrecaeenmanosdelos Estadosmiembros.

420. La DelegacióndeBangladesh agradeció al DirectorGeneral laaclaración proporcionada
y señalóqueal releerla recomendación,enel momentodesuaprobación,entendió quenose
publicarácontenidoalgunoenel sitio Websinel consentimientodel Estadomiembro
interesado. Sin embargo,señalóqueestacuestión puededarlugar avarias interpretaciones.
La Delegaciónopinó,y expresó sudeseodequeconstepruebadeello, quela información
generalsobretodaslascuestionesrelativasa la asistencia técnicaseincluirá enel sitio Web
con independenciadelo quedecida,al respecto, la parte interesada y dichadecisiónsólose
tendráen cuentaenel casodequesepubliqueinformacióndetalladaacercadeactividades
específicas.

421. El DirectorGeneralseñalóquela OMPI puedeseguir el procedimientodeactuación
propuesto por losEstadosmiembrosenrelación conesteasunto.Leyó la recomendacióna
modo deestablecer unadistinciónentrela informacióndecarácter general, esdecirno
especializada,y la informaciónagregadao detallada; en suopinión, la utili zación deésta
últimaprecisa,enel ámbitodela recomendación,el consentimientodelosEstadosmiembros
implicados.

422. La DelegacióndeArgentinacomentó doscuestiones: en primerlugar,expresósu
preferenciaacercadela utilizacióndela basededatosporpartedeusuariosexternose
internosy, ensegundolugary enrelaciónconla inversiónrealizada,preguntósi éstaúltima
sehadestinadoa la contrataciónespecíficadelos consultoresparael presenteproyectoy, de
serasí, expresósudeseodesaberporquéello sehareflejadobajo “Otros” y noenla sección
pertinente.

423. La Secretaríahizo uncomentarioparacomplementar lo afi rmadoacercadelos
proyectosy señalóque,al proporcionar los detalles del presupuesto,sehaceñidoa la
estructuradel presupuesto porprogramasdelaOrganización. Serefirió a dichodocumentoy
al campo“otros” , incluidoenel mismo,y explicóqueel contenidodedichoapartadocoincide
exactamenteconel del documentodel proyecto. Porconsiguiente, sehalimitadoaseguirla
mismaestructuraqueel documentodel presupuestoporprogramasdelaOrganización.En
esteúltimo, la información acercade la contratacióndeconsultoresfigurabajo“Otros” y, por
tanto, seharepetidoel mismoprocedimiento.

424. El DirectorGeneralexplicóquela rúbricaquedebeexaminarsesonlos“servicios
contractuales” , términoquesueleincluirse enla terminologíapresupuestariaestándarhabitual
de la OMPI y quehacereferenciaa los desplazamientosy becas; asimismo debenevaluarse
losservicios contractualesenrelación con el equipo y los suministros,y señalóquedichos
serviciosseorganizanenvariassubdivisionesy contratosdeserviciosdeconsultoresque
figurantambiénbajo dichacategoría.

425. La DelegacióndeSudáfricapresentó dospreguntasrelativasal Anexo3 y empezó con
el primerpunto3.b)dela página3 y señaló que, deconformidadcon los debatescelebradosel
díaanteriory conlasrecomendacionesNº 16 y 20, esmenester reemplazar dichopárrafo por
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un estudiodelasbasesdedatosactualesconmirasadejar constancia dela decisióny los
debatesrealizados.La Delegaciónsolicitó queseaclarela informacióncontenidaendicho
párrafopor lo queserefiereal númeroinicial debases datosya añadidasy el modoenque
éstaspuedencomplementarla laborrealizadaen lasrecomendacionesNº 16 y 20. A
continuación,laDelegaciónhizo referencia al segundoriesgoquefiguraenla página5 donde
se lee“ faltao reduccióndela voluntadpolítica” . Pidió queseaclareel términovoluntad
“política” y aparezcaúnicamente“voluntad” , yaque,segúnsuparecer, la cuestiónde
voluntadpolíticano tienerelaciónconel presente proyecto. Tambiénhizo referenciaa la
informacióncontenidaenel punto6 dela página4, dondesehacealusióna queunodelos
posiblesfactoresderiesgoesqueel proyectodependadeunainfraestructuralocaldeT.I., y,
en el final delapágina,dondesehacereferencia laprestacióndeasistencia técnicaaun
cuandoesainiciativano secontemplaenel presupuestopropuestoparael proyecto. A
continuación,laDelegaciónpreguntóacercadecuál seráel mododeprocederdela OMPI en
el supuestodequeunpaísnocuenteconlasinfraestructuras localesdeT.I. necesarias,las
precisey éstasnosecontemplenenel presupuesto. Porúltimo, la Delegación realizóuna
petición deaclaración acercadel aumentodel númerodesolicitudesdeprotección de
derechosdeP.I., cuestiónrelacionadaconel cuarto objetivo del proyecto queapareceenla
página7, y expresósudeseodesabersi ello hace referenciaúnicamente aestaspatenteso a
todos los derechosdeP.I. engeneraly si sepuedeobtenerunaexplicaciónmásdetallada
acercadel cumplimientodel objetivodel proyecto, habidacuentadequela recomendación
principalsecentraenfacilitar el accesoa los paísesy enla prestación deapoyoen
determinadasbasesdedatos,entreotrascuestiones.

426. La DelegacióndeEl Salvadorse refirió a la recomendaciónNº 1 y pusodemanifiestoel
graninterésquesuscitael proyectoenla oficinadesupaís,enespecial a los examinadoresde
patentes,y destacóla granutilidaddeincluir estetipo deinformaciónenlas reunionesdelos
jefes dela oficinasdepropiedadindustrial, lo cual permitirá hacerseunaideamásclaraacerca
dealgunasdelasnecesidadesdelos examinadores.

427. La Delegacióndel Uruguayserefirió a la ejecucióndel proyecto y formuló tres
preguntasdetipo formal y unadecarácterconceptual. LaDelegaciónseñaló que,enla
página1 del Anexo 3, dondesehacereferenciaa loscostosdedicadosal personaly figurauna
cantidadenfrancossuizos, noencuentrainformacióndetalladani undesglosedel
presupuesto. La Delegaciónpreguntóacercadel modoenqueseinvertiránlosfondospor lo
queserefiereal personaly si la Secretaríapuedesuministrarinformaciónacercadel desglose
de la cantidad mencionada.Asimismo,señaló queel calendariodel proyecto queabarcaun
período36mesesincluyealgunasfechas,perono contempla la ejecuciónreal del proyecto.
La Delegaciónserefirió al punto2 b) dentrodel apartado2.3quefiguraenla página3 sobre
laejecucióndel proyectoy cita “sedaráaccesoa los países quereúnanlos criterios
establecidosa la literaturadistintadela depatentes deladocumentaciónmínimadel Tratado
deCooperaciónenmateriadePatentes(PCT),añadiéndosegradualmenteotraspublicaciones
en el momento oportuno” ; aeste respecto,señaló laconvenienciadecontarconuncalendario
deejecución paradichaactividad. A continuación,expusootracuestióndecarácterformal
relacionadaconlaparteenla quesehacealusiónal suministro deaccesoa las oficinasde
patentesnacionalesdelos paísesendesarrollo. Sinembargo,enel punto2.2dela página2,
semencionaquelos beneficiariosson inventoresparticulares,pequeñasy medianasempresas,
la industria, investigadoresdecentrostecnológicosy universidades,círculosacadémicos,
profesionalesdelaesferadela P.I. y encargadosdela formulacióndepolíticas,entreotros;
sin embargo,noserealizanombranlasoficinasdepropiedadintelectual quesí aparecenenla
recomendación.Porlo queserefierea la cuestión defondo,laDelegación citó un fragmento
quefigura al inicio dela recomendaciónNº 8: “solicitara laOMPI quecelebreacuerdoscon
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instituciones deinvestigacióny empresasprivadas,conmiras a facilitarel acceso delas
oficinasnacionalesdelos paísesendesarrollo” y afirmóquesesolicita el establecimientode
acuerdosconinstitucionesdeinvestigacióny empresasprivadasy queesto últimosólose
contemplaenel subapartado3.a)del punto 2.3dela página3 sobrela estrategiadeejecución
en la parteenlaquesehacealusióna lasnegociacionesmantenidas conproveedores
comercialesy contratostipo. La Delegaciónseñaló que,aesterespecto, noexisteuna
relaciónclaraentre la recomendaciónaprobadapor la AsambleaGeneral y laactividad
propuestaparaesteproyecto.

428. La DelegacióndeArgentinasolicitó a la OMPI quellegueaun acuerdoconlas
empresasprivadasconvistasa facilitar el acceso delasoficinasnacionales delos paísesen
desarrolloa labasededatosespecializadaparala realización debúsquedasenmateria de
patentes.La Delegaciónseñalóque,enlapartecorrespondientea los indicadores,dondese
mencionael númerodeacuerdosconcluidos,también deberíaincluirseinformacióndetallada
acercadelas institucionesy empresasprivadas participantesendichosacuerdos.

429. La Secretaríadio respuesta,enprimer lugar,a lascuestionesexpuestaspor la
DelegacióndeEl Salvador concernientesal tipodeinformaciónqueseproporcionaráconel
proyecto y al avanceactualdel mismo. LaSecretaríaseñalóqueofreceráinformación
adicional sobrevariasáreas.Enprimerlugar,el programadeAccesoa la Investigaciónpara
el Desarrollo y la Innovación(aRDi)dela OMPI facilitará el accesoapublicaciones
científicasy técnicasprotegidasporel derechodeautor y que,actualmente, estánutilizando
lasempresasprivadas. Pordescontado,estainformaciónestáadisponibilidaddelasoficinas
depropiedadintelectualauncosto que,enocasiones,resultaexcesivo; aesterespecto,el
programapondráadisposición dichainformación auncosto muchomás accesiblequeel
actual. La Secretaría informósobrela nuevaposibilidad deacceder,medianteel proyecto,a
basesdedatosdepatentesdecarácterprivadoque, aunqueactualmente tienenuncosto,se
esperapodernegociar la concesión deun accesopreferenteparalasoficinasdepatentesdelos
paísesendesarrollo. Actualmente,seencuentran enlas últimasfasesdela negociacióndel
proyecto I+D y esperapodercomunicarlosresultadosdefinitivos enbreve. La Secretaría
pasóadarrespuestaa laspreguntasformuladaspor la Delegación deSudáfrica referentesa la
redaccióndel riesgorelacionadoconla voluntad política y, a esterespecto,señaló que,
aunqueel usodela palabra“política” conlleveunacargaun tanto excesiva,hace alusióna la
voluntaddelos directoresdeoficina implicados. No tieneporquéreferirseacuestiones
gubernamentales,sino quedebeenmarcarseenel contextodel personaldirectivo superior de
laoficinaencuestión. En referenciaa la infraestructuralocal deT.I., laSecretaríaseñaló que,
aunqueenel proyectono sepuedanexaminar todas lascuestionestocantesal suministrode
serviciosa lospaísesendesarrollo,sí existenvínculosentreéste y muchosotrosprogramas
quela OMPI utili zaactualmente;enconcreto,el ProgramadeAutomatización delasOficinas
dePropiedadIntelectual,y otrosproyectosincluidosenel ProgramaparaDesarrollo. Enel
casodequeunaoficinasoliciteunservicio deestascaracterísticassin disponerdeconexión a
Internet,el equipodel proyectotrabajaráconlos demás programasdela OMPI para intentar
suplir dichacarencia. La Secretaríahizo referenciaal cuartoobjetivo relativo al incremento
en el númerodesolicitudesdeprotección dederechosdeP.I. y afirmó queprincipalmentese
refierea laspatentesy modelosdeutilidad,yaque, a la postre,el proyecto tieneporobjeto
suministrar,por medio delasoficinasdeP.I.,serviciosdeestetipo a institucionesde
investigación y un aumentodel accesoadichainformación acabarátraduciéndoseenun
incrementoenel númerodesolicitudesdeproteccióndederechosdeP.I. Pordescontado,
según afirmó,ésteno esel únicoobjetivo, peroofrecedatosconcretosquepuedensometerse
aexamena largoplazo. En referenciaa la cuestión planteadapor la Delegación de
El Salvador,la Secretaríaseñalóquetendráencuentalasnecesidadesdelosexaminadoresy
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mostrósubuenadisposición apresentarinformaciónadicionalal respecto a los delegados.
Por lo querespectaa lascuestionesplanteadaspor la Delegacióndel Uruguay tocantesal
desglosedel presupuesto,la Secretaríaindicóque,tal comosehabíadebatido enel proyecto
anterior,sehaceñidoal formatodel presupuestopor programasdela OMPI; deahí,la
adición dedichosimportes. La Secretaríanotificó la intencióndecontratarados consultores
para llevara cabomisionesy actividadesdeformaciónen los Estadosmiembroscomoparte
del proyecto.Secontrataráaotro consultor conel fin derealizar unanálisis delas
necesidadesenlasbasesdedatosy también seincluiráunadisposición parala realizaciónde
talleresy actividadesdeformaciónenlos ámbitosnacionaly regionalen arasdela promoción
de los nuevosserviciosendichospaíses. En cuantoal calendario deejecución, la Secretaría
explicóquevienedeterminadoporalgunosfactoresexternosy que, hastaentonces,noseha
podidoelaborarunaplanificacióndetalladaacercadel contenidodel mismo. En relacióncon
el tipo depublicacionesy el momentoenqueéstaspodránutilizarse,la Secretaríaseñalóque
ello estásujeto al avancedelasnegociacionesconlaseditorialesque, por el momento,están
siendobastantepositivas. La Secretaríaañadióa lo expuestoquesepodráaccederaun
númeromayor depublicacionesamedidaquevayanavanzandolasnegociacionesy durante
todoel período de3 añosdevigenciadel proyecto. Porlo queconciernea la planificaciónde
otrasactividades,ésta tambiéndependerádeladisposicióndelas oficinasy los paísesa
participaren el programay señalóqueun gran númerodeoficinas nosehanpronunciadoal
respecto.En cuantoa la cuestión delos beneficiarios distintosdelasoficinasdeP.I., la
Secretaría remarcóquesuintenciónnoesúnicamentepromoverel usodela informaciónde
P.I en lasoficinas,sinoutilizar éstasúltimascomovehículo parafomentar la investigación y
el desarrollo.Portanto,la Secretaríahaincluido,enel documento del proyecto,actividades
destinadasadichasentidades,partiendosiempredela basedequeserealicencon la ayudade
laoficinadeP.I y nodirectamentecomopartedel proyecto. Porlo queconciernea la
sugerenciademodificarlos indicadoresenarasde unamayorefectividad mediantela adición
deunarelacióndelosacuerdosy los proveedorescomerciales, laSecretaríaseñalóquedicho
asunto setendrá en cuenta.

430. La DelegacióndeGuineahizodoscomentariosacercadela página2 del documento
CDIP/3/INF/2. El primerohacereferenciaa la faltadeclaridad enlo querespectaal término
activos enla versiónfrancesadel documento;concretamente, enel primerpárrafodel
apartado2.2relativo a los objetivos,dondesedaporsupuestoquelosobjetivosgeneralesy
resultadospropuestostienenpor finalidadcontribuir a reducir labrechadeconocimientos.El
segundocomentario concierneal apartadoa)del punto2.3deestrategiadeejecuciónquehace
referenciaaunanálisis delasnecesidadesdecadapaísendesarrollo queseaEstadomiembro;
análisiscentradoen lasactividadesnacionalesdepatentamientoasícomo enlas oficinasde
P.I. y enla necesidadesdelos usuarios. La Delegacióncreequeendichoapartado,debe
hacersemencióna losPMA trasla referenciaa lospaíses en desarrollo en arasdeunamayor
coherenciadel texto, puestoquesehacealusióna dichospaísesenlanotaa piedepágina
referidaal términoWIPSqueapareceenel apartadoc), dondeseexplicaquesetratadeun
serviciodelaOMPI deasistenciaa los paísesendesarrollo y los paísesentransiciónpara
establecersistemasnacionalesdeinformaciónen materiadepropiedad industrial. Por este
motivo, la Delegaciónconsideróla necesidaddemencionarestacuestiónal examinarel
párrafoa) relativo a la estrategiadeejecuciónconel fin deespecificarqueseestáhablandode
paísesendesarrollo y, especialmente,los PMA.

431. El Representantedela Reddel Tercer Mundo(TWN) serefi rió a losdosanexosy, en
primerlugar, y enrelaciónconel anexo2, recalcó la importanciadegarantizar,enel contexto
de la asistenciatécnica,la puestaadisposicióndel mayornúmerodemateriales posiblepara
su consulta.Porejemplo,enel anexo2, noseespecifica deformadiáfanael tipo de
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informaciónqueestarádisponible; aesterespecto, afirmó quepuederesultardeutilidad
publicar, enel sitio Webdela OMPI, información relativa al programa, el nombredelos
oradores,laspresentacionesy los materialesdistribuidosdurantelacelebración deseminarios
y actividadesdeformaciónenreunionespúblicas. Pusodemanifiesto quela TWN ha
examinadoel contenido delasreunionesconvocadasfueradeGinebraen 2008y, delasocho
reunionescelebradasque,asuparecer,fuerondecarácter general, sólo hanencontrado
informaciónsobreuna. El representantepidió quela información a laquenohantenido
accesoseincluyaenel sitio Weba la mayorbrevedadposible. Asimismo,expresósudeseo
de respaldar la intervenciónrelativaa la Ley deDerechodeAutor segúnla cual resulta
convenienteformarseunaideadel tipo de elementosquesepropondrán al prestarsela
asistencia técnicacontempladaenla asistencialegislativa,puestoquelaTWN hadetectado
quelasdisposicionesdevariosproyectosdeleypropuestospor la OMPI sonbastante
similares. Ensegundolugar,y enrelación conel contenidodel Anexo4, expresósu
preocupaciónpor la contratacióndepersonalexternoparael suministro deasistenciatécnicaa
donantes e interlocutores.A suparecer,el suministrodeasistencia técnicadeberealizarsede
conformidadconlosprincipiosdel Programapara el Desarrollo; porejemplo, enla
recomendaciónNº 1, seafirmaquela prestacióndeasistencia técnicadebecontemplarlas
prioridadesy necesidadesespecialesdelos paísesendesarrollo y, enestesentido,destacóla
importanciadecontarconsalvaguardiasy mecanismosconel fin degarantizarnosólola
observanciadelos principiosdel Programaparael Desarrollo, sinotambiénlaprestaciónde
unaasistencia técnicaneutraly unatotal comprensiónacercadelasflexibil idadesprevistasen
el Acuerdosobre los ADPIC.

432. La DelegacióndeAngolahizounaconsultaacercadelacreacióndecentrosdeapoyoa
la tecnología y la innovaciónquesemencionaenlapágina4 del AnexoIII; aesterespecto,
aludió a los riesgosrelativosal proyectoponiendo derelieve el hechodequeungrannúmero
dePMA africanosexperimentanproblemasal accederal anchodebanday la Delegación
preguntósi dichoinconvenientepuedesolucionarsemediantelacreacióndecentrosdeapoyo
a la tecnología y la innovación,aunquelos costosderivadosdedichaimplantación noquedan
recogidosenel documento.Asimismo,preguntóa la Secretaría acercadel procedimientoque
vaa llevar acabo,deconformidadconlo quecontemplael documento,parabrindarayudaa
dichospaísescarentesdecentrosdeapoyoconel fin dequepuedanutilizar la basededatos.

433. La DelegacióndeSudáfricahizousodela palabraparaponer demanifiestoquenoha
recibidorespuestaalgunaasu preguntaformuladasobrelamodificación decontenidodel
apartado3b)enrelaciónconla basededatos,así comolaobservaciónacercadel usode
término “voluntadpolítica” enla página5, segúnlacualsolicita laeliminacióndela palabra
“política” y reformulacióndel texto enconsonanciaconlasexplicacionesdela Secretaría.

434. La DelegacióndeArgentinarepitió sucomentario anterioracercadel suministrode
accesoa lasbasesdedatosespecializadasy la necesidaddedisponerdeinformación
provisionalacercadelos costos, el contratotipo y demás datosrelativos a los proveedoresde
servicios.

435. La Delegacióndelos EstadosUnidosdeAmérica expusounaseriedecomentarios
relativos al accesoy soportedelasbasesdedatosespecializadasenel marcodel proyecto. La
Delegaciónmostrósuagradecimientoa laSecretaríaporel repertorio deproyectosfacilitado
para la aplicaciónde lasrecomendacionesNº 2, 5, 8, 9 y 10que,asuparecer,estánbien
estructuradas,proporcionantodotipo deinformacióndetalladay resultandegranutilidadcon
vistasahaceravanzarel trabajodel Comité. LaDelegación indicóquebrindafirmeapoyoa
lacreación,enla OMPI, deunabasededatosconconocimientostradicionales y
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conocimientosdelascomunidadesindígenas. Así mismo, mostró suacuerdoconla
realizacióndeunestudiodelasbasesdedatosdeconocimientostradicionales existentesy lo
consideracomounprimerpasoclavehaciala configuracióndeunportaldela OMPI en
relaciónconotrasbasesdedatosdeconocimientostradicionales. En suopinión,setratauna
cuestiónaltamentevaliosaparasusexaminadoresdepatentes. La Delegación afirmóquela
util izacióndeunportalsobreconocimientostradicionales con información fiableacercade
fechasy fuentes, fácil deusar y gestionadoporunasolaoficinaconstituiráunaherramienta
eficazparahacerfrentea los retospresentadospor los conocimientostradicionales.De forma
másespecífica,propuso unaampliacióndela lista debeneficiariosquefiguraenla
sección 2.2referenteaobjetivosdela página2 del Anexo 3 paraincluir a titularespúblicosy
deconocimientostradicionales.Respecto del suministrodeaccesoadocumentaciónde
derechodeautor ajenaa laspatentes,la Delegaciónexpresósudeseodequela información
acercadelos costosasociadoscondichosuministro sepresentedeunaformamásdiáfana.

436. La DelegacióndeBangladesh expresósutotal conformidad conlos comentarios
expuestospor lasdelegacionesdeGuineay Angola. Segúnafirmó, éstostratancuestiones
relativasa los PMA, lasoficinasnacionales delospaísesendesarrollo (recomendaciónNº 8),
concretamente los PMA, y otrosaspectosgeneralesdel proyecto. En éste,sehanincluido
criteriosdeadmisibilidad,deaccesoy algunosnivelesdeespecificidadtécnicasobre la base
dequeconstituiránelementosclaveparala aplicación del proyecto. Todoello noesmuy
favorableparalos PMA y, enconsecuencia,deseaexhortara la Secretaríaaqueincluya
medidas quesatisfagany cubran, deformaactiva, lasnecesidades delosPMA enel ámbito
del proyecto.

437. La Secretaríatrató,enprimerlugar,la cuestión relativa a los PMA y los requisitos
técnicosrelacionadosconlos comentarios expuestospor lasdelegaciones deGuinea,Angola
y Bangladesh. La Secretaríapresentódisculpaspor la presentación,enformatotaquigráfico,
devarias partesdel documento.Sin lugaradudas,el centrodeatenciónlo constituyenlos
paísesendesarrollo, especialmentelos PMA, y muestradel interésenéstoses laposible
celebración,enun futuro,denegociacionesenvistasaconceder adichospaíses acceso
medianteprivilegiosaalgunosdeestosprogramas,en particular a laspublicacionesde
caráctercientífico y técnico,queseofrecerándeformaprioritaria a los PMA endetrimentode
otrospaísesendesarrollo,conarregloa lasnegociacionesllevadasa términohastala fecha
con los proveedorescomerciales.La Secretaríaafirmóqueincluirádichacuestióndeforma
másexplícitaenel documentoenarasdesatisfacerlasnecesidadesdedichospaíses.Porlo
queserefierea lascuestionesdecaráctertécnico y, en especial, las dificultadesparaacceder
al anchodebanday la no inclusióndelos costosenel programa, laSecretaríareiteró la
validezdedichainformacióny repitió la declaración realizadaanteriormenteal respecto.En
consecuencia,afirmó que,enesteproyecto, nosepuededarrespuestaa todas lascuestiones
planteadas,queotrasrecomendacionesdel Programaparael Desarrollo incluyencuestiones
relacionadasconel usodelos idiomas, disposicionesy proyectos,y queseutili zarán,de
formaexhaustiva, los programasdela OMPI paraproporcionarasistenciaendichoasunto.
La DelegacióndeSudáfricahabíaplanteadounacuestiónacercadelasbasesdedatosde
conocimientostradicionales;enestesentido, laSecretaríadijo queconsiderará tal petición a
tenordelos debatesmantenidosenlos días anteriores. Hizo referencia aotrosdos
comentariosmás,relativosacuestionesderedacción: lo expuestopor la Delegaciónde
Argentinaa favorde la adicióndeinformación a loscontratostipo y al númerodecontratos
concluidosy la cuestiónplanteadapor la Delegación delosEstadosUnidosdeAmérica
acercadel costo del suministrodeaccesoamaterialesdederechodeautor. Conarregloa los
programasllevadosa términoporotrasorganizacionesdelas NacionesUnidas,comola
OrganizaciónMundial dela Salud(OMS), la Organización delasNacionesUnidaspara la



CDIP/3/9Prov.2
página145

Agriculturay laAl imentación(FAO) y el Programadelas NacionesUnidasparael Medio
Ambiente(PNUMA), laseditorialeshanacordado,ateniéndosea los criteriosdel Banco
Mundial,creardosgrupos deaccesoa Internet: por un lado,estáel grupoqueaglutinaa los
PMA (‘band 1’), queno tendránquepagarparaaccederal anchodebanda; porotro, el grupo
depaísesconingresosmedios(‘band2’) quedeberánabonarla simbólicacuotade1.000
dólaresestadounidensesanualespor institución. Lasresponsablesdesufragar dichocostoson
lasinstitucionesqueparticipanenel programa(no los organizadores)y, habidacuentadela
reducidainversiónmonetarianecesaria,la Secretaríaesperacrear unprogramadesimilares
característicasenlaOMPI.

438. En referenciaa la cuestiónplanteadapor la Delegación deSudáfricaenrelaciónconel
párrafo3b)del AnexoI incluidoenel documentoCDIP/3/4enel queseabordala cuestión
del dominio público, la Secretaríaconfirmó que, traslos debatesdelos días anteriores, no
llevaráa caboningúnotro proceso exploratoriocomoel quesedescribeenla sección4 que
figuraenla página5 del AnexoI (CDIP/3/4). Dichoprocesodebeserreemplazado,tal como
haaclaradola Delegación deSudáfrica,porestudiosy encuestassobre lasbasesdedatosde
conocimientostradicionalesvigentes.En relación conla cuestióndel proyecto deapoyoy
accesoparala utili zacióndelasbasesdedatosespecializadas,tratadaen el apartado3b)del
Anexo3 al documentoCDIP/3INF/2,la Secretaría recalcó quesetratadeunproyectodeotra
naturalezaqueprevéla creacióndeun portal dela OMPI convistasaestablecer un
hiperenlaceconlasbasesdedatosdeconocimientostradicionalesya creadas por
determinadosgruposdeconocimientostradicionalesy partesinteresadas. A tenordela
petición delaDelegación,sesolicita a la OMPI la creacióndeunportal quesirvadeenlace
paradichasbasesdedatos y añadióquela creacióndel mismosehasugerido y propuestoen
estedocumento.La Secretaríaconcluyósuintervenciónseñalandoqueel portal irásiendo
objeto derevisiónamedidaqueaparezcannuevas cuestiones queatañan al mismo.

439. La DelegacióndeSudáfricaseñalóquelaúnicacuestiónquele preocupaesla
realizacióndeunaencuestasobrelasbases dedatosactuales y, dehaberlocomprendido
correctamente,afirmóquese tratadeunproyecto queseaplica a lasbases dedatosexistentes;
en esesentido, preguntósi existeunamaneradecomplementarambasactividades.Según su
parecer,la encuestaexaminaráéstasy otrasbasesdedatosinteresantesy contribuiráa
proporcionarunamayorclaridadacercade lascuestionesdedominio público; en
consecuencia, la Delegaciónexpresósusdudas acercadela idoneidad decrear esteportal en
estemomento.

440. La Delegacióndel Brasil mostró su apoyoa los comentariosexpuestospor la
DelegacióndeSudáfricaacercadela cuestión y señalóque, aesterespecto,debenllevarsea
cabomodificacionesa la vezquese tienenen cuenta los debatescelebradosel díaanterior.
Ensuopinión,esmenesterobservardetenidamentelosmecanismosdecoordinaciónentrela
actividad objetodeesteproyectoy los proyectoscontempladosen lasrecomendacionesNº 16
y 20.

441. La Secretaríaseñalóque,habidacuentadela preocupaciónexpresadapordosdelas
delegaciones acercadelasposiblesimplicacionesnegativasdeestacuestiónen debates
futuros,esprobablequeconsiderealterarla fechadelanzamiento del portal. En relación con
estacuestión,sepreparará,enbreve,unaencuestaacercadelasbasesdedatosde
conocimientostradicionales,juntoconunapáginadepruebadel portal demodoquelos
Estadosmiembrosdenluz verdeadicholanzamiento conarreglo a los resultadosdela
encuesta.
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442. La DelegacióndeGuineavolvió ahacer referenciaa la primeracuestiónquehabía
expuesto,en relaciónconlos objetivosquefiguranenlapágina2 del Anexo3, y, eneste
sentido, preguntó si la Secretaríahaproporcionadounarespuestaal respecto. La Delegación
añadióque, enel primerpárrafodela versión francesa,existeunadiscordancia respectodela
versióninglesa; enconcreto,afirmóque,enlapartedondeseindicaquelosobjetivos
generalesy resultadospropuestostienenpor finalidadcontribuir a reducirlabrechade
conocimientos,figurael término“avoirs” (activos)enlugar de“savoir” (conocimientos).

443. La Delegacióndel Uruguayexpresósusdudasacercadelos comentariosde la
Secretaría. Porlo queconciernea los conceptosy negociaciones,la recomendaciónrecoge lo
siguiente: “solicitar a la OMPI que concierte acuerdos con instituciones de investigación y
con empresas con miras a facilitar el acceso de las oficinas nacionales de los países en
desarrollo, especialmente los PMA; y sus organizaciones regionales y subregionales de P.I.” .
La Delegaciónafirmóque,dehaberentendidocorrectamente lo señaladopor la Secretaría,las
negociaciones tienenpor objetolos PMA, delo cual sededucequelas oficinas delos países
en desarrollo seponenencontactoa travésdela OMPI parala firmadecontratos que
posibilitenel usocomercialdelasbasesdedatosrestantes. La Delegación tambiénexpresó
su deseodeconocerel papelquedesempeñarála OMPI enrelacióncon lasnegociacionescon
losproveedores,los cuales,asuvez,debenasumir los costosdelos contratos(unos340.000
francossuizos).

444. La DelegacióndeSri Lankaexpresósuacuerdoconlacuestiónpresentadapor la
Delegación deSudáfricay sugirióal Comitéqueexaminelaencuesta, los resultadosy, tras
esto, seocupedelaaplicacióndela basededatosconmiras aquelos paísesconozcanlas
accionesquedebenllevaracaboenel ámbito del desarrollo y los conocimientos
tradicionales.

445. La DelegacióndeSudáfricamostró suagradecimientoa laSecretaríaporhaber
proporcionadounarespuestasatisfactoriaasuscuestionesplanteadas.En estesentido,espera
quela modificacióndel textosehagaefectivaentodo el documentoy el Anexo 3, yaque,en
su opinión,ésteesel mejormododeproceder.

446. La DelegacióndeBangladesh hizo referenciaasucomentarioanterior tocanteal
Anexo2 y agradeció la explicaciónproporcionadapor la Secretaríaaesterespecto,segúnla
cual sereconoceel carácterespecialdela informaciónproporcionadamedianteasesoramiento
jurídico. Porconsiguiente,la Delegaciónpropusoañadir queel matiz quela informaciónde
asesoramiento legalproporcionadaseincluiráconel consentimientodelaspartesinteresadas
trasla segundafrasedela quintalíneaenla sección enqueseproporcionaunabreve
descripcióndel proyecto(página1 del Anexo2).

447. La Secretaríarespondióa la cuestiónplanteadapor laDelegación del Uruguaysobrela
puestaadisposicióndelos programasa lospaísesendesarrollo y los PMA. La Secretaría
informódequelosprogramas, el usodelos cualesestánegociandoconlos proveedoresdela
basededatos,están destinadosa los PMA y los países endesarrollo. Respectoa la segunda
partedela preguntarelativaal costo deaccesoa lasbasesdedatos,indicóquenodisponede
informacióndetalladaacercadela inversióna realizaraesterespecto; no obstante,afirmó
queintentaránegociarestacuestión demodoquesean lasoficinaslasqueasumandichos
costos. Asimismo,señalóqueampliarádichainformación amedidaqueavance el proyecto.
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Punto 8 del ordendel día: Debatesobrelos mecanismosdecoordinación y lasmodalidades
desupervisión,evaluacióny presentación deinformes

448. El Presidentepropusodetenerel debateacercadel CDIP/3/INF/2 y abordarel punto8
del ordendel día. Recordóal Comitéla importanciadeladecisión tomadapor la Asamblea
Generalenrelaciónconel mandato.Señalóqueunodelos cometidosdel Comité es
“supervisar,evaluar,debatir y presentar informessobrela aplicacióndetodas las
recomendacionesaprobadasy, a tal efecto, deberáponersedeacuerdoconlosórganos
pertinentesdela OMPI” . El Presidentepusodemanifiestolanecesidaddeacatarel mandato,
laexistenciadelimitacionesy retos,enconcreto la prohibicióndeinterferencia, la necesidad
deextremarlaatenciónenla relacióncon el restodeórganosy lanecesidaddequeel Comité
seaconscientedequeno puededefinir mandatosa otroscomités. Ensuopinión, tal contexto
suponeun reto quedebeserobjetodedebatey es menester recordaral Comitéquesecentre
en los objetivos.

449. La DelegacióndeEgiptoinformóal Comitédequeel GrupoAfricanodesea realizar
unaintervenciónparaabordarla cuestión dela coordinación y queseanunciarádeforma
oficial el retornodel delegadodel Senegal.

450. La Delegacióndel Pakistánseñalóquesupropuestaacercadelosmecanismosde
coordinación,seguimientoy evaluacióndebeincluirseen el Resumendel Presidenteenforma
derecomendacionesparasuexamenpor la AsambleaGeneral. Másconcretamente,la
Delegaciónamplió la informaciónacercadelasrecomendacionesy propusoquela Asamblea
Generalseatengaal plandeacciónsiguiente: a)ordenara todosloscomités dela OMPI a
incorporar,deformageneral,todaslasrecomendaciones del Programapara el Desarrollo en
su trabajo; b) solicitaral DirectorGeneral queformuleobservacionesal comienzodelas
próximassesionesdel ComitéPermanentesobreel DerechodePatentes(SCP),el Comité
PermanentedeDerechodeAutor y DerechosConexos(SCCR),el Comité
IntergubernamentalsobrePropiedadIntelectual y RecursosGenéticos,Conocimientos
Tradicionales y Folclore(CIG), el Comitédel Programay Presupuesto(PBC),el Comité
Permanentesobreel DerechodeMarcas,DiseñosIndustriales e IndicacionesGeográficas
(SCT), el Comité Asesor sobreObservancia (ACE) y lapróximaseriedereunionesdelas
Asambleasdelos Estadosmiembrosdela OMPI; endichoscomentarios,el DirectorGeneral
deberáhacerhincapiéenquetodosestosórganoshagansuyasy apliquen lasrecomendaciones
del Programaparael Desarrollo; c) todos losinformes,estudios,documentos,textosde
negociaciónpreparadospor la Secretaría(o los consultores)deberánestaren sintoníaconla
categoríaB, en particular, conla recomendación Nº 22del Programaparael Desarrollo; d)
losPresidentesdel SCP, SCCR,CIG, PBC,SCTy otrasseries dereunionesdelasAsambleas
dejaránconstancia,encolaboraciónconla Secretaría,dela puestaenprácticadelas
recomendacionesdel Programaparael Desarrollo; e) losEstadosmiembrosy laAsamblea
Generaldaránorientaciones,si procede,a los Presidentesdelos distintosórganosparala
aplicacióndelasrecomendaciones;y, porúltimo, f) la puestaen prácticadelas
recomendacionesdel Programaparael Desarrollo seincluirácomo puntodel díaenlas
AsambleasGenerales.

451. La DelegacióndeAlemaniapresentó, deformageneral, la opinióndel GrupoB acerca
del puntodel díaen cuestión y el modoenqueéste debería tratarse.A esterespecto,la
Delegaciónexpresóqueel mandatodela AsambleaGeneral, las cuestiones incorporadasenel
Resumendelaúltimasesióndel CDIP y los asuntosdemayorrelievedel díaanteriorpueden
util izarsecomopuntosdepartida. Másconcretamente, la Delegación afirmóque,durantela
presentesesión,seempezaráadebatir sobreel modoenquedebecoordinarseel Programa
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parael Desarrollo entérminosdepresentacióndeinformes,supervisióny evaluación.La
Delegaciónañadióque,por lo queconcierneal Comité,existeunaspecto claveo principio
generalsegúnel cualel proceso decoordinaciónen cursorespetarálasestructuraspresentes
de la organización,así comolos reglamentosy procedimientosdela OMPI; todoslos comités
implicadosactuaránenpiedeigualdad; esdecir, noseestableceráningúntipo de jerarquíani
relacióndesuperioridad; porúltimo, la coordinación tieneporobjetola promocióndeuna
relacióndecolegialidadentrelos respectivos comités. La Delegaciónexpresósudeseode
quenoseadoptennuevasestructurasni funcionalidadesquesupongantrabasburocráticasni
dequesedupliquenlaslíneasjerárquicas. Asimismo,pusoderelieveque la coordinación,tal
comosehadescrito, debecaracterizarseporsuflexibilidady pragmatismo. La Delegación
también remarcóla relevanciadequela coordinación llevadaacaboporel GrupoB sigaun
enfoqueneutraldeutilizacióndelos recursos,evaluandolasimplicaciones en el ámbito
financiero,la cuestión deresponsabilidady el usocomedidodelos recursosfinancieros,sobre
todocuandoéstosúltimosnoabundan.La Delegaciónpusodemanifiestolautilidaddeque
laSecretaríapuedainformaral Comitéacercadelosprocedimientosdecoordinaciónvigentes
adichorespecto.

452. La Delegacióndela RepúblicaCheca,ennombredela UE, expresó suvisiónpor lo que
conciernea la relacióndel CDIP conotroscomitésdelaOMPI, cuestión ya planteadapor
otrasdelegaciones.Comosehamencionadopreviamente, reiteróla necesidaddequeel
CDIP desempeñesupapel,deconformidadconsumandato,comoforo dedebatedelos
Estadosmiembrosparael tratamientodecuestionessobreel desarrollo. LasAsambleas
Generalesdebenseguirsiendoel órganodetomadedecisionesprincipal queafectena la
aplicación,teniendoencuentalos recursosimplicadosy la orientaciónquelesbrindeel PBC
en lo concernientea actividadesdeestablecimientodenormas. Todoslosmiembrosdel
Comitésemostrarona favordequeotroscomitéspresenten informesa lasAsambleas
Generalesenlugardeal CDIP; noobstante,ésteúltimo deberáestar al corrientedela labor
del restodecomités. A este respecto, la realizacióndeconsultas abiertas previasa la reunión
del CDIP,organizadaspor el Presidente,resultandeutil idadparatrataestacuestión.

453. La DelegacióndeNigeriaseñalóque,en la reunión,seestádebatiendosobreun
mecanismodesupervisión, herramientaquecontribuiráadeterminarel alcancedela
aplicación,conobjetodedaraconocerquela finalidaddel mismo esser adoptadopor los
diferentesórganosdela OMPI. Si selimita aestafunción, unmecanismonopuede
considerarsecomotal. Enopinióndela Delegación, la mejor opciónpara el Comiténo
consisteenimponerunnuevosistemaenla Secretaría,sinoen presentarpropuestasaésta
últimaquesirvan debaseparala definicióndelasaccionesa llevaracaboteniendoencuenta
laviabilidaddelas mismas. Porconsiguiente, animó, enprimer lugar,adecidir sobreel
modo deprocederacercadeunarecomendación ya integradaenunmecanismo y, apartir de
ahí, solicitara los Estados miembrosquepresenten propuestas,enunplazo determinado,las
cualesservirándematerial,a la Secretaría,paracrearunmecanismodesupervisiónquetenga
en cuentala situaciónactualy, acontinuación,unamodalidad paraunmecanismode
seguimiento. Todasestaspropuestasseharán llegara la Secretaría,la cual realizará consultas
sobre lasmismas,y seránobjetodeexamenenlapróximareunióndel Comité. La
Delegaciónexpresósudeseodenoahondaren el temadel mecanismo,ya queello deberáir a
cargodela Secretaría. La Delegacióndestacóquees menesterqueel Comité tenga
informaciónactualizadasobrela laboractualy cómorealizarunseguimiento delastareasno
realizadashastala fecha.

454. La DelegacióndeCostaRica,ennombredel GrupoLatinoamericano y del Caribe
(GRULAC), reiterósu declaracióndeaperturaen la queafirmabaqueel Director General
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debepresentarun informeanualal CDIP sobrela aplicacióndelasrecomendaciones,
procedimiento parael queseprecisadeunacoordinaciónentrelos diferentes comitédela
OMPI.

455. La Delegacióndel Pakistánseñalóque,apesar dequelaSecretaríaya hacreadolos
mecanismosdesupervisióny presentacióndeinformeactualesy dequesehancelebradoun
par desesionesinformativasconanterioridada la reunióndel CDIP,algunosEstados
miembrossiguendemandandoinformaciónmásprecisaacercadel modoenquesehacreado
el sistemadesupervisión y presentacióndeinformesactual. En respuestaa la cuestión
planteadapor la DelegacióndeAlemaniasobrelosrecursosfinancieros,la Delegacióndel
Pakistánexpresósudesacuerdoconqueseannecesariosmásrecursosfinancieros conmirasa
crearel mencionadomecanismodesupervisión. De formasimilar, tambiénhabíarealizado
otraobservación relativaal noestablecimientodeunajerarquíaentre los comitésy aproceder
según el reglamento interno. Enopinión delaDelegación,estapropuestacontemplala
cuestióndequeel CDIP nosoliciterecibir informesdeotroscomités,sinoqueserequiera
otracondición a la AsambleaGeneralsegúnlacualseanlos propioscomitéslos quepresenten
dichosinformesendichoforo; deestemodo,los órganosprincipalesseguirán siendolas
AsambleasGeneralesy noel CDIP. El Comitédisponedetodoslosderechosy prerrogativas
paracrear recomendacionesacercadelos asuntosqueestime importantesconvistasaque
seanobjetodedebatedelasAsambleasGenerales y añadióque,detodosmodos,la tareade
organizarloscomitésrecaeenmanosdelaAsambleaGeneral; delo contrario, noquedará
clara estacuestión. Asimismo,puso derelievequeel CDIP debeactuardeconformidadcon
su mandato.

456. La Delegacióndel Senegalseñaló queel GrupoAfri canohaexaminadola cuestión
objeto deconsideracióny hareflexionadoacercadela propuestadecreación deunposible
mecanismodecoordinación,supervisióny evaluación delaaplicación deproyectos
pertenecientesal Programaparael Desarrollo. El Grupoopinóquedichomecanismopuede
adoptarla formadeun equipodetrabajoformadopor funcionarios devarioscomitésdela
OMPI. Habidacuentadela complejidadtécnicay la importancia detal mecanismo,el Grupo
mantuvocontactosdecarácterinformal conotrasdelegacionesen arasdeampliar la
perspectivasobre la cuestióny recopilar comentariosy sugerencias deotrosgruposy
delegaciones. El Grupoesperaqueotrosgruposy delegacionespresenten, a la mayor
brevedadposible,suspropuestassobrela creación dedichomecanismoparagestionarla
coordinación, la supervisióny la evaluacióndel Programaparael Desarrollo. El Grupo
Africano tambiénseñalóquedebeinvitarsea todaslas partesinteresadaspertinentesa
presentartambiénsus propuestasal respecto lo antesposible. UnavezquelaSecretaría las
hayarecibido,lascompilaráy laspondráadisposición,cuandoseapertinente, detodaslas
delegaciones demodoquepuedansersometidasa suevaluación. A continuación, la
Secretaría llevaráa cabounaseriedeconsultasdecarácter informal sobredichaspropuestas
preferiblementeantesdela siguientesesióndel CDIP. La Secretaríaelaboraráun resumende
losresultadosobtenidosendichoscontactosque formarápartedeun documentoquese
presentaráenlasesióndenoviembrede2009.

457. El Presidente resaltó la necesidaddecompilar las propuestascon la mayorceleridad
posibledemodoquepuedanserdebatidasdurante la realización delas consultasdecarácter
informal.

458. La Delegacióndel Pakistánsolicitóaclaracionesacercadelapropuestarealizadaen
nombredel GrupoAfricanopor la Delegacióndel Senegal, segúnla cual seinvitaráa los
Estadosmiembrosapresentarsuscomentariosdurantela próximasesióndel CDIP del mesde



CDIP/3/9Prov.2
página150

noviembre.De ello sederiva,asuparecer,quela decisiónquetome la AsambleaGeneral
respectodeestacuestiónseharáefectivaen2010,cuandosereuniráel CDIP, y noen2009.
La Delegaciónseñalóquetodoslos comitésquetrabajan enla aplicaciónderecomendaciones
en el marcodel Programaparael Desarrollo debenadherirsea lasinstruccionesdela
AsambleaGeneral de2009. La Delegaciónseñalólanecesidaddecrearunprocesoparala
gestión delas propuestasya presentadasenarasdeevitarun retrasodeotro año.

459. La DelegacióndeTailandiaexpresópreocupaciones similaresa la Delegacióndel
Pakistánehizo referenciaal mandatoestablecido porel CDIP segúnel cual dichoComitése
establecióconel fin desupervisary aplicar lasrecomendaciones del Programaparael
Desarrollo.Señalóquela creacióndeotro grupodetrabajopodría resultar engorrosay,
respaldandola opinióndel Pakistán,nocreeconvenienteatrasar la aplicacióndelas
actividadesotro año.

460. El Presidentepusodemanifiestoel hechodequesehanrealizadovarias contribuciones
positivas y valiosas,y señalóqueel modo másrápidodeobtener unconsensoacercadela
cuestiónescentrándose enla propuestadel Pakistán, quecontieneideasidénticasa lasdela
propuestadel GrupoAfricano,aunqueexpresadasenidiomas distintos. El Presidentetambién
indicóqueel GrupoB harecordadola cuestión deloslímitesy restriccioneslos cualesdeben
tenersepresentes. El Presidenteconcluyó suintervención señalandoquesi setomanen
consideraciónlasrestriccionesmencionadaspor el GrupoB, la reunióndeberácentrarseenla
propuestadel Pakistány ensi debenutili zarselos6 puntos,enel casodequesemodifiquen
adecuadamente,comobaseparalos debatesy la formadeproceder.

461. La DelegacióndeEgiptorecalcóque,desdeel principio, peseaapreciar lapresentación
de todaslaspropuestas,presentóalgunospuntosdepartidaqueconsideranecesariosacercade
lacuestióndel punto 8 del ordendel día. La Delegaciónopinaquehayunaserie deprincipios
queel Comitédeberíaadoptary queresultandeutil idad. EnopinióndelaDelegación,estos
puntosquepuedenservirdeguíaal Comitéa la horadeexaminar el punto 8 del ordendel día
se reducenaseis. El primerpuntoconcierneal mandato. La Delegación señaló, deforma
específica,ladecisióndelasAsambleasGenerales decrearel CDIP ehizo referenciaa las
tresaccionesquedebe llevaracaboel Comité. Indicóque,deacuerdoconlasegundade
éstasaccionescorrespondienteal párrafob), esmenesterqueel Comitésupervise,evalúe,
debatay presenteinformessobrela aplicación detodaslasrecomendacionesy, conestefin, se
coordinaráconlos órganospertinentesde la OMPI. El Comité,como tal, tieneel mandatode
coordinarsecontodoslos órganosy, paragarantizar la aplicacióndela decisión tomadapor la
AsambleaGeneral, deberáncrearsemecanismospara la aplicacióndedicho mandato.En
segundolugar,indicóqueel puntodel ordendel díaadebatecontienedoscuestiones,asaber,
lacoordinación,porun lado,y aspectosrelativosa lasupervisión,evaluación, debatey
presentacióndeinformes,porel otro. La Delegación pusoderelieveque, durantesulabor
inicial, la sesiónhabíaacordadomodificar el punto8 del ordendel díapara dejarconstancia
dedichacuestión, incluyendoaspectosrelativos a lasupervisión y la evaluaciónenel orden
del díaenlugardedebatirúnicamentecuestiones relacionadas conlacoordinacióny la
presentacióndeinformes. En tercerlugar,la Delegaciónseñaló que,tal como indicó
debidamenteel Presidente,setratadeunejercicio quedebeser orientadohacia los Estados
miembros;sinembargo,la Delegaciónnotificó que,en la reunión,nosehaproporcionado
documentaciónalgunapor partedela Secretaría,habidacuentadeque,enopinión dela
Delegación,dichomenesteresajenoa laslaboresdelamismaa lahoradebrindar
informacióno propuestassobreunprocesoorientadohacia los miembrosqueregulelas
relacionesentre losórganosdelos Estadosmiembros. En cuarto lugar,la Delegaciónmostró
su apoyoa la declaraciónpresentadapor la Delegación del Senegal,en nombredel Grupo
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Africano,según lacualresaltóla propuestadeestablecerunplazo límiteparalapresentación
depropuestassobreel mecanismodecoordinación y las modalidadesdesupervisión,
evaluación,debate y presentacióndeinformes. La Delegaciónopinóquelaspropuestassólo
debenponerseadisposición delos Estadosmiembros.En relaciónconla supervisióny la
evaluación,indicóqueno sólolos Estadosmiembrosdebenpresentarpropuestas,sinoque
tambiéndebenhacerlolaspartesinteresadas.Conarreglo al plazo límite mencionado
anteriormente,sesolicitaráa la Secretaríala preparación deunacompilaciónque,unavez
finalizada,seráobjetodedebate.Enquinto lugar,respecto al temadela supervisión, la
evaluacióny la presentacióndeinformes,la Delegaciónseñalólanecesidaddequeel
ejercicio sea llevado acabodeconformidad conlos principios deindependencia. Opinóque
debendesignarseunaseriedeexpertosendesarrollo enmateriadeP.I. paraqueseencargue
devalorar,evaluar y supervisarla labordela Organización, asícomodegestionarla
aplicacióndel Programaparael Desarrollo. Porúltimo, la Delegaciónseñalóque, tal como
interpretala decisióndela AsambleaGeneral, la aplicacióndel mandatosobrela
coordinaciónpuedecontemplarmodificacionesenel ámbito delosprocedimientosutilizados
y lasinstitucionesimplicadas. La Delegación indicóque, amedidaquesevaya estableciendo
y aplicandoel mandatoencuestión,seránmenester reformas en el ámbito recién mencionado.

462. La Delegación deNigeriaexpresósuagradecimientopor los esfuerzosinvertidosporel
Presidenteenarasdeunafinalizaciónpuntual delasdeliberaciones. Segúnla Delegación, la
interpretacióndela DelegacióndeEgiptoconcernienteal mandato del Comitéesmuyválida;
sin embargo,señalóquecualquiermecanismoquesecreeconel fin derealizarun
seguimientoy evaluacióndela aplicacióndelasrecomendacionesprecisará dela intervención
de la Secretaría. Enotraspalabras, tal como sehamencionadoanteriormente, sedebería
exhortara los Estadosmiembrosaquepresentenpropuestasenreferenciaa estacuestión.En
ocasiones,algunaspropuestasexcelentes,comola delaDelegacióndel Pakistán, son
incompletas. Señaló la convenienciadeincluirsealgunasmodificacionesy la posibilidad de
quecadagrupoo Estadomiembrohagamássugerencias a esterespecto. Basándoseenesta
información, la Secretaría,conscientedelosrecursosdisponibles,encontraráel mododeque
el CDIP pueda tomarunadecisión comogrupogubernamental. La Delegación reconoció el
carácterurgentedela labordel Comitépor lo queserefiere a la cuestióndela supervisión,la
coordinación y la aplicacióndelasrecomendaciones; contodo,para embarcarseendicho
empeño,deberácontar conel apoyounánimedetodas laspartesimplicadas.Tanimportante
es iniciar la labordeinmediato,comoreconocerel hechodequeno esnecesarioqueel
Comité,conarreglo asumandato,rindacuentadelosmétodosqueadopte a laAsamblea
General,máximecuandoyasele haasignadodichomandato. En opinióndelaDelegación,
en el casodequeel Comitési debapresentardichosmecanismosa la AsambleaGeneral, se
puedetomarunadecisiónsobreunacuestiónconcreta enel Comitéperono seaplicaráhasta
queserecibaunaconfirmaciónformal. Lo másimportantedetodaestacuestión esel hecho
dequeel Comitésehayamostradodeacuerdoen utilizarunmétodoparael avancedel
trabajo. Unavezquesehaya alcanzadoel acuerdo,sepodráinstara la Secretaría aquelo
aplique. La Delegaciónseñalóque,enaras de la celeridad,el Comiténohapodidopasar por
alto las solucionesdeaplicaciónmásinmediata.

463. Enalusiónal puntoexpuesto por la DelegacióndeNigeria, el Presidenteaseguró queno
se tratadeunacuestiónderapidez,sinodeinicio delos debates. Puestoqueexpresónoestar
seguro decuandoel Comitéfinalizará los debates, losEstadosmiembrosdeberánestaral
corrientedelaslimitacionesy lascuestionesa esterespecto. Cualquierdecisióntomadao
acuerdo alcanzadodeterminaráel mododeproceder delos debates; enel casodequeno se
sigadichoprocedimiento, el debatesepospondráhasta la siguiente reunióndel CDIP. El
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Presidentepusodemanifiestolasdiferentes cuestionespresentadas y expresósudeseodeque
seacabepor reducir el númerodeasuntos a losmásesenciales y sellegueaunaconclusión.

464. La DelegacióndeSudáfricaseñalóquenodeseavolvera repetir lo expuesto
anteriormentey expresó suacuerdoconel Presidenteenquela decisiónalcanzadaenla
últimasesión atañeal inicio del debatetal como hanpuestoderelieve las Delegacionesde
Nigeria,Egipto y Senegal.La Delegación indicó quelo más conveniente eselaborarun
documentoquecontengaalgunasexplicacionesdelo expuestopor laDelegacióndel Senegal,
en nombredel Grupo Africano,Egiptoy Nigeria en términosdeinstara losEstados
miembrosapresentarsusintervencionespor escrito, y que,acontinuación, la Secretaríareúna
todaestainformación enundocumentoconel fin dequeseautilizadoenel debate.De forma
similar,conarreglo al procedimientosugeridopor el Presidentea la horadeexaminarla
propuestadela Delegacióndel Pakistán,cabeconsiderar el usodedichodocumento,apesar
dequesólocontemplecuestionesrelativasa la coordinación, enlos casosenlosquesea
menesterreforzaralgunascuestionesrelativasa la supervisión y la evaluación. La
DelegacióndeSudáfricapusodemanifiestola util idaddeprocederdeeste modo.

465. La DelegacióndeArgeliasecundóla declaración del Senegalennombredel Grupo
Africano y señalóquela aplicacióndeunmecanismo detalescaracterísticastienteporobjeto
cumplir el primerpuntodel mandatodel CDIP. Porconsiguiente, setrata deunarelevante
cuestióna tenerencuenta.Variasdelegacioneshanmostradosuperspectiva sobre la
viabilidaddel mecanismoa tenordel contexto económico internacionaly losrecursos
financierosdisponibles. La Delegación opinóque,enel marcodel GrupoAfricano,el debate
hapuestoderelieveel escaso impactofinancierodelautilizacióndedichomecanismoy que
es menester velarporquela crisisfinancieranoseconviertaenunobstáculopara la
aplicacióndel Programaparael Desarrollo y la coordinación dedichaaplicación. Unavez
finalizadaslasconsultasentrela Secretaría y los miembrosdel GrupoAfri cano,éstagarantizó
quela crisisactual todavíanohaafectadonegativamentea los beneficios dela organización.
Enel caso dequedichoimpactofueraefectivo, seinformará a losEstadosmiembrosen
consonanciay sepresentaránotrasmedidasenarasdedeterminar la utili zación delos
recursosadecuados.La Delegaciónindicó estar al corrientedel buenestado financiero dela
OMPI en comparaciónconel restodeórganosdelasNacionesUnidasy, enconsecuencia,el
papel queésta juegaenel ámbitodel desarrollo nodebeser menoscabado. Asimismo,la
Delegacióndio respuesta avariasdelaspreocupacionesexpresadas poralgunasdelas
delegaciones según lascualesla aplicacióndedichapropuesta llevaimplícito el
establecimientodeunajerarquíaenel Comité. En opinióndelaDelegación, estonoescierto;
pruebadeello, esla organizaciónhorizontaldelos comités,tal como pusoderelieve en
numerosasocasionesduranteel períodoenqueostentó el puesto deCoordinadordel Grupo
Africano y duranteel cualse realizaronintentospor relegar al CDIP aunaposicióninferior en
la jerarquía. Tal acciónfue rechazaday, por consiguiente,tambiénsebloqueó cualquier
medidaencaminadaal establecimientodedichaestructuraenel contextodel Comité. El
CDIP respondedirectamenteantela AsambleaGeneraly dichoprocedimientodebeser
respetado.La Delegación informóestaral corrientedelaspreocupacionessobrela
duplicacióndel trabajoexpuestasenotros comitésy señaló queel hechodequesesoliciteal
DirectorGeneralla presentacióndeinformeselaboradosporalgunosmiembrosal CDIP
deberíaconsiderarsecomootratareaperteneciente a la labor internadela Secretaría;sin
embargo,el mecanismoa favordela creacióndel cual sehanmostradoalgunosmiembroses
denaturalezaexterna. Asimismo,cabeseñalarsela importanciadelautilizacióndeun
enfoqueexterno,habida cuentadequeel procesodebeserdirigido por los Estadosmiembros.
Otracuestióndignademenciónesla viabilidad. La Delegación indicóqueesconscientedela
improbabilidaddequela reuniónadopteunadecisiónfinal enla presentesesión; por lo tanto,
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deberánrealizarseconversacionesdecarácter constructivo. Enestesentido,mostró su
acuerdo conlo expuestoporel Coordinadordel GrupoAfricanoen referenciaa la celebración
deconsultas informalesconlos Estadosmiembrosy la indicacióndequeéstospresentensus
propuestasantesdela cuartasesióndemodoquehaya tiempoparaaplicarel mecanismo.

466. La DelegacióndeMarruecosdio lasgraciasal Presidentey señaló queel CDIP ya
cuentaconunmandatomuyclaro y preciso. El problemaconciernea la aplicacióndel
mismo. La Delegaciónmostrósu apoyo al restodedelegacionesquehansolicitadoquelas
propuestasseanpresentadasenla próximasesióndel CDIP y querecojaninformación
actualizadasobrela cuestión y los próximosasuntosa tratar. En opinióndela Delegación,es
importantecentrarseenlos cuatropuntossiguientes: enprimerlugar, el tipo deórganoquese
harácargodel mandato; ensegundolugar,los miembrosqueparticiparánenlasesión;en
tercero,lasatribucionesdelasquedispondrán y, porúltimo,el funcionamiento dedicho
órgano. La Delegaciónpropusounaideaparacadaunodeestospuntos. Porlo queserefiere
a la primeracuestión, proponequeel mandatoseallevadoacaboporun grupode trabajo.
Por lo queserefiere a los miembros,sugierequetodoslos órganosdela OMPI y partes
interesadasesténrepresentados. Encuantoa la financiacióny otrascaracterísticasdel grupo,
laDelegaciónsugiereque,enprimerlugar, selleveacabounseguimientoy segaranticeel
accesodel grupodetrabajoa lasfuentesinformativas; deestemodo,podráacatarsu
mandato.En referenciaa los objetivos, unodelos aspectosmás importantesaconsiderar es
lacoordinación. En arasdequeéstaseaeficaz,deberáformarseun grupodetrabajoque
abordecuestionesrelacionadasconlaspropuestasy la colaboración. Setratadeunacuestión
quenopuedeencajarseenunaestructurajerárquica. Esnecesaria la realizacióndeconsultas
decarácter generaly ejercerunafunciónreguladoraenaras defomentar consensoentodala
Organización.Porlo queconcierneal funcionamiento, la Delegaciónsemostróa favorde
queel grupoadopteunametodologíadetrabajotransparentey abierta.

467. La DelegacióndeTúnezdio lasgraciasal Presidentey retomólacuestión dondela
habíadejadoel Presidente; aesterespecto,señaló que,enlasesióndel CDIP,sehacreadoun
marcofavorableparala recopilacióndeopinionespertenecientes a grupos y delegaciones
individuales acercadel mecanismodecoordinación. La Delegaciónañadió queel Presidente
ya haescuchadovariasopinionesal respecto y, habidacuentadelosplazosestablecidos,será
prácticamenteimposiblellegaraunacuerdoen dichomomento. Porlo tanto,laDelegación
llamóla atenciónsobreel informeWO/GA/36/4REV.relativo a lasdossesiones del CDIP
presentadoa la AsambleaGeneral.Enel párrafo 8, seindicaqueel debate sobrela cuestión
se llevaráacaboenel transcurso dela tercerasesión. La Delegaciónopinóqueno le parece
muy lógicoesperaraqueseextraiganconclusiones del debatedelapresentesesión;sin
embargo,ensuopinión,los delegados deben aprovechar el tiempo restanteparainiciar
debatesteniendopresentela propuestadel GrupoAfricano. La Delegación señalóla
conveniencia dequeel gruporegionalelaboreundocumento trasla sesióny quelo presente
en la siguiente,a lavezqueseutiliza, entodomomento,el documentoCDIP/3/INF/2como
referenciapara los debates.
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468. La Delegacióndela RepúblicaChecaseñalóque,bajo supuntodevista, el CDIP, en
consonanciaconsumandato,esel órganoquedebeencargarsederealizar el seguimiento y la
evaluacióndelaaplicacióndel Programaparael Desarrollo. La Delegaciónagradecióal
Pakistány al GrupoAfricano la presentacióndesuspropuestase indicóqueseránobjetode
un exhaustivoestudioaunque,asuparecer,resultadifícil brindarapoyoa lacreaciónde
nuevasentidadesconcebidaspara la supervisióndela aplicación del Programaparael
Desarrollo,asícomo la utilizacióndeprocedimientosquepuedanresultardemasiado
engorrososo prescriptivos.La Delegaciónseñaló querespaldarála propuestapresentadapor
el Director Generaldepresentarinformesanualesal CDIP acercadela aplicación delos
principiosdel Programaparael Desarrollo. Además,la Delegación opinóquelapropuestade
ampliación del informeanualpresentadaporel GRULAC resulta interesante y mereceser
consideradaconmayordetenimiento.

469. La Delegacióndel Yemenmostrósuapoyoa la propuesta realizadaporel Pakistány
opinó quela aplicacióndelasrecomendacionesdel Programaparael Desarrollo deberíaservir
decriteriopara el progresodela reunión.

470. La DelegacióndeBangladesh señalóquehatomadonotadelasdiferentespropuestas
presentadas,enparticular laspertenecientesal Senegal ennombredel GrupoAfricano,al
Pakistány aCostaRica ennombredel GRULAC. Dedichasy otras propuestas,ensu
opinión, sedesprendeel acuerdogeneraldetodaslas delegacionessobremecanismosque
mejorenlastareasdecoordinación,supervisión,evaluación y presentación deinformesenel
ámbitodela aplicaciónderecomendaciones. Haciendoalusión,enprimer lugar, a la
propuestadel GrupoAfricano,señalóestardeacuerdoconéstaenel casodequeseimplique
el establecimiento deun plazoparala presentación y examendeotraspropuestas y siempre
que,enlos mecanismospermanentespropuestos,esténrepresentadosel Coordinadordel
GrupodePaísesMenosAdelantados(PMA), un grupodetrabajoo unórganosimilar. Puso
demanifiestoquelos PMA tienenunconsiderableinterés en el Programaparael Desarrollo.
Encuantoa la propuestadel Pakistán,la DelegacióndeBangladeshafirmó quela valorará y
mostrósutotal disposicióna recibir otraspropuestas. La Delegaciónseñaló la existenciade
determinadasrecomendacionesla aplicacióndelascualesnodependedelas decisiones
tomadas por el Comitéenrelaciónconla coordinación y la supervisión,la evaluacióny la
presentacióndeinformesefectivas. Asimismo,la Delegación pusodemanifiestoque,de
conformidadconla DelegacióndeSudáfrica, es posibleañadir unaseriedemedidasprácticas
encaminadas a fortalecerlos mecanismosdesupervisióny evaluación,asícomoalgunos
comentariosy notasapie depáginaquepuedanfundamentar lasdecisionesquesepresentena
laAsambleaGeneralparasu consideración. La Delegación indicó que,entodo el mandatode
laAsambleaGeneral,serecogela obligacióndeindicar a los comitésla observanciadelas
disposicionesy recomendacionesdela Asamblea,asícomola aplicacióndeéstasenlas
decisionesquesetomen. Por consiguiente, resultalógico solicitar,al igual quehizoel
GRULAC, la entregadeinformesporescrito o presentacioneselaboradasporel Director
Generalo la Secretaríaa la AsambleaGeneralo distintoscomités. Estapeticiónpuede
extendersea los informespresentadosenla AsambleaGeneral, los cualespuedendedicaruna
sección al Programaparael Desarrollo. La Delegaciónsugirió quesetome la iniciativa y se
inicienconsultasentrelos Presidentesy losVicepresidentesdelos comitésy añadió,tal como
mencionóla DelegacióndeArgelia,que,parallevara término dichapropuesta,no son
necesariosmuchosrecursos.Por lo tanto,enarasdecrearunmecanismo decoordinacióny
evaluaciónsusceptibledesermodificado, esmenester llevara caboaccioneso tomar
decisionesdeforma inmediataa este respecto.
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471. La Delegacióndel Brasil acogiócon agradoel debate y las distintas propuestasenel
marcodel punto8 del ordendel día; enparticular la presentadapor lasDelegacionesdeCosta
Ricaennombredel GRULAC, del Pakistány del Senegal ennombredel GrupoAfricano. La
Delegaciónelogió la disposición del Director Generala la horadepresentarun informeanual
sobre la aplicación delos principiosdel Programaparael Desarrollo. La Delegaciónopinó
queel debate relativo al puntodel ordendel díasirvedeconfirmación a lo afirmadopor los
paísesendesarrollo enel CDIP respectoal carácter transversalespecíficodel Programapara
el Desarrollo. Conel fin dereflejardichaespecifi cidad, esmenesterqueel CDIP conozcalas
modalidadesdesupervisión, evaluación,debatey presentacióndeinformescorrespondientes
a la aplicacióndelas45 recomendacionesaprobadas.El alcancedel Programapara el
Desarrolloesamplio y las45 recomendacionesno puedenlimitarseal CDIP. Lasrelaciones
positivas existentes entreel CDIP y otros órganosdela OMPI sonbásicasparagarantizar la
aplicaciónefectivadel Programaparael Desarrollo dela OMPI. Como reacciónpreliminara
laspropuestas,enconcretoa la del GrupoAfricano,laDelegaciónpusodemanifiestola
conveniencia dequeel Presidenteformeunequipodetrabajo queenglobea todos los comités
de la OMPI y representantesdelos gruposregionalesy deasignar,acadaunodedichos
grupos, la tareadeaplicarlasdecisionesdelaAsambleaGeneral. Un aspecto importanteque
no debepasarsepor altoesla necesidaddeestarencontinuocontacto conla sociedadcivil.
Enopinióndela Delegación,si se tomaenconsideración la relevantee indispensable
contribucióndela sociedadcivil enel cursodelasnegociacionesy durantelaaplicaciónde
lasdecisionesdel Programaparael Desarrollo, tambiéndeberántratarselasmodalidadesde
divulgación. Asimismo,la Delegaciónsugirió que,enel casodequeel debaterelativoal
punto 8 del ordendel díanoconcluyaenlapresentesesión,nosedesestime ningunadelas
propuestas,seprosigaconla laborenel ámbito dedichopuntoy sedetermineel modode
avanzarendichocometidoantesdela celebración delasesióndenoviembre.

472. La DelegacióndeSerbiahizousodela palabraen nombredel GrupodeEstadosde
EuropaCentral y del Báltico y secundólas propuestasdelasdemásdelegaciones segúnlas
cualesdebepresentarseundocumentoporescrito conlosmecanismosdecoordinacióna la
Secretaríaparaqueéstaúltima realiceuna compilacióndedocumentosy éstosseansometidos
aconsideraciónenla cuartasesióndel CDIP.

473. La DelegacióndeSri Lankasemostró en total acuerdoconel GrupoAfricanoen
referenciaasupreocupaciónacercadela aplicacióndel mecanismodecoordinación,
seguimientoy evaluación. Además,señaló quela propuestadel GrupoAfricanoy la realizada
por el GRULAC presentanelementosencomún,mientrasquela propuestadelaDelegación
del Pakistánseencuentraacaballo entreéstas. Estehecho respondeaqueéstaúltima
contemplalacreación deunmecanismodepresentacióndeinformes. Portanto, y amodode
primerpaso,laDelegaciónseñalóque la propuestadel Pakistándeberáincorporarsecomo
mecanismodecoordinación,seguimiento y evaluaciónqueel DirectorGeneral y los
Presidentesdecadaunodelos comitésutilizaránparaabordarlacuestión del Programapara
el Desarrollo endichoseventos.Enestesentido,laDelegación instó aqueseapliqueun
mecanismosimple y señalóqueello espreferible a la noutili zación deninguno. Deeste
modo, segarantizarála aplicación,encadaunodelos comitésdela OMPI, detodoslos
aspectosrelacionadosconel desarrollo.Porconsiguiente, la Delegaciónurgióal Comitéa
examinar la propuestapresentadaporel Pakistán noporquedichopaís pertenezcaal Grupo
Asiático ni porquesu propuestacuenteconel beneplácito del Presidente,sinopor tratarsede
unapropuestasimpleparala cualno esnecesario realizar asignación alguna y porcontemplar
lacreacióndeunmecanismoquelos Estadosmiembrospueden utilizar sin problemas.
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474. El Presidenteseñalóque,aunquela Delegación deSri Lankaestuvoen lo ciertoal
afirmarqueofrecesuapoyo a la propuestadel Pakistán, pusoderelievequetambiénlo brinda
aotraspropuestas.Contodo,aclaróque,porel momento,secentraúnicamenteenel temade
lacoordinaciónporquenohasurgidoningúnproblemarelativo a la supervisión y la
evaluación.El Presidenteconsideróquellegara unacuerdosobrela utilizacióndeun
mecanismodecoordinaciónsuponetodoun reto y, deahí, quesecentreendichacuestión.

475. La Delegacióndel Pakistándio lasgraciasal Presidenteporsuaclaración, hizo
referencia,brevemente,a la intervencióndeladistinguidaDelegacióndela RepúblicaCheca
y explicóquela propuestadela Delegacióndel Pakistánno llevaimplícita la creaciónde
ningunanuevaestructura.La Delegaciónpidió quelos miembrosdel Comité le aclarensi el
asunto enexamensetrasladaráa la cuartasesióndel CDIP parasuconsideración y,
posteriormente,sepresentaráa exameny decisión delaAsambleaGeneralde2010. La
Delegaciónafirmóestarinformadadequetodosloscomitéssereuniránal menosendos
ocasionesantesdelaAsambleaGeneralde2009y, trasésta,en la de2010; enconsecuencia,
puededebatirsela cuestión deformaindirectaen2009y, enlaAsambleaGeneralde2010,el
cumplimientodelosprincipiosdel Programaparael Desarrollo. En opinióndela
Delegación,deproseguirlos debatesenestadirección, el Comiténoestarácumpliendoel
cometidoprincipal del Programaparael Desarrollo. A suparecer,no tienesentido postergar
el procesohasta2010y no realizartodoel trabajoposibledurantelaAsambleaGeneral
de2009.

476. La DelegacióndeAustraliallamó la atención,enprimer lugar,sobreel enfoquede
proyecto temático adoptadopor la Secretaría enla aplicacióndelasactividades. Opinóque
dichaperspectivafomentará,engranmedida,lacapacidaddesupervisar,evaluar, debatiry
presentarinformessobre la aplicaciónderecomendaciones. En cuanto a la utili zaciónde
mecanismosdecoordinaciónenórganospertinentesdela OMPI, laDelegaciónopinóque,en
arasdeperfeccionarlasactividadesde la Organización,el CDIP deberá,en primerlugar,
asignar,a los directoresdeprogramas,el cometido dedarcuentaal Director Generaldelos
procedimientosseguidosenlos programas y lasactividades a la horade incorporar elementos
del Programaparael Desarrollodemodoqueel Director General puedaofreceruna
perspectiva, lo másfiel posible,acercadel progresoen dichadirección al CDIP. La
Delegaciónpusodemanifiesto la convenienciadedebatir la utilizacióndeotrosmecanismos
decoordinaciónenla próximasesióndel CDIP.

477. El Presidente indicóqueambasideassetendrán muyencuenta.

478. La Delegacióndelos EstadosUnidosdeAmérica indicó quesuscribetotalmentela
declaracióndel GrupoB enla quese exponenimportantes y muy arraigadosprincipiosque
han venidorigiendolos programasy actividadesdetodoslos comités dela OMPI. Dentrode
estemarcoglobal, la Delegaciónafirmóestar en completo acuerdoconla, asuparecer,
acertadadecisióndel Presidentesegúnla cualel debateacercadel procedimiento queel CDIP
deberáseguir a lahoradecoordinarsulaborcon otroscomitésdela OMPI, asícomode
supervisary evaluarla aplicación delas45 recomendacionesaprobadas,seiniciaráenla
presentesesióny proseguiráenla siguiente.La Delegaciónseñaló queestávalorandolas
diferentesideasy propuestasrelativasa la aplicacióndedichoaspecto del mandatodel
Comitéy queproseguirá condichoanálisiscuandoseencuentredenuevoenWashington.
Con todo,la Delegaciónopinóquetodavíaesmuyprontopara tomarunadecisión sobre
dichascuestionesenla presentesesióndel CDIP y semostróencontradequeéstassean
objeto dedebateenlos períodosentresesiones,habidacuentade los inconvenientesque
puedenpresentarsea la horadeescuchar lasopiniones detodoslos Estadosmiembros.
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479. La DelegacióndeNigeriaseñalóquehaoídoclaramentevariosdelos temastratados
pero noasíla totalidadde los debatesgeneradospor laspropuestasplanteadas. La
Delegaciónañadióquesi sehaproseguidoconel examendecualquieradelaspropuestas,ello
puedesuponerleunproblema,puesto quepuedetenerideasdiferentesal respecto. Asimismo,
expresóla disconformidaddel GrupoAfricano a la horadeadjudicarselaautoríadedicha
propuesta y sutotal respaldoa la propuestadel Senegal, habidacuentadela claridadutilizada
en susexposiciones.Por tanto,estimódifícil laaceptación delascuestiones propuestasenla
mesa.Porúltimo, expresósuintencióndeaunarsea los esfuerzosdelos miembrosenfavor
del avancedel proyecto. Encuantoa la observancia delos reglamentosy mecanismos
vigentes, la Delegaciónpusodemanifiesto laobligatoriedadenel cumplimientodelos
mecanismosporpartedesusmiembros, aclaró quela Secretaría y el Director General han
presentadounapropuestasobreel procedimientoderegulacióndela presentacióndeinformes
y recordóquelos Estadosmiembrosdarána conocerotraspropuestasqueseránsometidasa
examendela Secretaríaantesdeponerlasdenuevo adisposicióndelos miembros.La
Delegaciónexpresósudeseodeteneraccesoal documentoaprobado enseptiembredurantela
celebracióndela AsambleaGeneral.Ensuopinión, lo másconvenientees elaborar
propuestasy presentarlasaexamenenla próximareunióndel CDIP.

480. La Delegacióndela FederacióndeRusiapusodemanifiestolagranimportancia,ensu
opinión, delascuestionestratadasenla reunión. El temadela coordinación y la
responsabilidadformanparteintegraldel mandato del Comité y, deahí,quesehayanincluido
en el debate. No obstante,la Delegaciónseñalóquees precisoavanzar enla laborcon arreglo
al mandato del Comitédentrodeunmarcodeterminado. Porestemotivo, a lahoradellevar a
cabodichotrabajo, tambiénsedeberárespetarel reglamentoestablecido y los mecanismos
vigentes,entre los queseenglobanlos programasrelativosa los mecanismosdepresupuesto
aplicadospor lasoficinasdela OMPI. La Delegación indicóqueyasehan presentadomás
propuestasy queesposible que,enunapróximasesióndel Comité,seañadanmás,asícomo
otrasideasenaras dedeterminarel modomáseficazenquela Delegación puedeorganizarsu
labor. LaDelegación expresóla indudablenecesidaddecentrarseendeterminadoselementos
quecontribuyana elevarel nivel deeficaciadela supervisión. Conestefin, la Secretaríaha
preparadounaseriededocumentosparadichasesiónenel marco del enfoquetemático. La
Delegaciónopinóque,enel transcurso delapróximasesióndel Comité, tendrála oportunidad
deexaminar todasestascuestionescon másdetenimiento y hacerseunaideamás concreta
acercadesusituaciónactual.

481. La DelegacióndeEgiptodijo que,asujuicio, sehan presentadopropuestas, y quesería
lamentablequela tercerasesión del CDIP concluyerasinundebateconcretoo un resultado
definitivo. Porello, ensu opinión,seríabuenotenerunelemento enel quepudieran
recogerse laspropuestasformuladaspor los Estadosmiembrosy los sectores interesados.
Recordóquehapropuestoqueseestablezcatambiénunplazo,parapoder comenzaraavanzar
constructivamente enel examendeestepuntodel orden del día. Añadió quevalora
positivamente la propuestaformuladapor el Director Generalenla aperturadela sesión,
relativa a lapresentacióndeinformesanuales,peroestimaqueesapropuestanoatañeal
segundoaspecto del mandato,quese refierea la supervisión y lasevaluaciones. A sujuicio,
lasupervisióny la evaluaciónnecesitanuna funciónindependiente. Reiteró queconsidera
oportunala presentacióndeinformese indicóquecreequenoesnecesario quedé
instruccionesal DirectorGeneralsobreel modoenquelos diferentesdepartamentoso
divisionesdebenofrecerlela información necesariaparaelaborarel informeanual definitivo
queel DG presentaráa los Estadosmiembros.
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482. La Delegacióndel Canadáapoyólas declaraciones deAlemania y Australia y subrayó
lanecesidaddecentrarseenel aspectodelacoordinación. Secundótambiénla opinióndelos
EstadosUnidosdeAméricay alentóa continuardebatiendoesta cuestiónenla siguiente
sesión del CDIP,ennoviembre.

483. La Delegacióndela Indiadijo quenoesprematuro iniciar undebateserio sobrela
cuestióndela supervisión, la evaluación,lacoordinación y lapresentación deinformessobre
laAgendapara el Desarrollo, porquela aplicacióndeéstayahacomenzado.A sujuicio,
cuandoalgoestá enya fasedeaplicación,la presentación deinformes,la supervisión, la
evaluacióny la coordinaciónsonmedidasdeseguimientomuy lógicas. En suopinión, esas
medidas seríanun instrumentoconstructivo y productivo queayudaríaa todoslosEstados
miembrosa formarseunaideadecuántosehaavanzadoy quéeslo quequedaporhacer.
Añadióque,asujuicio, tienequetratarsedeunentendimientocomúndela evaluación,la
supervisión y la coordinación. Porello, estimaqueesel momentodeexaminar laspropuestas
quesehanformulado,asícomolasquepuedanrecibirsedelos Estadosmiembrosenel
futuro. A este respecto,coincidióconla Delegación deEgiptoenqueesel momentode
establecerunplazo,invitar a todoslos Estadosmiembrosaqueformulensugerenciasy
propuestasconcretas,y celebrarundebateseriosobreestepuntodel orden del díaenla
siguientesesióndel CDIP, conel fin dellegaraunacuerdosobreel tipodemecanismoquese
necesita. Propusoquesecelebrendebates tambiénsobrela coordinación y sobrela
evaluación,ya quehayunavinculaciónintrínseca entreambosaspectos. A sujuicio, noes
posibleevaluarsin haber ejecutado,o presentar informes si nohay coordinación, por lo que
creeevidentequeel Comitéestablecevínculosentretodoslos aspectos. En cuantoa la
recomendaciónNº 33dela Agendaparael Desarrollo, quehasidoaprobadapor la Asamblea
General,dijo que,asu juicio, instaa la OMPI aestablecerunmecanismo eficazdeexameny
evaluaciónanualesdetodassusactividadesorientadas apotenciar el desarrollo, entreotras,
lasrelacionadasconla asistenciatécnica,estableciendoa tal efecto indicadoresy parámetros
específicos,segúncorresponda.Recordóquelapolíticadeevaluación delaOMPI, que
también fueaprobadaenla AsambleaGeneral de2007,seráunaparteintegral dela culturade
laOMPI como Organización.Setratadeun compromiso firme asumido entodoslos niveles
de la Organizaciónparagarantizarquelasevaluacionesseplanifiquen,ejecuteny utilicen de
formaeficaz. Añadióquela políticadeevaluación establecemuyclaramentequedebehaber
nivelesdiferentesdeevaluaciónquenoseincluyanentresí. En la políticadeevaluaciónse
habla tambiéndeevaluacionessistémicas,quesonaquellas“enlas queseexaminan
cuestionesqueafectanal conjuntodela Organización y aspectosdeinteréscomún”. La
Delegacióndijo que,asujuicio, la Agendaparael Desarrollo esunaspecto deinteréscomún
querequiereunaevaluaciónsistémica,por lo queinstó al Comité aexaminarlapropuestade
formaconstructiva y aavanzarconrapidez.

484. Un RepresentantedeCIEL dijo que,aunqueenla Agendaparael Desarrollose
encomiendandeterminadastareasa la Secretaría,enlasrecomendacionestambiénsehace
referenciadirectaaotroscomités,y seinsta a losEstadosmiembrosa llevaracabo
determinadastareas.EsteComitédebeejecutar susactividadesconindependenciadelasque
realicela Secretaría. A juicio del CIEL, cualquier demoraen el establecimiento deun
mecanismoquehagaposibleunamayorcoordinación del seguimientomermarála capacidad
del Comitédecumplir su mandato.El Representantepropusoqueseestablezca,entrela
presentesesióndel Comitéy la celebracióndela AsambleaGeneral, unmecanismoinformal
en el queparticipentodoslos Presidentes,a la esperadequeseestablezcamásadelantealgún
mecanismoformal. Opinóqueel informedel Director General esinteresante y reiteró quees
competenciade los Estadosmiembros, y nodela Secretaría. Recalcó tambiénla importancia
de la sociedadcivil enla elaboracióny aplicacióndela Agendaparael Desarrolloy preguntó
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si hayalgúnprocedimientodesupervisión,evaluación y presentacióndeinformesque
garanticelaexistenciadeuncanalparalaparticipacióndela sociedadcivil.

485. Un Representantedela Reddel TercerMundo(TWN) reiteró el claromandatodela
AsambleaGeneral, queexhortaal CDIP acoordinarseconlos demás órganosdela OMPI.
Parallevar a laprácticala supervisión,la evaluación, losdebates y la presentación de
informes,esnecesarioinformara los comitéscompetentesdela OMPI y, por lo tanto,los
Estadosmiembrosdela OMPI queforman partedeesosórganosdebeninformar sobrela
aplicacióndelasrecomendacionesdela Agendaparael Desarrollo.Paraello, el mecanismo
decoordinaciónesdesumaimportancia,yaquenoserefiereúnicamenteal conjuntodelas
recomendaciones.A juicio deTWN, todo mecanismodecoordinacióndebeinvolucrar
tambiéna la sociedadcivil enla comprobacióndel cumplimientodelasrecomendacionesde
laAgendapara el Desarrollo por los demáscomitésdelaOMPI. Ensuopinión,es
importantedar seguimientoa los informes delaSecretaríadela OMPI y del Comité,y a tal
fin el CDIP podríaexaminarotrasiniciativasqueseanecesarioemprenderparaaplicar las
recomendaciones.A este respecto,creequeesigualmenteimportantecontarconun
mecanismodeseguimiento paracadaunadelas recomendaciones.En relaciónconla
supervisión y la evaluación,reiteróqueesnecesario establecer unmecanismo,quedebería
constardedoselementos.El primeroconsistiría eninvitaraunaampliavariedaddesectores
interesadosa estimar la medidaenquesehancumplido los objetivos delas recomendaciones.
Estaevaluacióndebeir acompañadaderecomendaciones. Esasrecomendacionespodrían
examinarsedespuésenel CDIP e incorporarseal mecanismo deseguimiento. El segundo
elementoimportanteesel establecimientodealgún tipodegrupodeexpertosindependientes
externosqueconozcay evalúela aplicacióndela Agendaparael Desarrollo y formule
recomendacionesparalograrunaaplicaciónplena. Esosexpertosdeberían tener
conocimientosespecializadosenmateriadedesarrollo, y noúnicamentesobreP.I.

486. La Delegacióndel ReinoUnidoapoyó lasdeclaracionesrealizadaspor la República
Checahaciendousodela palabraenrepresentacióndela UE, así comolasdel GrupoB,
Australia,el Canadáy los EstadosUnidosdeAmérica. Dijo quecomparte laopinióndeque
laevaluación y lasupervisión delos fondosdela OMPI sontambiénunodelos principales
cometidosdelasestructuraspresupuestariasdela OMPI y del Comitédel Programay
Presupuesto(PBC). Añadióquedebeconfiarseenla Secretaría,enlos miembrosdel CDIP y
en los directoresdeproyecto,yaquesonellosquienesdebenestablecerla comunicacióncon
losdemáscomitésa travésdel DirectorGeneral. El mecanismodecoordinaciónesel propio
CDIP. Escadaunodelos Estadosmiembrosquientienela responsabilidad deasegurarquela
importanciadela Agendaparael Desarrollo sepongaderelieveenlos demáscomités,por lo
quenoesnecesarioestablecerunnuevo,y costoso,órganodecoordinación. La Delegación
indicóquecadaEstadomiembrodebehacerla laborquele corresponde y dijo que,ensu
condiciónderepresentantedel ReinoUnido,no representaúnicamenteasuGobierno,sinoa
éste y a todoslossectoresinteresadosdel Reino Unido. Añadióque,por tal motivo, celebrará
consultasconlasONGdesupaís.

487. La Delegacióndela RepúblicadeCoreadijo quela OMPI disponedeunexcelente
sistemadecoordinación,formadoporunmecanismodecoordinación internaen el senodela
Secretaría y porunaDivisión deCoordinación,y quetodoslos directoresdeproyecto
cooperanentresí paraevitarla duplicacióndeesfuerzos,conel fin deacelerar la aplicación
de la Agendaparael Desarrollo.A sujuicio, el CDIP tieneunmandatoclaro y firmepara
examinar todasesascuestiones. Preguntóporquéesimportantedebatir sobreunmecanismo
adicional queenrealidadesinnecesario.
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488. La Delegacióndela Indiaseñalóquelo quesepropusoinicialmenteesobjetodeun
mandatodadopor laAsambleaGeneralal Comité, recogidoenunadelas recomendaciones
de la propiaAgendaparael Desarrolloy aprobado formalmentepor la Organizaciónenel
marcodesupolíticadeevaluación.Por consiguiente,asujuicio, cuandosecuestionasu
necesidad,convienetratardeimaginarunaentidad queemprendaproyectoscuyaejecución
interesea todossusdepartamentosy queno coordine,supervisey evalúeel modoenqueeso
sehace. Encuantoa la escasezderecursos,frecuentementemencionada,preguntó si acaso
laspropuestasplanteadasnoson indiferentesdesdeel puntodevistadelos recursos,y si noes
convenientededicaralgunosrecursosal cumplimientodeunmandato recibido o a la
ejecucióndelos proyectos.

489. La Delegacióndel Pakistánseñalóa la atencióndelos Estadosmiembrosel documento
WO/GA/36/4Rev.2, queesun informesobrelassesionesdel Comité. En él sehace
referenciaal mandatodel Comité. La Delegación leyóel párrafocorrespondiente,enel que
seestablecelo siguiente: “La AsambleaGeneral decidió asimismoestablecerunComité
sobreDesarrollo y PropiedadIntelectual(CDIP) paraa)elaborarunplandetrabajopara la
aplicacióndelasrecomendacionesadoptadas,b) supervisar, evaluary examinar la aplicación
de lasrecomendacionesadoptadasy presentarinformessobrelamarchadeesalabor,para
todolo cual coordinarásulaborconlos órganospertinentes dela OMPI, y c) examinarlas
cuestionesdepropiedadintelectualy dedesarrollo acordadasporel Comité,así comolas que
decidala AsambleaGeneral.” A juicio de la Delegación, la supervisión, la evaluación,el
exameny la presentacióndeinformesfiguran enel mandato del CDIP. Lo quefaltaesla
coordinaciónconotrosórganos.Al final del documento,enel párrafo10 c), seindicaqueel
CDIP decidió tambiéninstara la AsambleaGeneral aquealientea todoslos Estados
miembros,a la Secretaríay aotrosórganospertinentesdelaOMPI a aplicar coneficacia las
recomendacionesadoptadas.Aquí sehacereferenciaa la coordinación,esdecir,
fundamentalmente a la mismacuestión.A juicio dela Delegación, ademásdela coordinación
entre los diferentescomitésdela OMPI, el CDIP tieneel mandato dellevaracabotodaslas
tareasqueselehanencomendado.

490. El Presidentedijo quetodaslasintervencioneshansidomuy interesantes,comose
esperaba,y queel únicoresumenquepuedeofrecerdel debate esquehahabidounnúmero
suficientedeEstadosmiembrosquehanpropuestoquela Secretaría coordineundocumento
basadoenlasdeliberaciones,lascomunicacionesescritasrecibidas,y cualquier otra
aportación suexamenennoviembreenla siguientesesióndel CDIP,preguntócuál será la
fechalímiteparalapresentacióndecontribuciones a laSecretaría, ya queel documento
deberáhaberseelaboradoconalgunaantelación respecto dela fechadela reunión. Añadió
que,asujuicio, haytrestemas,planteadospor Egipto y algunasotrasDelegaciones,quese
sitúanenprimerplano; entreellosfigura lapresentacióndeinformes,queplanteauna
dificultad,pues,comohaseñaladoel Pakistán,el mandatoestipulaquesehade“establecer
un Comité[,el CDIP,] parasupervisar, evaluar [...] examinar y presentar informes”. Añadió
quenosabea quién debenpresentarse,pero indicó queel texto del mandatoestablecequeel
Comitédeberá“coordinarsulaborconlos órganospertinentesdelaOMPI” . Señalóqueel
DirectorGeneral hamanifestadosu disposicióna presentar informesa losEstadosmiembros,
o informessobrela aplicacióndealgunasdelasrecomendacionesadoptadas,y quela función
de los directoresdeproyectoconsiste,entreotrascosas,eninformarsobrela ejecución delos
proyectosasucargo. Por lo tanto,haydosfuentes quepresentaninformesal Comité,por lo
queel Presidenteno consideraquelos informessuponganunproblema,aunqueañadióque,
dadoquesetratadeuna observaciónsuya,y nodeunadecisión, partedeestedebate
continuaráenla siguientereunión. Dijo quecreequela supervisión y laevaluaciónse
basaránenlosinformesqueel DirectorGeneraly los directoresdeproyecto presentena los
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Estadosmiembros,así comoencualquierotraobservación queéstoshayan formuladoen su
calidaddemiembrosdeotroscomités.Reiteróla observaciónquehabíahechoel CIEL
respectodequelasociedadcivil nodebequedaral margen y dijo quees necesarioquetenga
unaparticipaciónimportanteenel proceso.

491. El Presidenteañadióquela coordinación conlos órganospertinentes dela OMPI esel
principalreto,y relatósuexperienciaenla coordinacióndeun grupode trabajo sobrelas
pequeñaseconomíasenla OrganizaciónMundial del Comercio. Dijo queconfrecuenciase
pierdedevista el mandatoquehayqueejecutar. Es responsabilidaddel Comitédecidira
quién sedael mandatodecoordinación.Sonlos miembrosdel Comité quienesdebendecidir
si vanadeliberarenel senodel Comitéo aestablecer unmecanismoquesehagacargodela
coordinación. A juicio del Presidente,todoslos Estadosmiembrostienenquerespetarlos
límitesquehanestablecido.Espreciso querespetenloslímitesqueexistenentre los distintos
comités, y queactúenconformeal mandatodela AsambleaGeneral. Añadió quenecesita
saberquéeslo queseestádebatiendoy quétipo decoordinaciónhan acordado llevara cabo.
El Comitéexpondrásuopinióna la AsambleaGeneral y éstadaráaotroscomitésel mandato
dequesecoordinendel modoenquela AsambleaGeneral estimeoportuno.El Presidente
tambiénanunció queel 30deseptiembreesla fechalímitepara la presentación de
comunicaciones.

Punto 7 del ordendel día(continuación)

492. La Delegacióndel Japóndijo queenel documento CDIP/3/8 serecogesupropuesta
paraestablecer,en el sitio Webdela OMPI, unservicio centralizadoenel queseexpongan
experienciase informaciónsobrelasmejoresprácticasparaestablecerunavinculaciónentre
laP.I. y la empresa.A esterespecto,subrayó queya formuló esapropuestaen la trigésima
sextaAsambleaGeneral,celebradael pasadomesdeseptiembre,enla queexpusosusideas
en unaalocucióngeneraly mediantela distribucióndeundocumentoexplicativo. La
propuestadela Delegacióntieneporobjeto, enparticular, fomentar,especialmenteenlos
paísesendesarrollo, el ciclo decreaciónintelectual, queconsisteenla creación, protección y
explotación deP.I. Tambiénserefierea la facili tación delasasociaciones,la transferenciade
tecnologíay la inversión directaenempresas, tantoenpaísesendesarrollo comoenpaíses
desarrollados,asícomoal incrementoprogresivodel usodel sistemadeP.I. enlos paísesen
desarrollo,conel fin depromoversuprogresoeconómico. Propusoquela OMPI establezca
un servicio centralizadoensusitio Web,en el quelosusuariospuedan accedera estudios
monográficosdecasosenquesehayalogradoestablecerunavinculaciónentrela P.I. y la
empresa. Señaló la importanciadeorganizarlosestudiosmonográficossegúnun sistemade
clasificacióncombinada,parafacilitara los usuarios el accesoy laobtención rápidadela
informaciónmásadecuadaasusnecesidades.

493. La Delegaciónseñalóa la atencióndelos presentesel gráfico queapareceenla página5
del AnexoII del documento,enel quese ilustraunaposible realizacióndeesapropuesta.
Comoseindicóendocumentoexplicativocitado,la propuesta guardarelaciónconlas
recomendaciones4, 9 y 11dela Agendadela OMPI parael Desarrollo, aunquenoestá
necesariamente limitadaaellas. En lo querespectaa laviabilidaddela propuesta,se
consideróqueel prototipodela basededatospodíaelaborarserápidamenteempleando
recursosya existentes,sin necesidaddeusar recursosnuevos.LaOMPI ya hallevadoa cabo
variasactuaciones enrelaciónconestainiciativa, comola publicaciónen susitio Webde
estudiosmonográficossobreel usodel sistemadeP.I. por lasPymesy diversasactividades
realizadasenel marcodesulabordeasistencia técnicay creacióndecapacidady divulgación,
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así comoenla AcademiaMundial dela OMPI. Dehecho,el prototipopodríaelaborarsedel
siguientemodo: 1) creandoel portalWeb; 2) clasificandolosestudiosmonográficosya
existentes;y 3) incorporandoesosestudiosaunsistemadealmacenamiento dedatosya
existente.Unavezestablecidoel prototipodelabasededatos,seinvitaríaa los Estados
miembrosapresentarnuevasseriesdeestudios,paraenriquecerel contenidodela basede
datos. Tambiénpodríanobtenerseestudiosdeejemplosdeéxito enlasreuniones,seminarios,
talleresy simposiosorganizadospor la OMPI. El servicio centralizadodebasededatos
propuesto seríaun repositorio deconocimientosquecontribuiríaapromoverel ciclo de
creaciónintelectual y a facilitar lasalianzasy asociacionesentreempresas,así comoa la
progresivaintensificación del usodel sistemadeP.I. en los paísesendesarrollo, lo que,en
último término,supondríaun impulsoparael progresoeconómico delos Estadosmiembros,
en particulardelospaísesendesarrollo.La Delegaciónconcluyó diciendoqueesperaquese
tomenotadesupropuestay que,tanprontocomoseafactible, la Secretaría pongaenpráctica
la ideaenbeneficio delos Estadosmiembros.

494. La Delegacióndela RepúblicadeCoreadio lasgraciasal Presidentey propusodos
proyectosparalaaplicacióndelasrecomendaciones,basadosensuexperiencia y recogidos
en el documentoCDIP/3/7. La primerapropuesta serefierea lasactividadesdecomercio
equitativo,al apoyoa los agricultoresy productoresdepaíses en desarrolloy paísesmenos
adelantados,y a la obtencióndemarcasqueprotejansusproductosdecomercioequitativo. A
juicio dela Delegación,esbastantehabitual quelosproductosdecalidaddelos paísesen
desarrolloy paísesmenosadelantados no obtengan unprecio justo enlos paísesdesarrollados,
por carecerdeimagendemarca.El comercioequitativoes unaactividadpromovidapor
ONGqueayudaa comercializaresosproductosy aobtenerunprecio justoporellos. No
obstante,a fin deprotegersusinteresesa largoplazo, losproductoreshandeutilizar la P.I.
paraestablecerestrategiasdemarcaeficacesy adquirir derechosdemarca. La Delegación
explicóquelaRepúblicadeCoreaya hainiciadounproyecto, financiadopor los fondos
fiduciariosdeCorea,queestádirigido fundamentalmentea los paísesdeAsia y el Pacíficoy
con el quesepretendedeterminarel mejor mododepromover esosproductosmedianteel uso
estratégicodelaP.I. A sujuicio, sin embargo,paraextenderel proyecto a paísesdeotras
regiones, esnecesarioincluirlo enel plandeaplicacióndelaAgendaparael Desarrollo. No
obstante,hay variosaspectosadministrativos quepreocupan a la Delegación. Inicialmente,el
proyecto sepropusocomoplanparala aplicación dela recomendaciónNº 4. Sinembargo,
trasunexamendetenidodel documentodel CDIP y la celebración deconsultasconla
Secretaríadela OMPI, la Delegaciónpropusotransformarloen unproyecto deaplicación
relativo a la recomendaciónNº 10. La Delegación dijo quesabequela aplicación dela
recomendaciónNº 10 ya hasido debatidaenparte,y quela Secretaríahaelaboradoun
proyecto deaplicacióndetallado,conasignación derecursos,enel documento CDIP/3/INF/2.
Añadióque,dadoquesu propuestanoescontradictoriacon la direcciónacordadapara la
aplicacióndela recomendaciónNº 10, ni requiere quesele asigneunpresupuesto
considerable, estimaquela Secretaríapodríaincluirla enel plandeaplicaciónparala
recomendaciónNº 10,ajustandoligeramentelasasignacionespresupuestarias,sin rebasarel
límitedelos 8 millonesdefrancossuizosconsignados.Encuantoa la segundapropuesta,
explicóqueserefierea la difusión delastecnologíasdela informaciónapropiadaspara
satisfacerlasnecesidadesespecialesdelospaíses en desarrollo y paísesmenosadelantados.
Lastecnologíasapropiadasnosonlastecnologíasmás avanzadas,sinotecnologíassencillas,
gratuitasy de fácil aplicación,quesonadecuadasparasatisfacerlasnecesidadescotidianasde
lapoblación delospaísesendesarrolloy lospaíses menosadelantados.La Delegación
explicóqueenesetipo detecnologíasapropiadassesuelen preferir lassolucionesintensivas
en manodeobra,o lasqueahorranmanodeobra,a lassolucionesintensivas en capital.
Añadióqueestudiandola información sobrepatentesen Internet puedenencontrarsemuchas
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tecnologíasavanzadas. Sinembargo, esonosignificaqueesastecnologíaspuedanutilizarse
demodo fácil y gratuito. Enocasionessondemasiadocomplejasy requierenunainversión
demasiadograndeparaquienesvivenenpaísesendesarrollo o paísesmenosadelantados.Por
ello, la Delegaciónpropusola difusióndeinformaciónsobretecnologías apropiadas,que
puedanaplicarsegratuitamentey deunmodofácil e inmediato. Comosegundaetapadel
proyecto, propusola formacióndeun grupodeasesoramientosobrela aplicacióndelas
tecnologías,queayudea aplicarlastecnologíaspararesponder anecesidadesurgentesde
comunidadesconcretasensituacionesdepobrezay crisis. La propuestadelaDelegación
guardaunarelaciónmuyestrechaconel proyecto temático deaplicación recogidoenel
AnexoIV del documentoCDIP/3/4, relativo a la “Creación deinstrumentosdeaccesoa la
informaciónsobrepatentes” . Eseproyectotemático ya contempla laelaboración y
distribucióndeinformessobrela situaciónenmateriadepatentes detecnologíasrelativas a la
salud,el medioambiente,los alimentosy la discapacidad. No obstante, la Delegación
preguntósi lasimplepublicacióndeinformaciónsobreesas tecnologíascomplejasenel sitio
Webpodráayudaraquienessufrenel efecto dela crisisenpaíses en desarrollo y países
menosadelantados.Añadióque,asu juicio, el proyecto deelaboración deinformessobre la
situaciónenmateriadepatentesdebemodificarseparaañadirinformación sobrelas
tecnologíasapropiadasdisponiblesparacadaunadeesasesferastecnológicas. Tambiéndebe
considerarse,al menosparasatisfacerlasnecesidadesurgentes dequienessufrenla crisis,un
modo deapoyarla entregadirectadeesastecnologías,encooperación conotras
organizacionesinternacionales.

495. En relaciónconla sugerenciadela DelegacióndeCorearelativa a la recomendación
Nº 10, el Presidentedijo quepediráa la Secretaría queexaminesi la propuestasecorresponde
con lo queel CDIP yahaacordadohacer.Conrespecto a la recomendación Nº 31,dijo queel
debatesobreesetemadebeposponersehastael momentooportuno. Encuanto a la propuesta
del Japón,señaló quenohapodidodeterminar cuál es la recomendación más afín conella,
por lo quepidió quese le aclareesepunto.

496. La Delegacióndel Japóndio lasgraciasal Presidentey dijo quesupropuestaguarda
relaciónconlasrecomendacionesNos4, 9 y 11.

497. La Delegacióndel Canadádio lasgracias a lasDelegacionesdelaRepúblicadeCoreay
el Japónpor haberpresentadosuspropuestas conantelación respecto dela reunión. En
relaciónconla propuestadela RepúblicadeCorea,dijo queapoyala iniciativa dehacermás
accesibleal público la informacióny facilitar el accesodelospaísesendesarrolloy los PMA
a lastecnologías. Añadióque,asujuicio, esainiciativa puedecontribuir demodo
significativo al desarrolloeconómicosostenibledelos paísesendesarrollo miembrosdela
OMPI, y dijo quepodríaserconvenientedelimitar el conceptodetecnologíaapropiada,para
definir mejorel proyectopropuesto. Encuantoa la propuestadel Japón,señaló que
agradeceríaqueseexpongaconmásdetallequiénestaríaencargadodeaportarla información
para labasededatosy preguntósi seríanlas respectivas oficinas deP.I. decadapaís.
Propusoque,enla página4 del AnexoII , seincluyan lasindustriasdela culturaentre las
categoríasdeempresas. Opinóqueseríaútil que,enlosAnexosIII, IV y V, quepresentan
cadaunoun estudio monográfico,sepusieranderelieve, al final del estudio,lasenseñanzas
queseextraendel casoestudiado.

498. La DelegacióndeMyanmardio lasgraciasal Presidente y dijo queagradecea la
DelegacióndeCoreaquehayapresentadodosvaliosaspropuestasdeproyecto. En relación
con el primerproyecto,dijo queconsideraquepuedeaumentarengranmedidala capacidad
deproducciónde los PMA, medianteunbuenusodela P.I. querefuerceel valor económico
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deestetipo dederechosy, enúltimo término, promuevala culturadela innovaciónen
general. El segundoproyectotambiénpodríafacilitar la transferenciadetecnología, deun
modo gradualy sumamentepráctico. Por ello, propusoqueel CDIP considere la
incorporacióndeesasdospropuestasa futurosprogramas.

499. La DelegacióndeSingapurdio lasgraciasal Presidente, y agradeció a laDelegaciónde
laRepúblicadeCoreala elaboracióndelasdospropuestasqueseestánconsiderando.Valoró
positivamente la propuestarelativaal usodela informaciónsobrepatentesparala
transferenciadetecnologíasapropiadas,y opinóquela difusióndeinformaciónsobrepatentes
y sobre tecnologíasapropiadasesuneslabónesencial enla transferenciadetecnologíaa los
paísesendesarrollo.

500. La Delegacióndel Uruguayagradecióa lasDelegaciones dela RepúblicadeCorea y del
Japón los esfuerzosquehanrealizadopara incluir algunasdelascuestionesrelacionadascon
el desarrolloenlas propuestasquehanpresentado.En relación conlapropuestadela
DelegacióndeCorea,enla que,amododepreámbulo,sedicequelasmarcasañadenvalor a
losproductosy facilitan su reconocimiento,pidió queseaclareel siguientepunto. En el
segundopárrafodelapropuestasehabladeunproyecto deimportacióndecafé parafomentar
el comercioequitativo, y al final del párrafoseindicaquela AsociaciónCristianadeJóvenes
deCorea(YMCA) registró unamarcadecomercio equitativo. La Delegacióndijo que,según
entiendeel texto, el propietariodela marcaqueañadevalor al producto, esesaAsociación
coreana,y no losproductoresresidentesen losPMA. Portal motivo, preguntósi ha
entendidoel texto correctamentey el objetivo del proyecto esése,y si sonlospropietarios de
lamarcaquienesañadenvaloral producto, o si los propietariosdelamarca seránlos propios
cultivadores,y no la Asociacióncoreana.

501. La Delegacióndela RepúblicadeCoreadio lasgraciasal Presidentey dijo que
responderáa la preguntadela Delegacióndel Uruguay. La intención del proyectoeraayudar
a los agricultoresy productoresaobtenerla marca porsí mismos,y nopor medio deuna
empresa comercializadora.No obstante, al tratarsedeunproyecto piloto, y habidacuentade
lasmuchasdificultadesdeestablecerun contacto directocon los productoresdeTimor-Leste,
laAsociaciónCristianadeJóvenesdeCoreaadquiriólamarcaensunombrey lesayudóa
comercializary promocionarsusproductos. La Delegación reiteró queel objetivo del
proyecto eraayudara los productoresa obtener la marcadirectamente.

502. La DelegacióndeEgiptodio lasgraciasal Presidentey agradeció a las Delegacionesde
laRepúblicadeCoreay del Japónquehayanhechounaaportaciónconcretaal avancedela
Agendaparael Desarrollo.Valoródeformaespecialmentepositiva quehayanpresentado
esos documentosconla intencióndehaceravanzar la labor y añadióqueya los hatransmitido
asus colegasdela República deCoreay del Japón,quieneshantomadonotadeellos.
Tambiénhatransmitido los documentosasucapital, paraquelos proyectosseanevaluados
detenidamente y la Delegaciónpuedaformularobservacionespositivasy constructivasal
respecto.Sinembargo,nopodráhacerloenel cursodela presentesesión,ya quelos
documentosfueronpresentadosrelativamentetarde,teniendoencuenta la fechaprevistapara
lacelebracióndela sesión.Ello nomenoscaba,sin embargo,la gratitud dela Delegaciónpor
lossincerosesfuerzosquehandesplegado ambasDelegacionesensuapoyoa la Agendapara
el Desarrollo.

503. La Delegacióndel Brasil agradecióa las Delegacionesdel Japóny deCorealas
propuestaspresentadas.Dijo quenohatenido tiempoparaexaminarlasa fondo,peroque,a
primeravista,parecenbastantepositivas.Preguntó a la Delegacióndel Japóncómosevaa
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lograr,unavez quesehayaestablecidola basededatosy sehayaintroducido la información
sobre los ejemplosdeéxitoempresarial, quelasempresasdelospaíses en desarrollo,y las
grandes empresasdelos paísesdesarrollados,haganusodeesecontenido,y quémedidas se
contemplanademásdel establecimientodela basededatos.Hizo también unapreguntaen
relaciónconlos puntosdel último párrafodelapágina4, enlos queseindicalo siguiente:
“Se hará hincapié especialmente en recopilar casos útiles para fortalecer las actividades de
innovación en los países en desarrollo, incluidos los PMA”, y “Entre esos casos no sólo
figurarán los relativos al uso de los derechos de P.I. por parte de titulares de países en
desarrollo, sino asimismo los que guarden relación con iniciativas que hayan tenido éxito en
la lucha contra los infractores.” A juicio delaDelegacióndel Brasil, aquíseestáentrando
en otro terreno,queesel dela observancia,y esoes algoquenodebehacerseen el marcode
laAgendapara el Desarrollo. Pidióa la Delegación del Japónquelo tengapresente.No
obstante,con esasalvedad, consideraqueesunproyecto queconvienellevar acabo. La
Delegaciónagradeciótambiénel proyecto presentadopor la RepúblicadeCoreay dijo que
harádospreguntasal respecto.Laprimeraesquéseentiendepor “comercio equitativo” y la
segundaserefierea lastecnologíasapropiadas.La expresión“ tecnologíasapropiadas” se
empleasistemáticamenteenla segundapropuesta.La Delegaciónpidió tiempoparapresentar
losdocumentosasucapitaly dijo queexpondrásusreacciones,ciertamentepositivas,en
noviembre,enla próximasesión.

504. La DelegacióndeBangladesh agradeció a lasDelegacionesdel Japóny delaRepública
deCorealas propuestaspresentadas. Dijo que,en general, lasconsiderapositivas,en
particularlos dosproyectosdela RepúblicadeCorea,quesecentranen atendera las
necesidadesdelos PMA enmateriadeP.I. A sujuicio, los PMA puedenbeneficiarsedeestas
propuestas,por lo quetendrámuchogustoenexaminarlos proyectos. Los examinará
detenidamente y harásuscomentarios ennoviembre. En relaciónconlaspropuestasdel
Japón, dijo quetambiénlascomentaráen noviembrey añadióqueestaría interesadaenoír la
respuestaa la pregunta formuladapor el Brasil, si la hay.

505. La Delegacióndel Ecuadorhizosuyaslasobservacionesrelativas a la próximareunión
y agradeció al Japóny a Coreasuspropuestas.

506. El Presidentedijo quelaspropuestasdel Japóny deCoreahan sidoacogidascon
beneplácitogeneraly añadióqueesperaqueennoviembreel Ecuador seincorpore aeste
debate.

507. La Delegacióndel Japón,respondiendoa lasobservacionesdel Brasil, dijo que,en
primerlugar,suideafue inspiradapor los esfuerzosqueestáhaciendola OMPI, queseven
reflejadosenla seccióndesusitio Webdedicadaa lasPymes.Antesdeagostode2008ya
podíanconsultarseenel la seccióndePymesdel sitio Web entornoa35estudiossobrecasos
deutilizacióndela P.I. porempresas.La Delegaciónsepropusoaumentar el númerode
estudiosy lograrquela basededatosfueramáspráctica,haciendohincapiéenla obtenciónde
datos,y organizandodespuésla informaciónobtenidamedianteunaclasificación combinada.
Encuantoal segundopuntoplanteado por laDelegacióndel Brasil, queseñalóqueenalgunos
casos secontemplabala posibilidadde infraccióndelos derechosdel titulardela patente,
señalóqueésenoesenmodoalgunoel aspectoen el quesecentrala basededatos,queno
estáenfocadaa lascuestionesdeobservancia.
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508. La Delegacióndela RepúblicadeCoreaindicóqueenla introduccióndesu propuesta
ya definió lo queentiendeporcomercioequitativo y por tecnologíasapropiadas,por lo que,
paraahorrartiempo,explicaráesasdefinicionesy los antecedentesa lasDelegacionesdel
Brasil y deBangladesh, respectivamente.

509. El Presidentedijo quesigueestandointeresadoen queseexaminenlosproyectos
relacionadosconlastecnologíasdela información y la comunicación (TIC) y la brecha
digital, y explicóquela Secretaríaestátratandodefinalizarunsegundoo tercerproyectode
Declaracióndel Presidente,queaúnnoestápreparado.Propusoque, entretanto,sedediqueel
tiempoa la laborrelativaal AnexoIII del documento CDIP/3/4. Recordóa lasDelegaciones
queesastresrecomendacionesaúnnosehan examinado,y quepuedenconsultarseenel
documentoCDIP/1/3,que recogela propuestainicial deactividadesredactadapor la
Secretaría. A continuaciónpresentóal Comité la informaciónsobrelasactividadesquese
propusieronenfebrerodel añopasadoe invitó a lasDelegacionesa examinarlas
recomendacionesy lasactividades,asícomolaspropuestas del documento delosproyectos.
Dijo quesetendránencuentatodaslaspreguntasy quelos directoresdeproyectoqueestén
presentesresponderána todasellas.

510. La DelegacióndeSri Lanka,haciendousodelapalabraennombredel GrupoAsiático,
dijo quesuintervenciónnose refiereespecíficamentea laspropuestasdeproyectoquese
estándebatiendoahora,sinoa los proyectosqueyasetrataronenel documentoCDIP/3/4. En
relaciónconlos proyectostemáticos, la Delegación dijo quedesdequeel CDIP comenzóa
examinar los Anexos I y II del documento CDIP/3/4, los Estadosmiembroshanpropuesto
variasactividades.Añadióqueel GrupoAsiático proponequela Secretaríacompileun
documentoaparteenel queseincluyan, parasuposteriorexamen, laspropuestasformuladas
por los Estadosmiembros. Eseinformeseexaminaríaenlasiguientesesióndel CDIP. En
relaciónconel documentoCDIP/3/4, solicitó queenla página3 del AnexoI, enel apartado
relativo a los conocimientostradicionales,seañadalo siguiente: “Conocimientos
tradicionales pertenecientes al dominio publico sobre los que subsisten determinados
derechos de propiedad.” La Delegaciónexplicó queel GrupoAsiático proponequese
indiquequecadaEstadomiembrodebetenerderechodepropiedadsobrelos conocimientos
tradicionales queya esténdigitalizados. A sujuicio, los conocimientostradicionalesnodeben
serdedominio público, mientrasel conceptodedominio públiconosehayadefinido enalgún
documentodeesapropuestadeproyecto. Porlo tanto,a falta deun análisis conceptualdela
definicióndel dominio público,el GrupoAsiático noestáconformeconlastresprimeras
frasesdel apartadosobrelos conocimientostradicionales,por lo quedeseaqueseindiqueque
losconocimientostradicionalesdedominio públicosiguensiendoobjeto, enciertamedida,de
derechosdepropiedad.

511. El Presidentedio lasgraciasa la DelegacióndeSri Lankay al GrupoAsiático,y
aprovechóla oportunidadparaconfirmarquelos Estadosmiembrossiempretendránocasión
de revisar los proyectosy hacersugerencias. No obstante, añadióque,si lasmodificaciones
no cesanenciertopunto,nopodránultimarselos proyectos. Aseguróque,porsupuesto, los
proyectosseejecutarán,peroel momento enqueesosehagadependerádel tipo de
modificación y dela fasequeel proyectohaya alcanzado. Invitó a todoslos presentesa tener
en cuentaquehaydosfactoresqueretrasan la finalizacióndelos proyectos: la libertadde
revisary la libertaddehacermodificaciones.La laboradicional, o la introducción de
cambios,sonderechosqueasisten,y asistirán siempre,a los Estadosmiembros.No obstante,
a juicio del Presidente,cuantomásseejerzan,másseentorpecerála labor quellevaa cabola
Secretaríaparaponerenprácticalos proyectos. Porconsiguiente, exhortó al Comitéa
guardar un equilibrio.
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512. La DelegacióndeSri Lankadijo quepodríaser buenaidea establecerunplazoparala
presentacióndepropuestasy modificacionespor los Estadosmiembros.En interésdel avance
de la labor, solicitó al Presidentequefije unafechalímite para la presentación por los Estados
miembrosdepropuestasy opinionesenrelaciónconestosproyectos.

513. La DelegacióndeSudáfricapidió al Presidentequeaborde,enrelación conlasotras
recomendacionesdel documentoCDIP/3/INF/2, lasactividades acordadasqueaúnnohan
sido examinadas.Dijo quedebenexaminarsey finalizarseantes deque terminela sesión,ya
quesehanintroducidoalgunoscambiossustantivosenlas otrascuestiones.Pidióqueantes
de iniciar el debatesobrelasTIC y el Anexo III seaclarecuándovaaserexaminadoese
documento.

514. La Delegacióndel Senegalfelicitó al Presidentepor la referencia quehahechoal Fondo
deSolidaridadDigital dela recomendaciónNº 24,y dijo queel Senegal tuvo unpapel
determinanteenla introduccióndel Fondo. Pidió queseaclare el modoenquela OMPI
podríacumplir la recomendacióndetenerencuenta la importanciadel Fondo,conformea lo
previsto enlaúltimafrasedela recomendaciónNº 24. Propusotambiénque,conobjetode
colmar la brechadigital, seorganicenactividadesrelacionadasconel Fondo. Añadióque,a
juzgarpor la descripcióndel proyecto,noseestáhaciendoasí.

515. El Presidentedijo quepreferiríaqueel Senegalhubieraseguidosuconsejo y hubiera
comenzadoporel proyectoqueserefierea lasrecomendaciones19,24 y 27. Dijo que,
despuésdel debatedel punto8 del ordendel día,quierevolver al punto 7 y tratardeexaminar
por lo menosunproyectomás, quesería el relativo a lasTIC y labrechadigital. Añadióque,
si los miembrosdel Comitéprefierendejar aun ladoeseproyecto, volveráal examendel
informedel documentoCDIP/3/INF/2. El únicoproblemaes quelosexpertosenesostemas
no estánpresentes. Indicóquequerríaposponeresedebatehastadespués del examendel
punto 8, queasílo hacomunicadoa la Secretaría,y queéstaseocuparádequeesténpresentes
losexpertosen tecnologíasdela información y la comunicación y enlabrechadigital.
Añadióquesi el Comitéquiererealmentevolver al examen del CDIP/3/INF/2, tratarándeque
el personalpertinentedela Secretaríaestépresente y asudisposición.

516. La DelegacióndeTailandiadijo al Presidenteque,dadoquela reuniónesdelunesa
viernes, y teniendoencuentacuálhasidoel ritmodetrabajoenel examendel punto8 del
orden del día,asícomoquealgunosdelos miembrosdel Comité tendránquemarcharse,
lamentablementeal final tendrán quevolvera empezar denuevoenenerode2010.

517. La DelegacióndeNigeriadijo queel documento noestálisto, por lo que, al parecer,
tendránqueesperaralgúntiempo.

518. El Presidentedijo quela Secretaríapodríadarcursoa los proyectossobrelos queya se
ha llegadoaun acuerdoentérminosgeneralesenlapresentesesión,enviarlosal Comitédel
Programay Presupuestoy, seguidamente,a la AsambleaGeneral,parasuaprobacióny
ejecución. Añadióquelos proyectosdel documento CDIP/3/INF/2 serefierena las
recomendacionesNos 2, 5, 8, 9 10,y queenlos informesseexaminanlas recomendaciones
Nos 2, 5 y 8, perono la Nº 9 ni la Nº 10. Todas estasrecomendacionesguardanrelacióncon
algunodelos nueveproyectos,y suaplicación ya hacomenzado. Porlo tanto,si serevisay
examinaesedocumentoy sehacenajustes enfebreroo mayo, la ejecución deesosproyectos
no resultaríaafectada,pero,si noseexaminala cuestióndelasTIC y la brechadigital, esos
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proyectosnopodríanejecutarsehastaprincipiosde2011. Porconsiguiente, propusoquese
examinela cuestióndelasTIC y la brechadigital.

519. La DelegacióndeSudáfricadijo quecoincideconla opinióndel Presidentey quetendrá
muchogusto enprocederal examendelasTIC, habidacuentadequehayotrodocumentoque
secontempla enel Resumendel Presidente.

520. La DelegacióndeBangladesh dijo queseatendráa lo propuestoporel Presidente.
Añadióque,cuandoel Comitéexaminela labor futura,pediráal Presidentequeindique lo que
sucederáconlosotrosproyectosdel documentoCDIP/INF/2, y losdosproyectosrestantesdel
documentoCDIP/3/4. Encuantoal AnexoIII, dijo queel Comitéestácentrandosuexamen
sólo enel apartado2, “Proyectodedigitalizacióndelosdatossobrepropiedadindustrial” .
Unaveztomadaslasmedidasprevistasenel proyecto, esdesumaimportancia garantizar la
sostenibilidaddeladigitalización. Unay otravez,el Comitéhavistoquelos programasdela
OMPI en losquesedonabanordenadoresy programasinformáticos,noeran sosteniblesal
cabodedos,treso cincoaños. El sistemaquedaobsoleto, las personasformadassuelenser
trasladadas,y lasostenibilidadsepierde. La Delegación admitió queello sedebeenpartea
losGobiernosnacionales,quehandetenereseaspecto encuentaal diseñar el proyecto. Es
cierto queenel punto2.4del apartadorelativo a la evaluacióninternadel proyecto,enla
página7 del Anexo III, hayun intentoderecoger estapreocupación,enla referenciaa la
sostenibilidadduranteal menoscincoaños,peroel problemaradicaenquela duracióndel
proyecto esde24meses,y cuandotranscurreeseplazo el proyecto finaliza. La Delegación
preguntócómo sellevaráacabola supervisióno la evaluaciónparagarantizarque,por lo
menosduranteloscincoañossiguientes,el proyecto sigaen marcha. A sujuicio, tieneque
reflejarseenel propiotextodel documento,en el apartado2, lanecesidaddelasostenibilidad
de la digitalización,y debenhallarsemejoresindicadoresparagarantizarquesetenga
plenamenteencuentael aspectodela sostenibilidad. Observótambiénqueenel apartado2,
al considerar lasmedidasquesedebentomar,no hace referenciaaningunaquecontribuyaa
lasostenibilidaddela digitalización. Debenhallarsemejores indicadores para garantizarque
secontemple el aspectodela sostenibilidad.

521. La Delegacióndela RepúblicadeCoreadijo que,conla salvedaddelaspreocupaciones
quehamanifestadoBangladesh,apoyael apartado2 del proyecto del AnexoIII. La
digitalizacióndela informaciónsobreP.I. esesencial para facili tar suutilización. Añadió
que,por tal motivo, apoyael apartado2 del proyecto, quetieneporobjeto la digitalizaciónde
datossobreP.I., y dijo quela KIPO esunadelasoficinasdeP.I. quedisponende
conocimientosespecializadoseneste campo. Actualmente, Corea estáelaborandounmódulo
dedigitalización. Concluyómanifestandosudisposiciónaparticiparactivamenteenese
proyecto dedigitalizacióny aportar suexperienciaparaqueseaejecutadoconéxito.

522. La DelegacióndeSudáfricarecordólos términosdela recomendaciónNº 19,que
establecelo siguiente: “Enel marcodel mandatodela OMPI, emprenderlosdebatessobre
cómo facilitar aúnmása los paísesendesarrollo y los PMA el accesoa la informacióny la
tecnología,a fin defomentarla creatividad y la innovación y fortalecer talesactividadesen
cursoenla OMPI” , y dijo que,trasescucharlasobservacioneso propuestasrelativasa los
contenidosprotegidosporderechodeautor queseemplearíanenlosproyectospropuestos,
consideraquehayalgoquefaltaenla recomendaciónNº 19. A sujuicio, lapropuesta
contemplael accesoa la informacióny los contenidoscreativos conarreglo al estudio
propuesto por laSecretaría,peronohayunprocedimientodeseguimiento encaminadoa
promoverla creatividady la innovacióny asegurarqueel accesoseaposible tambiénunavez
finalizadoel proyecto.
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523. El Presidentepreguntóa la DelegacióndeSudáfrica si el proyecto hasidobien
preparadoy si deseahaceralgúncomentario o pregunta.

524. La DelegacióndeChilesepronuncióenlos mismostérminosquelaDelegaciónde
Sudáfricay suscribióíntegramentesu declaración. Preguntó,en relación conel talleral que
sehace referenciaenel documento,si habráfinanciaciónpara los paísesendesarrollo, a fin
depuedanasistir. Hizo unaobservaciónsobreel apartado2, queleplanteadudassobreel
modo enquesedefinirácuálessonlos paísesa los queserefiere. Pusoen cuestiónlos
criteriospara la seleccióndeesospaíses.Dijo quedebenañadirselos paísesquepromueven
esainiciativa. Añadió quedeseaserunodeesospaíses.

525. La DelegacióndeArgentinaobservóquela recomendaciónNº 19dela categoría B sólo
seaplicaparcialmente,porquelasrecomendacionesdeesacategoría tienenqueseraplicadas
por el comitécompetentedela OMPI.

526. La Secretaríaindicóque,enla presentacióndediapositivasquesehahecho antes,la
recomendaciónNº 19 formabapartedeeseproyecto, y quetambiénformaríapartedefuturos
proyectos. Dijo queesarecomendaciónsedivideendosproyectos,y quenoquedapor
ejecutarningunaotraactividad.

527. El Presidentedijo quelos demásaspectosdela recomendaciónNº 19deben
contemplarseenotrospuntosdeeseproyecto,y en todosloscasos.Del mismomodo, en
cualquierproyectoenel queseapliqueparcialmenteunarecomendacióndebe indicarsequeel
restodela recomendacióndebeaplicarsepormediodeotraactividad.

528. La DelegacióndeArgentinadijo quesiemprequesetratedelasrecomendacionesdela
categoríaB, quesonproyectosdefijación denormas,tienequeobservarsequesólosehan
aplicadoparcialmente,yaque,ademásde los proyectos,tambiénpodríahaberactividades
relativasa la fij acióndenormasquecomplementenla aplicación. Propusoqueseañadauna
notaa todaslasrecomendacionesdela categoría B.

529. La DelegacióndeChinadijo queapoyaplenamentelos esfuerzosdela OMPI por
proporcionarprogramasy equiposinformáticosa determinadospaísesparaquedigitalicenla
información,conel fin deestrecharla brechadigital. Esperaqueenel futurohayamáspaíses
en desarrollo quesebeneficiendeesteproyecto.

530. La DelegacióndeSudáfricaobservóqueel la recomendaciónNº 27serefierea “ la
importanciadelos aspectosdelasTIC relacionados conlaP.I. y supapel enel desarrollo
económicoy cultural,haciendohincapiéenayudar a los Estadosmiembrosadefinir
estrategiasprácticasrelacionadasconla P.I. parautilizar lasTIC enprodel desarrollo
económico,social y cultural” . Dijo queesta recomendación tampocoquedacompletamente
cubiertapor laspropuestasdeproyectosy pidió a laSecretaríaqueaclareestepunto.

531. La Secretaríaexplicó quela cuestióndela sostenibilidad,planteadapor Bangladesh, es
algo quele preocupa.Dijo quenohayunasolución únicaparahacersostenibleslos
proyectos,y quenohaytiemposuficienteenla sesiónparaexaminartodaslasdiferentes
estrategias.No obstante,hayelementosimportantes,como el hechodequeel país
beneficiario asumacomopropioel proyecto y pongatodosuempeñoenejecutarlo. En
algunoscasos,lasostenibilidadpuederequerir un esfuerzocontinuadodelaOMPI, enforma
deactividadesdemantenimientoy apoyo. Haymuchasestrategiasdiferentes,quepueden
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variar segúnel país. El beneficioqueobtenganlos Estadosmiembrosdependerádel Estado
receptory de la índolede cadaproyecto. La Secretaríaindicóqueel criterio desostenibilidad
fijado enuno delosproyectosesunapermanencia decincoaños,y añadió queesconsciente
queeseplazoessuperiora la duración del proyecto. Sinembargo,cincoañoses un indicador
desostenibilidadmássignificativoquela duracióndel proyecto, y tambiéndebentenerseen
cuentalasobservacionesdela República deCoreay sudisposiciónaparticipar enel
proyecto. Encuantoa la preguntadeChilesobreel mododeseleccionar a los países,dijo que
seharámedianteconsultasy explicóquehabráotrasconsultasa este respectocon los propios
países, a travésdelasoficinasregionalesdela OMPI, así comoenotrasreunionesde
consultas.Lospaísesquedeseenparticiparpueden hacer propuestas,y luegotendrálugaruna
selecciónentrelos paísesquehayanmanifestadosudisposición aparticiparenel proyecto.

532. La Secretaríaseñaló,enrelación conel apartadodel proyecto relativo al derechode
autor y conlaobservaciónrealizadapor la DelegacióndeSudáfricaal respecto, quedebe
quedarabsolutamenteclaroqueel proyecto tieneporobjetopromover la creatividad y la
innovación. Porotro lado,conrespectoa la observacióndela Delegación deChile sobreel
taller propuesto,explicó queéste tieneporobjeto la evaluacióndel primer proyectodetexto
del estudio,peroel presupuestopropuesto, quepodríacontemplar el patrocinio de
representantesdelos Estadosmiembros, debeserexaminadoporel Comité del Programay
Presupuesto.En cuantoa la últimaobservacióndelaDelegacióndeSudáfrica, relativaa la
partedela recomendaciónNº 27quedice: “ayudara los Estadosmiembrosadefinir
estrategiasprácticasrelacionadasconla P.I. parautilizar lasTIC enprodel desarrollo
económico,social y cultural” , la Secretaríadijo quelaconsideraoportuna.En la página5 del
AnexoIII, enel puntorelativoa la estrategiadeejecucióndel apartado1, seindicaqueel
objeto del estudio esexaminarla legislación,laspolíticaspúblicasy lasestrategiasdelos
gobiernosrelacionadasconla utilizacióndel sistemadederechodeautor paramejorarel
accesoa la informacióny el contenidocreativo en tresáreasfundamentales,asaber,
educacióne investigación, elaboracióndeprogramasinformáticos, y serviciosde
informaciónelectrónica; y enla última frasedel párrafoseseñalaque“el estudio intentará
[también] averiguar cuáles son las políticas y prácticas públicas examinadas que podrían
permitir alcanzar resultados al ser implementadas por otros gobiernos, especialmente en los
PMA y los países en desarrollo” . La Secretaríaexplicó quelo quesepretendeesreflejar esa
preocupación,yaqueseestábuscandoun enfoquehorizontaldel suministrodeinformación
por el sectorpúblico, que noconsidereúnicamente lapolíticadeP.I.,sinotambién,por
ejemplo,políticasdeadquisicióndeprogramasinformáticos,posiblesincentivosfiscales,o
programasdetecnologíadela información. No obstante,añadióquela ideasecentra
precisamenteenel uso dela información,la comunicación y lastecnologías para elaborar
estrategiasdeP.I. quepromuevanel desarrollo del modoindicadoespecíficamente enla
recomendaciónNº 27,e indicóquetodoello quedarámásclaroenel documento revisado.

533. La DelegacióndeEgiptoagradecióa la Secretaríala laborquevienerealizandopara
garantizarla aplicacióncontinuadadelasrecomendaciones.No obstante,a sujuicio, debe
asegurarsedequelasrecomendacionesy lasactividades propuestasenellassereflejen
adecuadamente enlos proyectos. Porello, creequeseríainjustodar por concluidoel examen
deeseproyecto, al menosmientrasno sehayan aseguradodehabertenido encuentatodaslas
preocupaciones.La Delegaciónañadió que,conánimo constructivo, harádosobservaciones:
unadecarácter general y otramásespecífica. La observacióndecarácter generalesqueestá
deacuerdocon la DelegacióndeArgentinaenel sentido deque, asujuicio, la recomendación
Nº 19 nocasaconlasotrasdosrecomendacionesquefiguranenel título y la descripcióndel
proyecto. A sujuicio, el lugarque le correspondeesunproyecto sobrelaP.I. y el accesoa
losconocimientos,queseríamásacordeconla recomendación y lo queéstaentraña;enese
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nuevoproyecto, el Comitétendría, además,la oportunidaddeexaminar los componentes
relativos a lasTIC y la brechadigital. Porello, propusoretirar la recomendación Nº 19del
proyecto temático y elaborarunproyectosobrela P.I. y el accesoa los conocimientos.En
cuantoa la observaciónmásespecífica,dijo queen la página5 del Anexo III, bajoel epígrafe
del apartado1, apareceexactamentela mismafrasequeal final del primer párrafo dedicho
apartado,asaber: “Asimismo, el estudio intentará averiguar cuáles son las políticas y
prácticas públicas examinadas que podrían permitir alcanzar resultados al ser
implementadas por otros gobiernos, especialmente en los PMA y los países en desarrollo”.
Un elementoimportanteque,a juicio delaDelegación,deberíaincluirseenesteapartadoesla
consideracióndelasexcepcionesy limitacionesy la materia excluidadela protección.La
Delegaciónañadióque,paraserjustos conesteproyecto, seríanecesarioexaminarlomás
detenidamente,enlugardeconsiderarlosomeramenteenla últimahoradela reunión.

534. El Presidentedijo que,ciertamente,en el futuronecesitaráqueseleaconsejesobrelo
quedebehacerseenla últimahora. Indicóqueseacercael final deestedebate,pero queeso
no impidea losEstadosmiembroshacerajusteso proponerlosennoviembre,y que,por lo
menos,sehabráacordadoentérminosgeneralesquela Secretaríapuedefinalizarel proyecto
o hacerajustessobrela basedelos debates,demodoqueel CDIP tengaun proyectoque
puedapresentar al PBC. Reiteróquesiemprehabráoportunidadesparaintroducirajustes,y
únicamenteadvirtió queel CDIP nodebetratar dehacerloencadareunión. Si seestáde
acuerdo entérminosgeneralesconlo quesehapropuestoen relaciónconel proyecto,
teniendoencuenta lasobservacionesformuladas y lasrespuestasdela Secretaría,sepuede
pasara la siguienteetapa,quees el examen del proyecto porel Comitédel Programay
Presupuestoy la AsambleaGeneral.

535. La Delegacióndela Indiadijo queconsiderafundamental la recomendación Nº 19,
porquesecentraendoscuestionesquesonimportantes para los paísesen desarrollo y los
PMA, quesonel accesoa los conocimientosy la tecnología. El propósitodela
recomendaciónNº 19esabrir la puertaal debatedecuestiones quetradicionalmentenosehan
abordado,o nosuficientemente,enel senodelaOMPI, comolaslimitacionesy excepciones
y los modelosdeinnovaciónquefacilitanel acceso,entrelos quefiguranlaspublicaciones
periódicasdelibreacceso,laslicenciascreative commons, el códigofuenteabierto,lasobras
colectivascomo Wikipedia,etc. Porlo tanto,hay,a juicio deDelegación, unaoportunidad
para reorientarel enfoque tradicional,centradoenla protección delaP.I. Conesa
consideraciónenmente,opinóquecontemplar la recomendaciónNº 19sólodesdela
perspectivadelasTIC o el accesoa la información sobrepatentes– quesoncuestionessobre
lasque,encualquiercaso,yaseestátrabajando– tal veznoseaadecuado paralograrsu
objetivo. Añadióque,dadasla importancia y la amplituddela recomendación,debehaberun
proyecto temático independiente,titulado “La P.I. y el accesoa los conocimientos y la
tecnología” , como hapropuestola DelegacióndeEgipto. En él quedaríacomprendidoel
aspectorelativo a lasTIC y el accesoa la información sobrepatentes,yapropuesto,pero
también la consideracióndeestacuestióndesdela perspectiva del derechodeautor, las
marcas,y los conocimientostradicionales,contemplandocuestionescomo el libreacceso, las
licenciascreative commons, el códigoabierto, etc. La Delegación añadió quedeseaquese
ideenactividadesconcretasparaaplicarla recomendación,y queesasactividadesseanobjeto
deunseguimientodetenido,yaquesetratadeunaesferarelativamentenueva.No obstante,
sugirió queel procesoseinicie conunainvitación general dirigida al mundouniversitario,los
expertos, la industria,lasONG, los Estadosmiembros,y otrossectores interesadosparaque
proponganmedidasparafacilitar el accesoa losconocimientosy la tecnología. Señalóque
esteenfoqueyasehaseguidoenla Organización Mundial dela Salud (OMS)enlos debates
sobreunaestrategia y plandeacciónmundialessobresaludpública,innovación y P.I.
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Añadióque,paraqueel proceso seamásproductivo, podríaorganizarsetambién un foro
abiertoenel queparticipeungrupodeoradoresseleccionadossobrela basedelas
comunicacionespresentadas,cuyasintervencionespodríandocumentarseparasertomadas
despuéscomoinspiraciónconel fin deidearactividadesconcretasdestinadasaaplicarla
recomendación.

536. La DelegacióndeBangladesh dijo que,asujuicio, losdosapartadosdel proyectono
bastanparadarplenocumplimientoa lasrecomendaciones,enparticular la recomendación
Nº 19. Añadió queacogeríaconsatisfacción otroproyecto sobrela P.I. y el accesoa los
conocimientosy la tecnología,queseríaútil paralosPMA. Indicóqueapoyaríauna
propuestadeesanaturaleza. Agradecióa laSecretaríala respuestaa la preguntaquehizo
sobre la sostenibilidaddela digitalización. Explicó queladudasedebeaqueel proyecto
concluyeen24mesesy noveningúnmecanismo quedeterminesi unproyectode
digitalización,ejecutadoenesemarcotemporal, continúadurantecinco años.Preguntóquién
comprobarási está funcionandoal 100%, al 75% o al cero por ciento. Dijo quehayotro
problemaquetienequeverconla responsabilidadnacional y lasmedidasadoptadaseneste
ámbito. Recordóqueensuintervencióndijo quelosEstadosmiembrosbeneficiariostienen
unaresponsabilidadconcreta.Esabsurdo formar apersonal y luegodestinarlo aotro
cometido. Esahídonderadicala responsabilidadnacional y éseesel motivo porel quelos
Estadosbeneficiariosdebenhacersuyoslos proyectos,apropiarsedeellos. Explicó que,
aunqueel Presidenteseocupódeestepuntocuandopreguntó“cómoseadquiriránenel país
beneficiario las computadoraspersonales(PC)y losescáneresdigitalesy otrosequipos,y qué
tipo deprogramasinformáticosseusarán” , nosehacontemplado,por ejemplo, una
evaluacióndel volumendetrabajoprevistoparael proyectoen loscinco añossiguientes. No
secontempla unadotaciónpermanentedepersonal, necesaria paraejecutar el proyectocon
eficacia. No seprevénlos conocimientosespecializadosquesenecesitaríanen el país
beneficiario enlos añossiguientes. A juicio dela Delegación,hay margenparaincluir
medidas quepodríantomarseenel nivel nacionalparacontribuir a la sostenibilidad,aunque
no paragarantizarla. Convinoenquela garantía dela sostenibilidaddependedequeel país
beneficiario hagapropioel proyecto, y dela responsabilidadqueasumacadaGobierno. Por
consiguiente, estádeacuerdoconla respuestadela Secretaría,pero siguecreyendoquehay
carenciasquepuedensubsanarseañadiendo al proyecto medidasconcretasdeejecuciónque,a
su vez,contribuiríana la sostenibilidad.

537. La Secretaríarespondióa lascuestionesrelativasa la sostenibilidadplanteadaspor la
DelegacióndeBangladesh.Dijo queenestemomentopuedeañadir texto sobrela
sostenibilidady másdetallessobrelasfases inicialesdel proyecto; porejemplo,enrelación
con la evaluacióndel volumendetrabajoy ladotacióndepersonal.Añadió quehahabidoya
unareacciónrápidaa lasobservacionesdela India,así comoa lasdeBangladeshenapoyode
la India,enrelaciónconla inclusióndelas cuestionesrelativasa laslicenciascreative
commons, laslicenciasordinarias, el códigoabierto, y laslicenciasdeaccesolibre. Esas
cuestionesnosemencionanespecíficamente enel apartadosobrederechodeautordel
proyecto, perosí sonunapartemuy importantedela investigaciónproyectada,
particularmente enlo quese refierea la enseñanza y la investigación,en lasquesehaceuso
frecuentedelaslicenciasdeacceso libre, laslicenciascreative commons y la elaboraciónde
programasinformáticosdecódigoabierto. Conindependenciadequésealo quedecidanlos
Estadosmiembrossobreun futurodeproyecto independientesobrela P.I. y el accesoa los
conocimientosy la tecnología,los ejemplosconcretosmencionadospodrían incluirse,cuando
menosenciertamedida,enla propuesta, enla partedeeseproyecto relativaal derechode
autor.
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538. La Delegacióndel Brasil observó, apropósito dela intervencióndela Delegacióndel
Senegal sobreel FondodeSolidaridadDigital, queciertamenteconvienerecordarla
importanciaquetieneese Fondoenla Agendaparael Desarrollo. Añadióqueesuna
iniciativamuy importanteemprendidaporel Presidentedel Senegal e indicoquehatenido
ocasiónescucharlasexplicacionesdeéstesobrela iniciativa. La Delegacióndijo quela
propuesta inicial presentadaporel Presidentedel Senegal fue la semilla delo queahora esel
Fondo. Propusoquela Secretaría celebreunareuniónconlos representantesqueel Fondo
tieneenGinebra.En lo querespectaal apartado del proyecto relativo al derechodeautor,
dijo quecoincideplenamenteconla propuestadela India,segúnla cualdebeañadirsetexto
relativo a licenciasy modelosalternativos,y opinóquees pertinenteunareferenciaa los
programasinformáticosalternativos,y enparticular al software libre. Añadió quele satisface
oír lasexplicacionesdela Secretaría,ya queel espíritu deeseproyecto era contemplartodas
lasopciones alternativasquesehanpromovidoparaaumentarel accesoa los conocimientos.
Formulóalgunassugerenciasenrelaciónconel texto quedebeincluirseenlapágina5, bajoel
apartado1, relativo al derechodeautor. Hizo referencia a laslicencias alternativasy a la
importanciadedaraconocerlaslimitacionesy excepciones. RecordóqueEgiptotambiénse
ha referidoa estepunto.

539. La Delegacióndela Indiahizoalgunasobservacionessobrela recomendaciónNº 24,
quehasidoincluidaenla mismacategoría.A sujuicio, el objetivo deesarecomendación
debeseridentificarel papelquepuedetenerla OMPI en la aplicacióndelos resultadosdela
CumbreMundial sobrela Sociedaddela Información y el FondodeSolidaridadDigital, con
el fin decolmar la brechadigital. Dijo queenel documentodel proyectonosehaceninguna
referenciaespecífica a los resultadosdela Cumbrea los quepodría contribuir el proyecto,ni
al carácterdeesacontribución. Sehaceunaobservación general sobrelaparticipaciónenel
procesodeseguimientodela Cumbre.Porotro lado, la recomendaciónNº 24,según la
interpretala Delegación,proponemodernizar lasoficinasdeP.I. y otorgaraccesoal material
didáctico sobreP.I. quehaelaboradola Secretaría. A juicio dela Delegación,conello nose
refleja plenamentela intencióndela recomendación. Dijo queunposiblepuntodepartida
seríadesarrollar los resultadosdela Cumbrey del Fondoparaencontrarmodosenquela
OMPI puedacontribuiral logroderesultadosconcretosconel fin decolmar la brechadigital.

540. La Delegacióndelos EstadosUnidosdeAmérica dijo quevino a la tercerasesióndel
CDIP conla intencióndeapoyarentérminosgeneralesesteproyecto temático en particular,
relativo a la P.I., lasTIC y la brechadigital. Lo consideramuyprometedory capazdehacer
avanzarla labor del Comité. No obstante, dadaslasnumerosasenmiendas y modificaciones
de la propuesta,solicitó queseexaminenesosnuevoselementosy seelaboreundocumento
en el quesedetermineconmásprecisiónel alcancedelas modificaciones. La Delegaciónse
mostrórenuenteanteesapostura,ya quelas modificacionesretrasarán la ejecucióndeuna
propuestaqueesmuy importante.

541. El Presidentedijo quelasdeliberacionesdel Comité nocaeránensacoroto, pero añadió
quele decepcionaqueno puedaavanzarse. Dijo quetienequeaplazarestedebatehasta
noviembre.Si ésaesla voluntaddel Comité, tienequeaceptarla.

542. La DelegacióndeNigeriadijo quenoveningúngranproblemaenlascuestiones
planteadas.AñadióqueBangladeshhadichoque la duracióndel proyecto esde24meses.Si
son24meses,¿quésucedeconel seguimiento,si el mecanismodesupervisiónentraen
funcionamientocasiun añodespués?A sujuicio, el Comité tienequeencontraralgúnmodo
deresolverestepunto. Recordóquela Indiahasugerido queseincorporenmodelosde
licenciaalternativosy tambiénhahablado delas limitaciones,y opinóque,ensí mismas,esas
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cuestionesnoconstituyenunobstáculo. Esascuestionessehan planteadoparaqueel
contenidodela recomendaciónseamáspráctico. La Delegación dijo quenoveningún
problemagraveenlo quesehaplanteado, y quecadaDelegaciónpuededecidir si apoyarloo
no. No obstante,asujuicio, setratadecuestionesimportantes y positivas,lascuales, por lo
demás,podríannosuponerningúncostoañadido. Lo queel Comité está tratandodehaceres
incorporarcuestionesqueguardanunaestrecharelación,quenosuponensiquierala necesidad
alterarla estructuradel documento.A juicio dela Delegación,no resultarámuy complicado
introduciresasmodificaciones,aunquepuedetomaralgúntiempolograrlo. Dijo queespera
queel PresidentedeterminecuántasDelegacionesestána favor,si algunalo está,aunquecree
quela mayoríalo están.A continuación,el Presidentepodríacentrarseen lo quehade
hacerseparaquelasdemásDelegacionessesumena lapropuesta.

543. La Delegacióndelos EstadosUnidosdeAmérica dijo quedeseaverunapropuesta
revisadadetallada,undocumentoenel quesepreciseel alcancedelasmodificaciones.Dijo
que,sencillamente,no estáencondicionesdeabsorbertodosloscambiossinmayorreflexión.

544. La DelegacióndeChiledijo que,asujuicio, hay varias preocupacionesquesonmás
importantes,enparticularel hechodequela recomendaciónNº 19noabarcasuficientemente
el acceso a los conocimientos. Aun así, en la página12del Anexo III, relativa a la
informacióncomplementariaparalos proyectostemáticos,sehacereferenciaal documentode
lasesiónanterior enla que, a juicio de la Delegación, setieneencuenta,cuandomenosen
parte,el verdaderoespíritu del accesoa los conocimientosy sehacereferencia aunestudioen
el queseexaminela brechadigital, el libre acceso,el códigoabierto,y otrosnuevos
mecanismosdeconcesióndelicencias. En opinióndelaDelegación,eseestudioseocupa
principalmentedelascondicionesdeaccesoa los conocimientosy del accesoa los
conocimientostradicionales.Añadióquesi entre todosacuerdancuálessonlos estudiosque
laSecretaríadebepresentary quéelementosquesehanpresentado,lasDelegacionestendrían
máscertezaencuantoal alcancedel proyecto, quees unodelosmásimportantes,en
particularpor lo quetocaa la recomendaciónNº 19.

545. La Delegacióndel Brasil pidió a la Secretaríaqueexpliquebrevementecómose
proponereflejar enel proyectolassugerencias delos Estadosmiembrosdeunmodoque
contemplelaspreocupacionesmanifestadasporotrasDelegaciones. A sujuicio, las
numerosasintervencionesreflejanunapreocupaciónmuy extendidaporel mododelograrque
el textoseamásacordeconlasrecomendaciones dela Agendaparael Desarrollo. Aunquela
Secretaríahagarantizadoqueéseel espíritu del proyecto, laDelegacióndeseaqueeseespíritu
se reflejeenel texto. Por ello, pidió a la Secretaría queexpliquebrevementecómovaa
reflejar lassugerenciasdelasDelegaciones,a fin depoder avanzarconel proyecto.

546. La Delegacióndelos EstadosUnidosdeAmérica señalóquea lo largodeestatardeel
Comitéharecibido laspropuestasdetalladasquelas distinguidas Delegacionesdel Japóny la
RepúblicadeCoreahanpresentadopor escrito, conantelaciónrespectodela reunióny con
tiempoparala reflexión,y que,sin embargo,esaspropuestasaúnnohanobtenido unvisto
buenoclaroy rotundo. Ahorabien,lo quetieneantesí es unaalusióncríptica y entérminos
no definidos aunáreadeinvestigaciónamplia y deimportantesconsecuencias,y lo únicoque
laDelegaciónpideesun tratosimilar. Dijo que,a petición expresadedeterminadosEstados
miembros, hapedidola preparacióndedocumentos enquesedefina condetalle el alcancede
lapropuesta.A sujuicio, noesdescabelladoqueunaDelegaciónqueveníadispuestaadarel
vistobuenoaeseproyectotemáticopidaqueseelaboreundocumentodedeterminacióndel
alcancedeunamodificaciónsustancialdel proyecto, demodoquelos miembrospuedan
contarcon el tipo dedeliberaciónenque,asujuicio, consiste la labordel Comité. Dijo quelo
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menosquepuedepedirseesdisponerdela documentaciónadecuaday deunadefinición del
alcancedelapropuesta,paracomprenderenquédirecciónestáavanzandoel proyecto.

547. El Presidente recordóquelo quehahechoel Comiténoes muy diferentedelo quehizo
el añoanterior. Es el reconocimientoy la aceptación deesepunto lo quehapermitido al
Comitésuperarlasdificultadesanteriormente. El CDIP siemprehacontadoconel beneficio
de lasideasdela Secretaría,quesehandebatido en el Comité y han sidoobjeto deunamplio
consenso. Si hayalgúnelementoo actividadqueunMiembronoacepta,laSecretaríano
puededarlecurso. Sóloesválidoel acuerdounánimesobretodaslasideasplanteadas,y
sobreesabaseel Comitéalcanzaunconsensogeneral sobreel documento, y a continuaciónla
Secretaría introducelasmodificacionesoportunas,añadela informaciónfinanciera,y
devuelveel documentoal Comité. Todolo quesepretendeenestareunióneslograrun
consenso amplio o, si noesposible, retirar laspartesnoaceptadas,llegara unconsenso
amplio sobreel resto,y seguiravanzando.Así escomoel Comitéhatrabajadotodoel año
pasadoy esoeslo quetratadehacer. El Presidentepidió a laDelegacióndelos Estados
UnidosdeAméricaquereconsiderela posiciónquehaadoptado.

548. La Delegacióndelos EstadosUnidosdeAmérica,en interésdel diálogo y la
cooperación,dijo que tendrámuchointerésenoír lasobservaciones delaSecretaríasobreel
modo enqueincorporarálassugerencias,a fin deestimularel tipodedebatequepuedehacer
avanzarla labor del Comité.

549. LaSecretaríadijo que,enlo que respectaal apartado1, la partedela propuestarelativa
al derechodeautor, esevidentequelos modelosy mecanismosdeconcesióndelicencias
alternativos estáncomprendidosenel mandatodel proyecto. Podría incluirseunareferenciaa
tipos diferentesdeprogramasinformáticos,decódigolibre y código abierto, asícomoa los
programasinformáticosprotegidospor derechosdepropiedad. Podría añadirseunareferencia
a la laborrelativaal acceso a los contenidosqueseestárealizandoenotrosórganos,como el
ComitéPermanente,y tambiéna laslimitaciones y las excepciones. Tambiénpodríanhacerse
másclaraslas referencias a los objetivosy la declaración deprincipios. Encuantoal apartado
relativo a la digitalización,la Secretaríadijo queañadiríaunareferencia a la sostenibilidadde
losproyectosparaaclararesepunto,y que, enel marcodelasfases iniciales del proyecto,
incluiría unaevaluación del volumendetrabajo y la dotacióndepersonalprevistos.

550. La Delegacióndelos EstadosUnidosdeAméricadijo queestáconformeconlas
observaciones delaSecretaría,peroquesiguepreocupándolela necesidaddeestablecerun
proyecto aparte.Añadidoqueconsideraadecuada la seriedeproyectosrelativa al acceso a
losconocimientos,por lo queconvendríadebatir porquéesnecesario separareseelemento.

551. El Director Generaldela OMPI sugirióla posibilidaddemodificar el título del proyecto
paraquesea el siguiente: “La P.I., lastecnologías dela información y la comunicación,la
brechadigital y el accesoa los conocimientos” . Añadióquesetratasólo deunasugerencia.

552. La Delegacióndelos EstadosUnidosdeAméricadijo queconsideramuy útil la
observacióndel DirectorGeneral.Señalóqueel concepto deaccesoa los conocimientosestá
incorporadoaunode los elementose invitó a lasdemásdelegacionesa reflexionarsobresi el
nuevotítulo satisfacesuspreocupaciones.

553. El Presidentedijo queentenderá el silencio comoasentimientoa la sugerenciadel
DirectorGeneral, comomododeavanzar.
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554. La DelegacióndeNigeriadijo queencualquier situación difícil siemprehayunasalida.
Posiblemente,lasugerenciadel DirectorGeneralnoes tanabarcadoracomoseríadeseable,
pero resuelveel problemadeincorporarel accesoa los conocimientosy, a juicio dela
Delegación,esla mejoropción.

555. La DelegacióndeEgipto agradecióal Director General susugerencia. Otro posible
modo deavanzaresconsiderarque,envistadela falta detiempo,asícomodelaslegítimas
preocupacionesmanifestadaspormásdeunaDelegación enrelaciónconel carácterdela
recomendaciónNº 19,esconvenientequeel Comitéapartemomentáneamenteesteproyecto
con intenciónexaminarlomása fondoenla cuarta sesióndel CDIP. A sujuicio, reunirlo que
no puedecalifi carsesinocomounamezcolanzaderecomendacionesdiferentes para
configurarun determinadoproyectonoesel mejor mododeaplicarunarecomendación.

556. El Presidentedijo quesi noseadmitela sugerencia del Director General, la única
opciónes olvidarel proyectoy plantearlo ennoviembrede2009. Añadióquelas
Delegacionesyahanoídola objecióndelosEstadosUnidosdeAmérica. Hanoídotambién
lasugerencia del DirectorGeneraly lasobservacionesdelaSecretaríaencaminadasacalmar
laspreocupacionesdela Delegaciónestadounidense.Dijo quenoquierequenadiepienseque
su misiónconsisteencalmarlos temoresdeuna Delegación y hacercasoomisodelos delas
demás. Supropósito eshacerqueavanceel proceso,y es conscientedequesiemprehabrá
oportunidades paraconsiderarestascuestiones a medidaqueavanceel Comité. El objetivoes
lograrqueseinicien los proyectos.Si un proyectopuedelograr el 75,el 80o el 90porciento
de lo quelasDelegacionesesperandelasrecomendaciones,el Comitédebeaceptarlo y
avanzar,enla certezadequeel 20ó 25porciento restanteseretomaráenotrosproyectos,
cuandosecontemplenotrasactividades. La recomendación Nº 19aparecetambiénenotro
proyecto temático. Setratadeunproyectoque,a juicio del Presidente,todaslas
Delegacionesquiereniniciar. LasDelegaciones yahanoídolo quepodríaresolverel
problemaconunnivel desatisfacciónde,tal vez, el 85porciento; si quieren lograrel 100
por ciento,seránecesarioesperar.

557. La Delegacióndela Indiaagradecióal Presidente,al Director Generaly la Secretaría
susintentosdehallar un mododeavanzar.Dijo queaprecia sinceramentesusesfuerzos.
Añadióque,enprincipio,coincideconla DelegacióndeEgiptoenquedebehaberun
proyecto temático aparte,principalmenteporqueconsideraquepodríahaberotras
recomendacionesqueguardenrelación conésta. No obstante, seadhiereal criterio del
Presidenteaeste respectoy coincideplenamenteconél enque, paraavanzar,en ocasiones
hayqueaceptarunasoluciónquenoesla óptima. Tambiénestádeacuerdoenquesecambie
el título del modopropuestoporel DirectorGeneral a fin dequeel proyecto avance,conla
intencióndevolver a este puntomásadelantey lograrentoncesunamayorunanimidad.

558. La DelegacióndeChilehizosuya la declaracióndela India y dijo que, asujuicio,
aunquecambieel título semantieneunaformulación fi rmedel accesoa los conocimientos.
Esteconcepto, quehasidodebatidoconprofundidaddurante tres años,semantiene,aunqueel
objetivo inicial eramuchomayory hacíareferenciaaun tratadosobreel accesoa los
conocimientos. Sinembargo,lo quesehaacordadoeseso,y esimportantemanteneresa
formulación. Comola Indiahaexpresado perfectamente,setratadeunprocesogradual, y las
Delegacionestendránocasión dehacermásrecomendacionesenel futuro,por lo quela
DelegacióndeChileestá satisfechaconla propuestaensuestadoactual.

559. La DelegacióndeBangladeshvaloró positivamenteel giro queha tomadoel debate.
AunquelasDelegacionesno logransusobjetivosmáximos,el proyectopuedeavanzarsobre
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labasedelos tresprincipiosesbozadosporel Presidente. Seexaminarántodaslas
recomendaciones,y si la recomendaciónNº 19no sehaexaminadocompletamentecuando
finaliceestasesióndeCDIP,seretomaráensesiones futuras. Hayotro proyecto que
contemplatambién estarecomendación.Cuandoseaexaminado,podránhacersesugerencias
sobremuchasactividadesy lasDelegacionespodránimpulsar las partesno aplicadas.

560. La DelegacióndeEgiptodijo queel Comitéharealizadounalabormuyconstructiva
hastael momento, pesea quela faltadetiempo y la tardíapresentacióndelos documentos
hayandificultadoa lascapitalesla tareade formular observaciones paraquelasexpongansus
Delegaciones.A sujuicio, comoseindicaenlos trespuntosquefiguranal comienzodel
párrafo8 del Resumendel Presidente,relativo al punto7 del ordendel día,el Comitédebe
examinar las recomendacionesensí mismas,paraproponeractividades,y, cuando las
recomendacionesserefieranunamateriaidéntica o similar, seránestructuradasenproyectos.
La Delegaciónaceptael proyectodeResumen del Presidente,quetodosapoyan,porque
respondeaun temor, unapreocupación,quetienenlasDelegaciones.El motivo deesa
preocupaciónesel riesgodecreerque los proyectospropuestossonla esencia delasmedidas
quehandeadoptarse, y quelasrecomendacionesdeben ajustarseal contenidodelos
proyectos. A sujuicio, unarecomendaciónqueseocupadela cuestióndela P.I. y el accesoa
losconocimientosnoescompatibleconotrasqueserefieren a las TIC y la brechadigital.
Conánimodeparticiparconstructivamente,propusoquela recomendación Nº 19
simplementesedeje aparte,paraserexaminadamásadelante. Añadió queesarecomendación
no dependedelaaprobacióndel proyectoni dela elaboracióndeunproyectoespecífico sobre
la recomendaciónNº 19,y puso derelievenobastaconqueel Comitécambieel título aun
proyecto paragarantizarla aplicacióndeunarecomendación. Dijo queesflexible y aceptala
sugerenciadela Presidencia,siemprequesedeje apartela recomendación Nº 19 y el Comité
examinemásadelante, enla cuartasesión del CDIP,unproyectocuya esenciaseaesa
recomendación– y noal revés–, y veaentoncesel mododeaplicarla.

561. La DelegacióndeTúnezdijo quela propuestadel DirectorGeneral es sensatay queel
proyecto queexaminael Comiténoessinoun primerpasoenla aplicación delaAgendapara
el Desarrollo. Si unequipohademarcardosgolesparaclasificarse,tienequeempezarpor
anotarel primero. Esirrelevantequese incluyao seexcluyala recomendaciónNº 19. El
proyecto sigueexistiendo y el Comitépuedeaprobarloy examinarel AnexoIV. La
recomendaciónNº 19seguirávigente,y el Comitépuedevolver aocuparsedeella. Seha
venidosubrayandodesdeel comienzodelasesión queel Comitésiempretendráotros
proyectosparaaplicar la recomendación,por lo queel debatesobresi mantenero no la
recomendaciónNº 19pareceestéril. A juicio dela Delegación, el Comitédebeaprovechar
loslogrosalcanzadosy contarpor lo menosconalgunosproyectosparaquelascapitales
puedanhacerpropuestasconcretasquepuedan seraprobadasenla próximaAsamblea
General.

562. La DelegacióndeSudáfricaapoyóladeclaración delaDelegacióndeEgiptoy dijo que,
asujuicio, cuandoseentraadebatirestosproyectos,sesobreentiendequeel Comité
examinaráprimerolasrecomendaciones.En interésdealcanzaruncompromiso, la solicitud
deEgiptodeexcluir la recomendaciónNº 19 esun modorazonabledelograrqueel proyecto
avance. La Delegaciónañadióqueno deseaprolongarestadiscusión, peroindicóqueéstaes
unadelaspreocupacionesinicialesquehan planteadomuchasdelegaciones al debatirlos
proyectostemáticos,por lo quequierequequedeconstanciadeella en el acta.

563. El Presidentedijo que,despuésdel debate, declaró, entreotrascosas,quelos proyectos
seexaminarían del mismomodoenqueseexaminaronel añoanterior. El Comitédebatirá
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primerolasrecomendaciones,y asílo dijo cuandoseexaminaronlosdosprimerosproyectos.
Añadióquenocreequeseanecesariorepetir lo mismoal examinarel tercer proyecto,porque,
asujuicio, lasDelegacionesya hancomenzadoa formularobservacionessobrelas
recomendacionesNos 19, 24ó 27. Algunashancomentadotambién otrosaspectosmás
generalesdel proyecto. Losmiembrosdel Comitésiempretendránla oportunidadde
examinar las recomendaciones.Algunos miembroshanobservadodeficienciasenel textoy
formuladopropuestas.El Presidentenoadmitequesedigaquesehacomenzadola casapor
el tejadoenesteproyecto. Si esasí,esculpadelasDelegacionesy nodel Presidente.Él ha
delineadounprocedimiento,conformeal cual lasDelegacionesexaminanlas
recomendaciones,determinanquelasactividadesestánsuficientementereflejadasenel
documentodel proyectoy queel gradodecoincidencia esrazonable, y el proyectoseaprueba
con lasadicionesy ajustescorrespondientes. No puedeadmitir queenlaundécimahorase
diga al Comitéquesehacomenzadola casaporel tejado. El procedimientosehadelineado
claramente.El primery el segundoproyectosehanexaminadodeesemodo,por lo queda
por supuestoqueel Comitéharálo mismoconel tercero.

564. La DelegacióndeGuineadijo quesetratadeunprocesodinámico y cambiante,que
evoluciona, por lo quepuedenhacersenuevas propuestasenel cursodel proceso. Añadió
que,porello, tendráencuentala propuestadel Director Generaly comenzaráa trabajarsobre
esabase. Todohadeteneruncomienzo, por lo que,asujuicio, el Comitédebeadoptarla
propuestadel DirectorGeneraly pasaradelante.

565. La DelegacióndeArgentinaindicóqueel problemapodríaresolverseañadiendo
actividadesparala recomendaciónNº 19,queeneseproyecto seaplicasóloparcialmente.De
estemodo,seelaboraríany ejecutaríanotrosproyectosapropiadosparaaplicar
completamenteesarecomendación.Añadió que podríaagregarsetambiénunanotaa todos
losproyectosrelativos a recomendacionesquepertenezcana la categoríaB, fij aciónde
normas.

566. La DelegacióndeEgiptodijo queel Comitéestátratandoderealizar unalabor
constructivay que,asujuicio, hadetenerencuentaquela naturalezadela recomendaciónno
coincideconlo queseestáproponiendo,nosóloen el título, sinoen la descripcióny enlos
objetivos,y tal vezenla estrategiadeejecución. Aunqueel cambio detítulo dauna
orientación,esimportanteatendera la estructuramismadel proyecto. La sugerenciadela
DelegacióndeArgentinatal vezabraunavíaparaincluir unanota,a fin dequelos objetivos
del proyectonosetomenporel espíritudela recomendaciónNº 19. Enesesentido,si las
Delegacionesnoquierenexcluir la recomendación Nº 19,esaotraopción esunmodode
avanzar.Propusoquesehagaunapausaparacelebrar consultasconotrasDelegaciones,
determinarla formulación dela nota,y revisarel Resumendel Presidente.

567. El Presidentedijo quepodríaañadirseunanotano sóloaeseproyecto, sinoa todos
aquellosenlos queobservaraesacarencia. Seincluiríaunadeclaración queindiquequeesa
recomendaciónenconcretosólosehaaplicadoparcialmente y, cuandoseaposible,enla nota
podríanseñalarseotrosproyectosenlos queseaplica la recomendación. Si nopuedehacerse
alusiónaotrosproyectos,se trataríadeunadeclaraciónabierta,queindicaríaqueenese
proyecto la recomendaciónseaplicasóloparcialmente. Ésafue laúnicaformulaciónquese
consideróapropiadaenundebateanterior,y esla quela Delegación deArgentinahavueltoa
proponer,por lo quenoparecenecesariohacerunapausa.

568. La Delegacióndela Indiaopinó que la Delegación deEgiptohahechounaobservación
muyrazonable,asaber,quela recomendaciónNº 19puedenocorresponderseconel proyecto
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en sucontenido,suespíritu y suobjetivo. Añadióque,conánimodeavanzar,estádeacuerdo
en queseindiquequeeneseproyectola recomendaciónseaplicasóloparcialmente,y
recordóquelaSecretaríahaindicadoanteriormentequeesta recomendación tambiénse
contemplaenotro proyectotemático. Porotro lado,si esnecesario, podríaelaborarseenel
futuro otroproyecto temáticodentrodela categoríadeaccesoa los conocimientos.Deese
modo tal vezpuedasatisfacersea la DelegacióndeEgipto y a la delos EstadosUnidosde
América.

569. La DelegacióndeEgiptodijo que,asujuicio, ésepodríaserunmododeavanzar,
siemprequesemantengael título, ya que el proyecto– aunqueseañadan al título las
palabras “accesoa los conocimientos” , comohapropuestoel Director General– no
contemplasuficientementeesacuestión y, aunqueesciertoqueseocupadela recomendación
Nº 19, la cuestióndel accesoa los conocimientosnoquedacompletamente abarcada,por lo
queestamateriapodríaserobjetodeotro proyectoen el futuro.

570. El Presidente recordóa los miembrosdel Comitéquelas Delegacionespudieronllegara
un acuerdosobre las45 recomendacionesenvirtuddela reglaNº 1. Hubocesionesporparte
de todos, espíritu decooperación,y la determinación dellegarhasta el final. La palabraclave
fuetransigencia. En lasnegociacionesdel PCDA,el Presidenteaplaudióal Brasil y
Argentina,porun lado,y a los EstadosUnidosdeAmérica e Italia, porotro, porsu
disposicióna renunciara exigenciasy llegaraun compromiso.Porello, el Comitéformuló
unaseriederecomendacionesenlasquehayalgunasambigüedades.El proyecto,como
puedenver lasDelegaciones, serefierea la facilitacióndel accesoa los conocimientosy la
tecnología.El Presidentedijo queesciertoquepodríahaber unproyectoapartequese
ocuparadel accesoa los conocimientos, unproyecto diferentequecontemplarael acceso a la
tecnología,y otro queabordarael accesoa los conocimientosy la tecnología. Seha
consideradoqueenalgunosaspectosel proyectono contemplasuficientementeel acceso a los
conocimientos. LasDelegacioneshanseñaladoesepuntoy la Secretaríahatomadonota. No
obstante,enel proyectohay, sinduda,elementosrelativos al accesoa losconocimientos.

571. La DelegacióndeTúnezdijo quela recomendaciónNº 19seaplicaparcialmente. No
obstante,recordóal Comitéquetodaslasrecomendacionesseaplicanparcialmente,porquela
Agendaparael Desarrolloesunproceso encurso. Esunprocesolargo,y el Comitéestáaún
en el comienzodeeseproceso,por lo queesentodaslas recomendaciones,y nosóloenla
recomendaciónNº 19,dondedebeindicarsequela aplicaciónes sóloparcial.

572. La Delegacióndel Brasil dijo quenoveningúnproblemaenla propuestadeArgentina
de reiterarquela recomendaciónNº 19sóloseaplicaparcialmente,perorecordóa las
Delegacionesquela repeticióndela ideanodebesuponerunaerosióndeeseconcepto,ya que
en virtud delastresreglasdeoro,el Comitépuedevolveraocuparsedelosproyectosy
recomendaciones,y ningúnproyectopuedeagotarunarecomendación. Añadió quecreeque
losEstadosmiembrosy la Secretaríasonconscientes deello. Señaló que,cuandovio quela
Secretaríapresentabasólo cincoproyectosparala recomendaciónNº 10,observó queésaesel
espíritu con el quetrabajala Secretaría. Recordóa lasDelegaciones que, a sujuicio, ningún
proyecto puedeagotarunarecomendación. En relacióncon la recomendaciónNº 24,relativa
aactividadesdestinadasacolmarla brechadigital deconformidad conlos resultadosdela
CumbreMundial dela Sociedaddela Información, teniendoencuentala importanciadel
FondodeSolidaridadDigital, dijo que,asujuicio, el elemento dela brechadigital podría
habersedesarrolladomáseneseproyecto. Añadióquenoporello creequela recomendación
Nº 24 debaserobjetodefuturosproyectos. En lo querespectaa la recomendacióndeteneren
cuentala importanciadel FondodeSolidaridadDigital, reiterósupropuesta dequela
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Secretaríadela OMPI sereúnaconla Secretaríadel Fondo,quetienesusedeen Ginebra,
paraqueesapartedela recomendaciónnoquedeen papelmojado. Podríaorganizarseuna
reunión entrelasdosSecretaríasparaexaminarel mododecooperarenfuturas actividades.

573. La DelegacióndeBangladeshseremitió aunadesusprimerasintervenciones,enla que
apoyó la propuestadela Delegacióndela Indiadeestablecerenel futurounproyecto
dedicadoexclusivamenteal acceso a los conocimientos.También coincidió conlas
DelegacionesdeTúnezy del Brasil enquetodas lasrecomendacionessecontemplansólo
parcialmente. Un proyectonopuedecerrar unarecomendación. Esoesevidente,y asílo
entiendenla Secretaríay los Estadosmiembros.Añadióquelepreocupaque,si enel
proyecto seindicaquela recomendaciónNº 19seaplicasólo parcialmente,puedadarsea
entenderquelasrecomendacionesNos 24 y 27 seaplicanporcompleto.

574. El Presidentedijo quecoincideconla Delegación del Brasil en queningúnproyecto
puedeagotarunarecomendación.Losproyectostienenplazos.Ésafue la primeracuestión
debatidaenel Comité,y seaceptóqueel hechodequeunproyecto tengaunaduraciónde24
mesesnosignifica quela recomendaciónvaya aaplicarseen 24meses.

575. La DelegacióndeEgiptodijo queintervieneconánimoconstructivo y quenoalargará
másel debatesobreestacuestión. Indicóque,asujuicio, laDelegacióndeArgentinatal vez
hayaindicadounmododeavanzar,perosubrayólanecesidaddereiterarqueloselementos
esencialesconlos quetrabajael Comitésonlasrecomendaciones,no los proyectos.Por
consiguiente, conintencióndellegaraun compromiso,dijo queestaríadispuestaaaceptarla
propuesta,segúnhasidomodificadaporArgentina,y reiterólaposiciónque, apoyadaen los
trespuntosestablecidosenel Resumendel Presidente,hamantenido,asaber, quela
recomendaciónconstituye la basedelasactividadesy no al revés.

576. La DelegacióndeBurundidijo queen los debates celebradosdesdeel comienzodela
reunión haquedadomuyclaroqueningunarecomendaciónquedaagotadaal final delos
proyectosy quelasDelegacionespodríanproponermás proyectosconnuevosplazos,y deese
modo lograrlosobjetivosfijados. Sesobreentiendequelasrecomendacionesseaplicansólo
parcialmente. Porconsiguiente,la Delegaciónapoyóplenamente la propuestadela
DelegacióndeArgentina,queofreceunaclarasolucióna la cuestiónquesedebate.

577. La DelegacióndeNigeriadijo quela Delegación deEgiptohasidoflexible. Recordóal
Comitéqueenlasupervisióny evaluacióndelosproyectosseseñalaránlos aspectos
desatendidos y lasDelegacionespodránsolicitar quesesubsanenesasdeficiencias.

578. El Presidentedijo quele agradanlascrisis y losconflictoscuandoal final el problemase
resuelve, e indicóqueenel curso dela semanahahabido trescrisisy sehanresuelto.
Propusoqueseadoptela modificaciónsugeridaporArgentina,aceptadapor Egipto,para
resolverla preocupacióndelos EstadosUnidosdeAmérica,y declaróquehay acuerdosobre
el proyecto.
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Punto 10del ordendel día: Resumendel Presidente

579. La DelegacióndeBangladeshdijo quehaleídoel Resumendel Presidente, quees
excelente,y preguntóal Presidentecómoseproponeabordarel puntodel ordendel día
dedicadoa la laborfutura,y si quedaráreflejadodealgúnmodoenel Resumen.

580. La DelegacióndeNigeriaagradeció el Resumen. En relaciónconel párrafo9, preguntó
por quéhayqueesperarhastael 30deseptiembre,y si noesmejor establecer comoplazo
el 15dejunio. Si hayalgúnproblema,los miembrosdel Comité lo indicarán al Presidente,
pero, asu juicio, tresmesesesdemasiadotiempo. En relación conel antepenúltimopárrafo,
en el quesedicequelasideasaportadasenlas deliberacionesserán compiladas y presentadas
en cuartasesióndel CDIP, dijo queasujuicio seríabuenoquelaSecretaríadesarrollaralas
ideasrecibidas,enlugardelimitarseacompilarlas.

581. El Presidente recordóquealgunasDelegacioneshanfelicitadoa la Secretaríaporno
interferir enel proceso y dijo que,asujuicio, debeseguiractuandoasí. No creequela
Secretaríadeba ir másalládeunameracompilación. Esposiblequeel Presidentehagaalgo
másquecompilar. Buscarálassemejanzas y seasegurarádequetodaslassugerencias
quedenrecogidasenel documento;nosetratará,por lo tanto,deunasimplecompilación,
sino queel Presidenteprocuraráofrecerunaperspectivamás amplia.

582. La DelegacióndeArgentinadijo que,aunquenohaya quedado reflejadoenel Resumen
del Presidente,entiendequehayalgoquefalta en relaciónconla recomendaciónNº 14,y que
laSecretaríaprepararáundocumentoenel quefigureel análisis delas flexibilidadesdel
AcuerdosobrelosADPIC. Aclaróqueno pidequeseincluyaesaconsideraciónenel
Resumendel Presidente.Simplemente,indicaqueentiendequela Secretaríaelaborará el
documentosegúnlo acordadoenla reunión.

583. La Delegacióndela RepúblicadeCoreapidió unaaclaración respecto del párrafo 7, en
el quesehacereferenciaal documentoCDIP/3/INF/2. Enel Resumensedicequesólosehan
examinadoenreunionesanteriorestresproyectos,quesonproyectosqueya tienen
presupuesto. LaDelegaciónpreguntósi los proyectosquenohan sidoexaminados,cuya
ejecuciónestabaprevistoquetuvieralugarapartir deesteaño,seretrasarán, por lo tanto,
hastael año siguiente,o si seránexaminadosenla próximasesióndel CDIP,en noviembre
de2009.

584. El Presidenteagradecióla intervenciónde la Delegación delaRepúblicadeCoreay
preguntósi serefierea lasrecomendacionesNos 2, 5 y 8, indicandoqueestádeacuerdoen
queésasfueronlasqueseexaminaron esedía,aunquelasrecomendacionesNos 2, 5, 8, 9 y 10
seexaminarony fueronobjetodeacuerdoen la últimasesión.Dijo que,por lo tanto,las
recomendacionesNos 9 y 10noseexaminaronenlo querespectaa losproyectos,y añadió
que,sinembargo,esono debeimpedir al Comitéprocedera ejecutar,o continuarejecutando,
esos proyectos. Pidióal Comitéquetengapresenteel largodebatequetuvo lugary la
conclusiónquesealcanzó, y quela aplicacióndelasrecomendacionesNos 9 y 10 tendríaque
habercomenzadoennoviembredel pasadoaño. El proyecto sigueestandoabierto a futuros
exámenes.

585. La Delegacióndela RepúblicadeCoreadijo que, cuandohizo supropuestapara la
aplicacióndela recomendaciónNº 10, el Presidentedijo queprobablementeesasdos
recomendacionesseexaminarían enla siguiente reunión, peroquela Secretaríaestudiaríala
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posibilidaddeincluir enestebieniola primerapropuesta, relativa al comercio equitativo, por
lo quela Delegaciónpreguntósi eso seráposibley, si lo es, pidió queasísehagaconstarenel
documento.

586. El Presidentedijo que,segúncree,ésaesunadelas propuestasquela Delegacióndela
RepúblicadeCoreadijo queguardabarelacióncon la recomendaciónNº 10,queya fue
examinaday acordadael pasadoaño. Añadióquesehapedidoa laSecretaríaqueexamine
laspropuestasy veael mododeincorporarlas, y quelaotraparte, queestárelacionadaconla
recomendaciónNº 31,seexaminarácuandoel Comité lleguea esarecomendación.

587. La Delegacióndela RepúblicadeCoreadio lasgraciasal Presidentey dijo quesi esasí,
quierequesereflejeenel documento.

588. El Presidentedijo quenoesnecesarioquerecuerdea laDelegacióndela Repúblicade
Coreaquesetratadel Resumendel Presidente,y quenoquierequecadamiembrodel Comité
pidaquesuposiciónquedereflejadaenel Resumen. Añadió quelaposicióndelas
Delegacionessereflejará,palabrapor palabra,en el informe,peronoquierequesele presione
respectodecadapunto,e indicóqueel Resumendel Presidentedebeser breve.

589. La DelegacióndeAlemaniadio lasgracias al Presidente y dijo queharátres
observaciones. La primeraesunacuestióndehechorelacionadacon la última frasedel
párrafo4, enla queseindicaqueel Director Generaldejó constanciadesuvoluntadde
presentarinformesanualesal CDIP acercadela puestaenprácticadelasrecomendaciones
para lasqueesnecesariala coordinaciónconotrosComités. La Delegación dijo queno
recuerdaestaúltimaparte,la quehacereferenciaa “ lasrecomendacionesparalasquees
necesariala coordinaciónconotroscomités” , ni recuerdaqueel DirectorGeneraldijera
expresamenteeso,sinoquequedóentendidoquepresentaría informesanualessobre la
aplicaciónde“ los principiosdela Agendapara el Desarrollo” ; noobstante, la Delegación
pidió queselecorrija si estáequivocada. Indicó queésaeslacuestión dehecho. A
continuación,serefirió a la segunday tercerafrasesdel párrafo9. En lasegundafrasese
indicaqueel Comité decidió quelos Estadosmiembrosinteresadospuedenpresentarsus
propuestasa la Secretaría;sinembargo,enlasiguiente frasesedicequeesas propuestas
serán compiladas,juntoconlasideasquesehan aportadoenlasdeliberaciones. La
Delegacióndijo que, paraqueesasdosfrasestenganunsentido concreto,deben añadirsea la
segundafrasedel párrafo,acontinuacióndelaspalabras“suspropuestas” , las palabras“e
ideas” , demodoqueresulte “suspropuestas e ideas” . Añadió que,asujuicio, debe
introducirseunamencióna las“ ideas” enel párrafo siguiente,porquela segundafrasedel
párrafo9 deberíadecir:“El Comitédecidióquelos Estadosmiembrosinteresadospueden
presentarsus propuestase ideas” , e indicóquela Secretaríadeberíaincluir las palabras“e
ideas” amástardarel 30 deseptiembrede2009. Dijo también quedeseaqueseaclarecuáles
el plazo. Deseasabercuálesla formulaciónexactadela tercera frasedel párrafo 9 trasla
intervencióndela DelegacióndeNigeria,yaqueenla anterior conclusión quedóentendido
quehabríaunacompilaciónparasuposteriordebateen la cuartasesióndel CDIP.

590. El Presidentedijo quela Secretaríapropusoel 30 deseptiembrey Nigeriapropuso
junio. Añadió queno ve inconvenienteenmantenerseptiembre, recomendóquela decisión
se tomelo antesposible,ahoraquela discusiónestáaún frescaen lasmentesdelos miembros
del Comité,y señalóquela fechadel 30deseptiembrees laúltimaquedaa laSecretaría
tiemposuficienteparaprepararlos documentosy distribuirlos conla antelaciónnecesaria
respectodela reunión. Preguntósi el 30deseptiembreesunafechaadecuadaparael Comité,
porquela sesióndel CDIP estáprevistaparael 16 denoviembrede2009,por lo que,asu
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juicio, la fechadebeserel 30deseptiembreo unafechaanterior. Preguntóa losmiembros
del Comitési deseantrasladarlaa junio o al 30de agosto.Añadióqueen el párrafo 9 se
planteanprincipalmentedoscuestiones;enlasdos frasesa lasquesehaaludidosehablade
doscosas diferentes,yaqueenla frase centraldel párrafosedice“pueden presentarsus
propuestas” , por lo queserefiereapropuestasque aúnnosehanpresentado,mientrasqueen
lasiguientefrase,enla quesehabladeideas, sealudea “ lasideasqueyasehanaportadoen
lasdeliberacionesdeesta sesión” . Dijo quelas ideasyaseexpusieronen la sesión,y que
algunosmiembrosdel Comitéharánpropuestasenel futuro,y poresemotivo ambascosasse
han separado.Encuanto a la otraconsulta, relativaal final del párrafo 4, propusoquese
rebobinela cintaparaoír exactamentelo quedijo el Director General.

591. La DelegacióndeArgeliadio lasgraciasal Presidentey dijo quesecundala propuesta
deNigeriade trasladarla fechaa junio o julio, a fin dequela Secretaría tengatiempopara
prepararlos documentosy enla sesión nosedispongaúnicamentede la versiónenlengua
inglesa; deesemodose podrátrabajarconmáseficiencia.

592. El Presidentedijo quela fechaseráel 30dejunio.

593. La DelegacióndeBolivia (EstadoPlurinacional de)dio lasgraciasal Presidentee
indicóqueunosdíasantestuvo la impresióndequeel Presidenteconocíabienlas
preocupacionesdel EstadoPlurinacionaldeBoliviaenlo querespectaa los conocimientos
tradicionales y el dominiopúblico. Propusoqueenel Resumendel Presidenteseincluyauna
frasequealudaaesaspreocupaciones, y sugirió hacerloenla frasedel punto8 quecomienza
diciendo: “Estosproyectoscomenzarána aplicarseenenero de2010”. Dijo quedeseaqueal
final deesafraseseañada: “en la ejecucióndeestosproyectostambiénsetendránencuenta
lasobservacionesformuladasporalgunosmiembrosenestasesióndel CDIP”. Indicó quede
estemodosereflejaríanlos debatescelebradosy queésaseríaunabuenaorientaciónpara
quienesejecutanlos proyectos,sin perjuicio delo quesehaacordado.

594. El Presidentedijo queesamismafrasecontinúadiciendo: “en el entendimientodeque,
para reflejarloscambiossolicitadosporel Comité,seincorporaránlasmodificaciones
acordadasquefueronsugeridasenestasesión” , y preguntóa laDelegacióndeBolivia (Estado
Plurinacionalde)si esorespondeasu preocupación.

595. La DelegacióndeBolivia (EstadoPlurinacional de)estuvodeacuerdoenqueesafrase
puedeabarcarcualquiercosa; noobstante, hayelementosqueno fueronacordados,
elementosy preocupacionesquefueronmanifestadosporalgunosmiembrosdel Comité,
como,en el casoboliviano, la inclusión delos conocimientostradicionales en el dominio
público, y añadióquelo queproponesu país esunasugerencia general dequesetenganen
cuentalos debatescomoorientaciónpara la ejecucióndelos proyectos. Añadióque,
evidentemente, lo quedefinirála ejecuciónseránloselementosacordados.

596. El Presidentepreguntóa la DelegacióndeBolivia (EstadoPlurinacionalde)si está
satisfechaconel Resumenaeserespecto. La Delegación respondió afirmativamente.

597. El Presidente invitó a la DelegacióndeBolivia (EstadoPlurinacionalde)a examinar
atentamenteel Informe,enel quequedaráconstanciaplenay detalladadesuintervencióny
de todaslasdemás.

598. La Delegacióndela Indiadio lasgracias al Presidentey dijo quesugeriráuna
modificación y haráunapregunta.Ambasserefieren al párrafo8 del proyectode texto. En
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realidad, sondosmodificaciones,unaenel párrafo 8 y otra enel párrafo9. En la terceralínea
del párrafo8, enel apartadoii), se lee: “l asrecomendacionessobremateriassemejanteso
idénticas,seránagrupadas,enla medidadelo posible,bajo unsolotema”. La Delegación
propusosustituir la palabra“materias” (“subject matter” ) por “actividades” (“activities”). La
fraseresultantesería: “ lasrecomendacionessobreactividadessemejantes o idénticas,serán
agrupadas,enla medidadelo posible,bajounsolotema”, lo que,a juicio dela Delegación,
tal vezrefleje mejor lasnumerosasintervencionesrelativasal enfoquepropuesto,asícomolas
preocupacionesdemuchasDelegaciones. La otra modificación afectaa la última frasedel
párrafo9, dondedice: “seráncompiladasy presentadasconel fin deexaminarlasenla cuarta
sesión del CDIP”. La Delegación,con ánimodecerraresta cuestión y nohacer deellaun
punto permanentedel ordendel díadelassesionesdel CDIP,sinquesellegueaningún
acuerdo al respecto,propuso queseañadanlaspalabras“y tomarunadecisiónal respecto”
(“anddecision”) . A continuacióndijo queharáunapreguntasobreel párrafo 8, enrelación
con la mismafrasea la quealudióantesla Delegacióndel EstadoPlurinacional deBolivia.
La preguntaserefierea la siguientefrase: “Estosproyectoscomenzarán a aplicarseenenero
de2010,enel entendimientodeque,parareflejar loscambiossolicitadosporel Comité, se
incorporaránlasmodificacionesacordadas quefueronsugeridasenestasesión” . Dadoque
habráotrasesióndel CDIP antesdeenerode2010, el próximo mesdenoviembre,preguntósi
losproyectosquehansido examinadospodránseguir siendoobjeto dedebate y figurarán en
lapróximasesióndel CDIP,o si, porel contrario, el Comitécomenzaráaexaminarproyectos
nuevos.Añadióquela segundapreguntaserefiereal presupuesto. Señalóque, si, como
pareceprobable,enla próximasesión del CDIP el Comité apruebacuatroo cincoproyectos
temáticos, habráaproximadamenteochoproyectostemáticosparaejecutara partir deenero
de2010. Preguntó quéconsecuenciaspresupuestariastendráesehechoy si seráposible
ejecutartodoslos proyectosal mismotiempo.

599. El Presidentedijo quela Secretaríahaexaminadoenvariasocasionesconlos Estados
miembrosla cuestióndel escalonamiento delaaceptacióndelos proyectosporel Comité,así
como la presentacióndelos proyectosal PBC,losacuerdosdelaAsambleaGeneral, y la
introduccióndeuncalendariodeejecución. Indicóqueestáconvencidodequela intención
de los Estadosmiembrosy la Secretaríaesque los proyectosseejecuten,y quela ejecución
comiencelo antesposible. Añadióqueel escalonamiento esunaposibilidadquehayque
considerar,y quenosabe cómomodificarlo parahacerlosatisfactorio, porquenodisponede
toda la información. Indicóqueel Comitéhaestablecidoporunamplio consensoqueen los
proyectossedeterminarála sesióndel PBC en la queserán examinadosy, por lo tanto,la
AsambleaGeneral a la quesepresentarán,asícomo el momento enquecomenzará la
aplicación. Porlo quetocaa la últimapartedelasobservacionesdela Delegacióndela India,
dijo que,si hayochoproyectosquehansuperadotodaslasetapasdel procesoy estánlistos
parasuejecuciónal mismo tiempo,podrán iniciarsetodosal mismotiempo,siemprequese
dispongadefondosy quelos Estados miembrosconcernidoslo aprueben. No obstante,si en
algunodelos proyectosesnecesariaunainteracción conunEstadomiembro, éseseráotro
factorquehabráquetenerencuentaenel escalonamiento. El Presidenteseñaló quenoes
mucho lo quepuedehacerenrelaciónconel texto, aunquereconoció quelas preocupaciones
formuladaspor la Delegaciónsonválidas. En cuanto lasustitución de“materias” (“subject
matter” ) por “actividades” enla primerapartedel párrafo8, dijo queestádeacuerdoenque
es conveniente, y añadióquetienela certezadequeempleólapalabra“actividades” enlugar
de “materias”, por lo queagradecióa la Delegaciónquehayaseñaladoeste punto. En lo que
respectala adicióndelaspalabras“y tomar unadecisiónal respecto” (“anddecision”) al final
del párrafo9, dijo queni él ni suscolegaspresentesrecuerdanqueningunaDelegacióndijera
quela cuestión a la queserefiereesa frasedebeexaminarsey decidirseenla cuartasesióndel
CDIP. Añadió que,si sellegaaunadecisión,tantomejor, perosi sedebate lacuestiónenla
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cuartasesióndel Comitéy nose llegaaunaconclusión,habráqueseguirdebatiendo. Indicó
queañadirlaspalabras“y tomarunadecisiónal respecto” no garantizaqueel CDIP tomeuna
decisiónennoviembre. No obstante,si hadereflejarselo quesedijo, no fuequelas
propuestassepresentaranparatomarunadecisiónal respecto,sinoquesepresentaranparasu
examen,aunqueesciertoqueel únicomotivoporel queseexaminaesacuestiónespara
tomarunadecisiónal respecto.

600. La DelegacióndeTailandiaagradecióal Presidenteel proyecto detextodel Resumen
del Presidente y dijo queesundocumentoexhaustivo. Añadióquecentrará susobservaciones
en el párrafo8, y querecuerdaclaramenteque,cuandola Secretaría y el Director General
presentaron los proyectostemáticos, la Delegación losapoyó plenamente,en el entendimiento
dequeseincorporaríanlasmodificaciones queseacordaran, demodoquequedaran
reflejadoslos cambiossolicitadosporel Comité. No obstante,sehadichoenrepetidas
ocasionesquehabráactividadesadicionalessi los Miembroslo estiman oportuno,y queesas
actividadespodránproponerseenel marcodecadaunodelosproyectostemáticos
examinadosporel CDIP; la Delegaciónpidió quequedeconstancia deello en el Resumen
del Presidente,porque,despuésdereleerel párrafo4, enel que,junto conel párrafo8, se
introduceeseconcepto,novequeasíse indiqueen ningúnlugar,por lo quepidió quese
añadaesa indicacióna la partedel párrafoquecomienzadiciendo: “Estosproyectos
comenzarána aplicarseenenerode2010, enel entendimientodeque,para reflejarlos
cambiossolicitadosporel Comité,seincorporarán lasmodificacionesacordadasquefueron
sugeridasen estasesión” , y propusoquepuedanproponerseactividadesadicionalesparasu
examenporel CDIP enunafechaposterior, si los Estadosmiembroslo consideran
conveniente. La Delegaciónentiendequeesasactividades noseincorporarán
automáticamentea los proyectostemáticos,sinoqueseránexaminadasprimeroporel CDIP,
y quesetratadeunaopciónhadequedarabierta,conforme a lo quepropusoel Director
General enrelaciónconlos proyectostemáticos. A esterespecto,añadió quesesolicitará
financiaciónadicionalparaesasactividades.Preguntótambiénquéseentiendepor
“distribucióngeográficaequitativa” , quesonlas tresúltimaspalabrasdel párrafo8, y si lo que
significa esquesetratarápor igual aEuropay aAsia,o aEuropay aÁfri ca.

601. El Presidentedijo que,al parecer,la DelegacióndeTailandianoestabaenlasala
cuando,enrepetidasocasiones, sehaplanteadoesacuestión. LaplanteóinicialmenteArgelia,
y fueapoyadapor algunasotrasDelegaciones.El Presidenteseñalóqueseresistióa la idea,
porquecreíaquepresentaríadificultadesañadidas,peroqueenel cursodel debatese
persuadiódequepodíaseraceptada,y la aceptó. Paraexplicar lo quesignifica “distribución
geográfica equitativa” , dijo queentiendequelosproyectossecentraránen los paísesen
desarrollo,principalmenteenlos PMA, y, enalgunoscasos,enlas“economíasentransición” .
A sujuicio, la “distribucióngeográficaequitativa” seráentreesospaíses. Dichodeotro
modo, nohabrá“distribuciónequitativa” enNorteamérica,porejemplo.

602. La DelegacióndeTailandiadio lasgraciasal Presidente, pidió disculpaspornohaber
estado,tal vez,enla salaenel momentoenqueseexaminóesacuestión,y añadióque,si
todos los miembrosdel Comitéestándeacuerdo,suDelegación también lo está.

603. La DelegacióndeJamaicadio lasgraciasal Presidente, dijo queensuintervención se
refiereal párrafo8, y propusoqueseenel Resumendel Presidenteseindiquequeel Comité
haexaminóy alcanzadounamplioacuerdosobreel proyecto temático “La propiedad
intelectual,lastecnologíasdela información y la comunicación, la brechadigital y el accesoa
losconocimientos” , enel queseagrupanlasrecomendacionesNos 19, 24 y 27.
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604. La DelegacióndeArgentinahizodosobservaciones. Respecto al párrafo4, sugirió que
en la última frasesecoloqueunpuntoy apartedespuésde“recomendaciones” . Dijo quela
ideaesquesepresenteninformesanualesal CDIP acercadela puesta enprácticadelas
recomendaciones,y que esonosupondráunproblemaparanadie. A continuación se refirió al
párrafo9, e indicóque, conel fin dealcanzaruncompromisoenlo querespectaa lasfechas,
se inclinamás porel 30dejulio queporel 30deseptiembreo el 30dejunio.

605. El Presidente tomónotadequela DelegacióndeArgentinaprefiereel 30 dejulio
de2009.

606. La DelegacióndeArgeliaagradeció al Presidentey a la DelegacióndeTailandiasu
flexibilidadenrelaciónconla “distribucióngeográficaequitativa” . Indicó quela cuestiónha
sido planteadapormuchasDelegaciones.En segundolugar, dijo queapoyalo propuestopor
laDelegacióndela India enrelaciónconla necesidaddereflejar enel punto9 quedebe
tomarseunadecisiónsobrela cuestión del mecanismo.El motivo deesteapoyoesquela
Delegaciónesconscientedequela decisiónnopuedetomarseahora, por lo quetendráque
posponersehastala cuartasesióndel CDIP,enla quedebetomarseunadecisión. Añadióque
quierequequedeconstanciadeestepuntoen el párrafo.

607. El Presidente tomónotadela observacióny dijo queresponderádel mismomodoen
querespondió a la India. Lo únicoquepuedeafirmar concertezaesqueseacordóseguir
examinado lacuestión. Añadióqueno estápersuadidodequeseacordara quedebetomarse
unadecisión ennoviembre,y dijo quela cuestión debevolver aexaminarsey que, si se
alcanzaunaconclusión,se tomaráunadecisión y, encasocontrario, nopodrátomarseuna
decisión,con independenciadelo quehayaquedadoreflejado enel documento dela tercera
sesión del CDIP.

608. La Delegación deIndonesia dio lasgracias al Presidente y sesumóa las demás
Delegacionesquelo habíanfelicitadopor la elaboracióndel Resumendel Presidente.Dijo
queharáalgunasobservacioneso preguntas,y tambiénunasugerencia. Serefirió al
párrafo8, enel que figuranlassiguientespalabras: “El Comité examinó y ‘alcanzó unamplio
acuerdo’ [...]” ; laDelegaciónpidió queseaclarelo quequieredecir “amplio acuerdo”
(“broadlyagreed”), si esquenosellegóaunplenoacuerdo,o si seacordaronsóloalgunas
partes. Añadió quehacesuyala declaracióndel coordinadordel GrupoAsiáticoenla que
éstesereservóel derechodeformularmásadelanteobservacionessobrelos proyectos
temáticos. Dijo tambiénquetienealgunasreservassobrelasactividades relacionadasconla
P.I. y el dominio público y quenecesitaalgúntiempoparaconsultar consucapital.
Manifestósuintencióndeplantearel asuntoenla próximasesióndel CDIP y apoyóla idea
del GrupoAsiático dequecadapaíspuedereservarseel derechodehacercomentarios sobre
losproyectostemáticos,enparticularsobreel primero,relativo a la P.I. y el dominiopúblico.
Encuantoal párrafo9, dijo queaunquealgunoshanmanifestadoqueprefierenquenose
acepte la propuestadela India,hahabidoun largo debatesobreel punto8 del ordendel día,
queesdegranimportanciaparalos Delegados.Señalóque, ademásdedebatir esepuntodel
ordendel día,debellegarseaunadecisión al respecto,por lo queapoyalapropuestadela
India,secundadatambiénporArgelia,deañadir las palabras“y tomarunadecisiónal
respecto” (“anddecision”). Su últimasugerencia serefiereal párrafo2, en el queseindica
queel CDIP eligió porunanimidadal EmbajadorClarke, mientrasquelo correctoseríadecir
“volvió aelegir”. 
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609. El Presidentedijo quela observaciónsobre la reelecciónesoportunay quela acepta.
Encuantoa la expresión“acuerdoamplio” (“broadly agreed”), dijo queesaformulaciónse
acordóel añopasado, y queesla expresiónqueseempleóenlaaprobación definitiva del
documento final sobrerecursoshumanosy financieros. En relaciónconderechoa formular
observaciones, reiteróqueasistea todaslas Delegaciones,perorecordóal Comité quecuando
sehacenobservaciones, enparticularsobrealgoqueunoquierequesehaga,tienenqueser
aprobadaspor el Comité. Estoesobvio, y noes necesario queconsteen el documento.El
Presidentereiteróquedeseasabersi hayalgunaotraintervenciónsobreestacuestión,yaque
sólo puededecir al Comitélo queya hadichoa la India,Argelia e Indonesia. Señalóqueno
tieneinconvenienteenañadirlaspalabras“y tomar unadecisiónal respecto” (“and
decision”), y alentó a lasdemásDelegacionesapronunciarsesobreestacuestión.

610. La DelegacióndeAlemaniaagradeció al Presidentesuspalabrasrelativasa esteúltimo
punto y dijo queestátotalmentedeacuerdoconla anterior intervencióndel Presidenteenque,
sealo quefuere lo queseescribaenel resumen,nocomprometea lasDelegacionesni al
CDIP a tomarunadecisiónennoviembre. Añadióquenoquerríacomprometersea ese
respecto, ni darla impresión quepuedehacerlo, yaseaen nombrepropio,o, menosaún,en
nombredel GrupoB. Dijo quepodríanañadirse laspalabras“y, eventualmente, tomaruna
decisiónal respecto” (“possibledecision”), para indicarquesetratadeunaintención.

611. La Delegacióndel Canadáse refirió a la propuesta dela India relativa al párrafo8 –
sustituir “materias” (“subjectmatter” ) por “actividades” (“activities”) – y dijo queentraña
notables dificultades,porquepodríadarsea entenderquetodoslosestudiosdebensersobre
un únicotema,cuandoenrealidadno todosserefierena lasmismasmaterias. Porlo tanto, si
es posible, deseaquesevuelvaa “materias” (“subjectmatter” ). En relación conel párrafo 9,
estádeacuerdoconel criteriodel Presidente,pero puedeaceptar tambiénla propuestade
Alemania,enarasdelograruncompromiso.

612. El Presidentepreguntósi algúnotromiembrodel Comitéquiereopinarsobre la cuestión
de las“actividades”. 
 
613. La Delegacióndel Brasil dijo que,teniendoen cuenta las normasestablecidasy
laboriosamentenegociadasenel Comité,y conánimo delograrunequilibrio ensuaplicación,
deseaqueseaclarela redacciónpropuestapor la Delegación deTailandia,así comoel
procedimiento para la incorporacióndeactividadesa los proyectos. Dijo que,enprincipio, el
Brasil noseoponea la propuesta tailandesa, perodeseatener másinformaciónal respecto.

614. El Presidentedijo hayun entendimientogeneral, quehasidomuy bienexpresadopor la
Delegacióndel Brasil,conformeal cual la finalizacióndeunproyectonosuponeel
agotamientodela recomendación.Si la recomendaciónnosehaagotado,puedenproponerse
actividadesrazonablementeafinesa esa recomendaciónparaponerlasenpráctica enel futuro
y, a juicio del Presidente,esoeslo queTailandiahapedidoqueserefleje. El Presidentedijo
que,ensuopinión,setratadeunprincipio aceptadosobreel modoenquehadetrabajarse.
La recomendaciónesfundamental,por lo que,si el Comitéacuerdaqueserealicen las
actividadesA, B y C parallevara efectola recomendación,y enlasiguientereunión,o al año
siguiente,trasundebate,el Comitéacuerdaquedeben añadirselas actividades F y G, se
añaden esas actividades. Agregóqueel Comité estáfacultadoparavolver a examinary
resolvercualquiercuestióno modificarunaactividado unproyecto. No obstante,advirtió
quenodebehacersetal cosaencadareunión,porquela Secretaríanecesitatener enalgún
momentoundocumentoestable,paraponerloenpráctica.
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615. La Delegacióndel Brasil dio lasgraciasal Presidentepor laaclaración y dijo quedesea
conocercuálseráel textoexactoqueseincluirá,a fin dequepuedaserobjeto deuna
decisión.

616. El Presidentedijo quelo queproponeen concreto la DelegacióndeTailandiaesañadir,
en la quintalíneadel párrafo8, empezandoa contar desdela última,dondedice:“se
incorporaránlasmodificacionesacordadas quefueronsolicitadasenestasesión” , laspalabras
“enel entendimientodequesepodránproponeractividades adicionalesenlacuartasesióndel
CDIP”. 
 
617. La Delegacióndela Indiadijo queharáunapreguntasimilar a la observaciónqueha
hechoTailandia. La preguntaessi semantendráabierto el examen delos tresproyectos
temáticosen la cuartasesióndel CDIP o si, porel contrario, el Comitécomenzaráa examinar
proyectosnuevos.Añadió, sinembargo,quesi seadmite la adición propuestapor Tailandia,
su preguntaquedarespondida.

618. El Presidenteobservóquesiempreserádifícil tratar desatisfacernecesidadesopuestas.
La flexibilidad deexaminarproyectos o recomendacionesy proponernuevas actividades
siempreexistirá,perola Secretaríanecesitaunproyecto estableparaobtener financiacióny
procedera la ejecución.Si sehaceunasugerenciaenla cuartasesión del CDIP queno tenga
unarepercusiónsignificativa enlos recursos,el Comité la aceptaráy quedaráincorporada.

619. La DelegacióndeEgiptodio lasgraciasal Presidente. Suprimeraobservación,relativa
al párrafo4, esqueapoyala propuestadelaDelegacióndeArgentina,aceptadaporel restode
losmiembrosdel Comité,decolocarunpuntofinal despuésde“ recomendaciones” . A su
juicio esunabuenasolucióndecompromiso. La otraobservaciónestá relacionadaconel
párrafo9 y lasfechas,y aeste respectola Delegación dijo quehayunaoportunidad
importanteantesdela cuartasesión del CDIP,cuandola Asambleaexaminela labordel
Comité. Aunquelos miembrosdel Comiténo lleguenaunaconclusiónsobrela cuestióndela
coordinación, la supervisióny la evaluación, tal vezsepuedaavanzarenestamateriaenlos
debatesdelasAsambleas.A juicio dela Delegación, la propuestadelaDelegaciónde
Nigeriadefijar comoplazoel 30dejunio daríaa lasDelegacionesy a los Estadosmiembros
tiempoparaconsiderarlaspropuestasantesdela AsambleaGeneral, mientras quesesi se
mantieneel plazodel 30 julio, teniendoencuentaqueagostoesunmesenel quesetrabajaa
ritmo lento,nohabrámuchotiempoparaanalizar y examinarla cuestiónen lasAsambleas.A
juicio dela Delegación,si seplanteaestacuestión enla cuartasesióndel CDIP para adoptar
unadecisión al respecto,habráqueesperarhastalaAsambleaGeneralde2010. En su
opinión, si lo quesepretendeesresolver la cuestión enlaAsambleaGeneraldeesteaño,el
Comitédebedarsetiemposuficienteparaexaminarla. Preguntósi laDelegacióndeArgentina
estaríadispuesta aaceptarel 30dejunio enlugar del 30dejulio. La otracuestiónserefiereal
punto del ordendíasobrela laborfutura,y aeste respecto dijo que,asujuicio, esimportante
considerarlasenseñanzasextraídasdela tercerasesióndel CDIP y el modoenquedesean
procederenla cuartasesión, y preguntósi debeintroducirseenel Resumendel Presidenteuna
indicacióndel modoenquedebenproceder. En suopinión,seríanecesario indicar, enel
nuevoproyectotemáticoquehapropuestola Secretaría,quesehanpresentado ya cuatro
títulos deproyectostemáticos.Añadióquedebeindicarseesepunto, ademásdelo queaún
proponganlos Estadosmiembros,o delaspropuestasquehagalaSecretaría,si hay un
procesodeconsultas. Creeseráútil que,antesdela cuartasesióndel CDIP,el Presidente
mantengaconsultasinformalesconlasDelegacionessobrelos temaspropuestospara los
proyectos. Tal vez deestemodoseevitenproblemascomo los quehuboenla tercerasesión
del CDIP. Añadióqueapoyafirmemente la declaraciónquesehahechoanteriormentedeque
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todos los documentosdebenestardisponibles seissemanasantes dela reunión. No será
difícil lograrlo,ya queaúntienentiemposuficienteparaprepararlos,y es dequeesperarque,
si tienenlugarunaconsultasinformalesconstructivas,seancapacesdecumplir eseplazo.
Preguntóal Presidentesi estaríadispuestoa contemplareseelementoenel Resumen,ya que
correspondea la labor futura,queesunpunto del orden del díaqueaúnno sehaexaminado.

620. El Presidentedijo quenoestásegurodequelasenseñanzasextraídasdeesasesiónsean
algo quedebadocumentarensuResumenpara guiarla labor futura. Si esasleccionessehan
aprendidodeverdad, lo únicoquehayquehaceresrecordarlas. Lo quesehaaprendido
fundamentalmente enla presentesesión,quenosehayaaprendidoantes,quedareflejadoenla
partesuperior del párrafo,enlos tresapartados.Ésehasidoel mayordesafío: cambiardel
modo enquetrabajabanantesal nuevoenfoque.En lo querespectaa lasoportunidadesque
debenaprovecharse,el Presidentedijo queaprincipiosde2008,antesdela primerasesióndel
CDIP,celebraronunbuennúmerodereunionespreviasquefueronútiles. Hubounareunión
entreperíodosdesesionesentrela primera y la segundasesiones,pero algunas Delegaciones
seopusieron a la ideadecelebraresetipo dereuniones. Añadióque, por lo queaél respecta,
laposiciónes,porahora,la quees,salvoqueel Comitépropongay acuerdeunaposición
diferentey él dialogueconlasDelegacionesqueseoponen a lasreunionesentreperíodosde
sesiones. Tratardeobtenerunapropuestasobre la cuestióndela coordinaciónparaplantearla
a la AsambleaGeneralenseptiembrede2009es imposible. El Presidentedijo que,para
plantearalgo a la AsambleaGeneral,el Comité tienequellegar aunacuerdo,y lo únicoque
sehaacordadoescontinuarel debatey cómohacerlo.

621. La DelegacióndeEgiptoconvinoenqueel Resumen del Presidente esundocumento
del Presidente,y dijo que,por lo tanto,no lepediráqueincluya algo quenodebeserincluido.
Indicóque,por lo demás, ensu intervenciónhaevitadodeliberadamenteemplearla expresión
“entreperíodosdesesiones” , precisamenteporquesabíaqueseríadifícil lograr unconsenso.
Aclaróquela expresiónquehausadohasido “reuniones informales” , y señalóque,una
semanaantesde la presentesesióndeComité, hubodossesionesdereunionesinformales,que
fueronconvocadas por el Presidente.LasDelegacionesparticiparonenesasreuniones
informalesconespíritu detransparencia y, a juicio dela Delegación, repetir ese
procedimiento antesdela cuartasesióndel CDIP,conantelación suficiente,y nosólouna
semanaantes– y hacerlomientrasel debatesigue abierto,y no respecto deunapropuesta
escrita y final sobreel proyectotemático–, sería unmodoconstructivo deavanzar, yaque
deberíahaberunmínimogradodeacuerdorespecto dealgunosdelos proyectosquese
presentarán.Añadió quetodoello es,por supuesto, sinperjuicio delo quelos Estados
miembrospropongan,aunqueindicóquesi el Presidentecreequeno escorrecto reflejarloen
el Resumen,la Delegaciónseatendráasucriterio, aunque,a juicio delaDelegación,celebrar
previamente conversacionesinformalesayudaríaaavanzar enlacuartasesióndel Comité,ya
quelo quesehahechoenla tercerasesiónhasidounprimer intento. Estas consideraciones
podríantenerseencuentaal planificarla cuartasesióndel CDIP. Encuantoasi deesaforma
secontribuiríaa la labordela AsambleaGeneral, la Delegación dijo quecomprendequees
unaposibilidadremota,peroque,evidentemente, los Estadosmiembrossonlibresde
proponerlo quequierana la AsambleaGeneral. No esnecesario queel CDIP indiquea los
Estadosmiembroslo queéstosdebenproponerenlaAsambleaGeneral. A juicio dela
Delegación,inclusosi selograsólo un consensomínimo sobrealgunosaspectosdelas
propuestas,seríayaunavanceantesdeentrar enlos debatesenla cuartasesióndel CDIP.
Por ello, con el fin detenermástiempoparaconsiderar laspropuestas,propusoquese
pregunteaArgentinasi estádeacuerdoenquesecambiela fechaal 30dejunio, enlugar
del 30dejulio.
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622. El Presidentedijo queno tieneinconvenienteencambiar la fecha,peroque siguesin ver
quéutilidad tendríahacerlo. La DelegacióndeEgiptohaseñaladoconmuchoacierto que
cualquierEstadomiembropuedeplantearlacuestiónenla AsambleaGeneral, aunque,a
juicio del Presidente,ni él ni el CDIP puedenhacernada, enestemomento, paralograrese
encomiableobjetivo. Añadióquedeseaavanzar al ritmoenquelo haganlosEstados
miembros,y queestásegurodequealgunosmiembrosdel Comité responderánqueeste
asunto ya sedebatió, sin llegaraningúnacuerdo,y queel CDIP convino encontinuarel
debateenla siguientesesión.Dijo queconsideraadmirablequeEgiptohaya puestode
manifiestoensuintervenciónla urgenciadela cuestiónquesedebate. La reunión que
proponesiempreseráoportuna.Pero,paracelebrarla, es precisoencontrar unafechaqueno
disgusteaningúnEstadomiembroquehayamanifestadosusreparosa lasreunionesentre
períodosdesesiones.En cuantoa lasdosreunionesquetuvieronlugar antes dela presente
sesión del CDIP,dijo quesehabíaestablecido un procedimientonuevoqueeranecesario
examinar e introducirpreviamente,por lo queera lógico celebrar lasreuniones y porello se
convinoenhacerlo.

623. La DelegacióndeEgiptoagradecióal Presidentequesehayaocupadodeestacuestión y
pidió queseconfirmeconla DelegacióndeArgentinasi aceptael 30de junio en lugar del 30
de julio.

624. La DelegacióndeSudáfricadijo queintervendrábrevementeparaapoyar unoo dos
puntos. Enprimer lugar,el puntopropuesto porTailandia. A juicio dela Delegación,sería
útil aclararla frasedela última líneadel párrafo9 añadiendolas palabras “y tomaruna
decisiónal respecto” (“decision”). Añadióque,en suopinión,añadir esaspalabrasno
supondrágravesinconvenientessi se indicaquesetratadela posibilidad,y no laobligación,
de tomarunadecisión. Por último, enrelaciónconel segundoapartadodel párrafo8, señaló
que,asujuicio, el Presidentedijo “actividades”. 
 
625. El Presidente indicóque,enefecto, recuerdahaberdicho “actividades” , peroañadióque
el Canadáhaseñalado que“actividades” no reflejaría lo queenrealidad quieredecirse.
Guineatambiénhaindicadoquehabíaunproblemaconesaexpresiónenfrancés,quepodría
dar lugaraunasituación similar. El Presidentedijo queno tendráinconvenienteenusarla
expresión“materias” (“subjectmatter” ), si las“actividadesidénticas” quehaseñaladoel
Canadásuponenunproblema.Por lo tanto, volveráa “materias” salvoquealgunaDelegación
seoponga.

626. La DelegacióndeNigeriahablódela cuestióndel 30dejunio, que, asujuicio, Egipto
haplanteadomuyacertadamente,y pidió el asentimiento deArgentina. Cualquierfecha
posterioral 30dejulio seríainaceptable,porquemuchos diplomáticosestarándevacaciones
entonces.No podríareanudarse la laborhastaseptiembre,o inclusofinales deesemes. Es
mucho lo quehayqueplanificary los temassonmuynumerosos.En cuantoal párrafo 9 y la
cuestióndel exameny la decisión, dijo que,pormásqueseincluyanlaspalabras“y tomar una
decisiónal respecto” (“decision”) , si el debateconcluyesinacuerdonohabrádecisión.Por
lo quetocaa la cuestióndelas“materias” (“subject matter” ) y las“actividades” , dijo queno
sabesi seha reparadoenel apartadoprecedente,enel quesehablade“cadarecomendación”
y delas“actividades” . Esindudableque,por tal motivo, enel apartadosiguiente,la palabra
“actividades” esmásadecuadaal contexto.

627. La Delegación deArgentinadijo, enrelación conel párrafo8, queentiendeque,donde
dice: “ la implementaciónseráestructuradaenformadeproyectosy otrasactividades” ,
Tailandiaproponeincluir lo siguiente:“enel entendimientodequesepodrán [‘may’] 
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proponer actividadesadicionalesenla cuartasesióndel CDIP”, por lo queArgentinapidió
queseintroduzcauncambioenel texto. En lugarde“may” [“poder” enel sentidode
permiso] propusoquesediga“can” [“poder” enel sentidodecapacidad],y queenlugarde
“enla cuartasesióndel CDIP”, sediga“en futurasreuniones” . La Delegaciónseñalóquehay
quetenerpresentequesetratadecuestiones“ transversales” , esdecir, deinteréscomún. Por
consiguiente, lasrecomendacionestambiénpueden aplicarsepor mediodealgunasdelas
actividadesquesedesarrollanenotroscomités. Seríamás exacto decir: “enel entendimiento
dequesepodrán[‘can’]  proponeractividadesadicionalesenfuturasreuniones” .

628. El Presidentedijo quetendráqueplantearestapreguntaaNigeria, y preguntócuálesla
diferenciaentre “poder” enel sentidodepermiso (“may” ) y “poder” enel sentidode
capacidad(“can”). Dijo quepodríatratarsedeun tecnicismojurídico.

629. La DelegacióndeArgentinadijo quepodrían noproponerseactividadesadicionales,por
lo queprefiere“can” enlugarde“may”, y que,asujuicio, nodebehacersealusióna la cuarta
sesión del CDIP. Añadióque,si el Presidentequierecolocar unpunto y aparte,proponela
redacción“en el entendimientodequepodrían[‘could’]  proponerseactividadesadicionales” ,
pero sin quesehagamencióndela cuartasesióndel CDIP.

630. El Presidentedijo queenalgúnpunto del documentoindicaráquela Secretaríanecesita
documentosdeproyectoestablesparapoder actuar. Hay flexibilidadparaquelos Estados
miembrosintervenganencualquiermomentoy hagan ajustes,pero,asujuicio, unavezquese
hayaacordadounproyecto,debepermitirsequeseejecute. Si el resultado del proyecto no
cumpletodaslasexpectativasderivadasdela correspondiente recomendación, podrán
considerarsenuevasactividades,comohaindicado el Brasil. Un proyectonoagotala
aplicacióndela recomendación.El añoanterior, cuandosellegóaun amplio consensosobre
lasactividadesy laSecretaríapropusolos recursoshumanosy financieros,seaceptóquelos
proyectos siguieran adelante.El Presidentedijo queesteañosehadebatido la oportunidady
laposibilidaddeintroducircambiosy modificaciones. Añadióquenoniegaqueesa
posibilidadsiempreexisteparalos Estadosmiembros,pero que,encualquier caso,seindicará
en el documentoquehayacuerdoenquela Secretaríanecesitaundocumentodeproyecto
estableparapoderactuar. No obstante,dijo quequieredejar claroqueello no impidea los
Estadosmiembrosintroducirpequeñosajustesenlosproyectos, siemprequenoperturbenel
procesoy nosupongangrandescambios.

631. La Delegacióndelos EstadosUnidosdeAmérica dijo quehaescuchadoatentamentelas
intervencionesdelasDelegacionesquequierenañadir laspalabras“y tomarunadecisiónal
respecto” (“decision”) enla última frasedel párrafo 9, y añadióqueentiendela intenciónde
esasintervenciones.Señalóquevieneacadareunióndel CDIP conla esperanza,e inclusola
expectativa,dequehaya unaconvergenciadeopiniones quehagaposibleavanzarenla
aplicación deuna recomendación,medianteundeterminadoproyectoo actividadplanteados
al Comité. Dehecho,albergaesamismaesperanzay expectativa respecto deunaamplia
variedad deactividadesquenohatenido ocasióndeexaminar. No obstante,coincideconel
Presidenteensucerterodictamendequeno esposiblegarantizar quehayaunaconvergencia
deopiniones. Por ello, los EstadosUnidosdeAméricanopuedenacordar queestaránde
acuerdo. Dichoeso,añadióque, asu juicio, el mejor mododeavanzarsería introducirla
palabra“eventualmente” (“possible”) antesde“tomarunadecisiónal respecto” (“decision”) .

632. La DelegacióndeTailandiadijo que, pesea lo quedeclarótreshorasantesenrelación
con el retrasodela reunión,apoya lo propuesto recientementepor Argentina, aunquesóloen
lo querespectaasuprimir“ la cuartasesióndel CDIP” y sustituirlo por “ futurasreuniones” .
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Encuantoa la diferencia entre“poder”, enel sentido detenercapacidad(“can”), y “poder” ,
en el sentidodetenerpermiso(“may” ), dijo quenoveninguna,porqueenamboscasoslos
Estadosmiembros“podrían” (“could”).

633. La Delegacióndela Indiadijo, enrelaciónconlasexpresiones “actividades”
(“activities”) y “materias” (“subjectmatter” ), quequiereexplicar porquépropusosustituirla
segundapor laprimera. Señalóque“actividades” reflejalo quesehadebatidoacercadel
enfoque. “Materias” daaentenderqueel contenidovieneindicadopor el título o el textode
la recomendación. Sinembargo,“actividades” indicaquelo queseentiendepor “materias”
debeponerseenprácticaenformadeactividadesconcebidasparaundeterminado proyecto.
Por lo tanto, el usodela expresión“actividades” suponequelos Estadosmiembrostienen que
interpretarlas“materias” , y eso eslo quesedebatió y acordócomo unodelos principios
rectoresdel proyectotemático. LosEstadosmiembrosdebaten e interpretan la materia deuna
recomendaciónespecíficay, acontinuación,proponenactividadesy lasencuadranenun
proyecto queacontinuaciónseejecuta.La Delegación dijo quesiguióesalógicacuandodijo
queseríanecesariaunaagrupaciónbasadaenlasactividadesdefinidas por losEstados
miembros,y noenla materiadeunadeterminadarecomendación. Esla intervenciónactiva
de los Estadosmiembrosenel proceso lo queseponederelieveal emplear la expresión
“actividades” . Ensegundolugar,la Delegación dijo queapoyala sugerencia dela Delegación
deEgiptorelativa a la laborfutura. Añadióquecomprendequenoquedereflejadaenel
Resumendel Presidente,peroindicóquedisponerdelos documentosconseis semanasde
antelaciónserádeenormeayudaparatodaslasDelegaciones,quepodránestudiarlosmejory
llegarmáspreparadasa la reunión. Podríacelebrarseunaconsulta informal, comola
mantenidaantesdelapresentereunión,aunquedecaráctermás preparatorio, conel fin deque
el procesoseaimpulsadopor los Estadosmiembrosy transcurraenformarápiday fluida. A
juicio dela Delegación,siguiendoesteprocedimiento secontribuiríaa lograresefin.

634. El Presidenteconfirmóqueaceptalapropuestadela reuniónpreparatoria y dijo que
consultaráconlasDelegacionesquehanformuladoreparosa la celebracióndeestetipo de
reuniones. Encuantoa lasexpresiones“materias” (“subject matter” ) y “actividades”
(“activities”), dijo quealgunasDelegacionesyahanindicadoqueenel apartado i) seusala
palabra“actividades” , por lo quecreequedebeemplearselamismapalabraenel apartadoii).
Preguntóal Canadási sigueoponiéndosefi rmementeal término “actividades” y prefiriendo
“materias”. 
 
635. La Delegacióndel Canadádijo quenobloquearáunasolución,peroque,asu juicio, los
temas sehanelaboradosobrela basedelasrecomendacionesy nodelasactividades.Añadió
que,por lo tanto, ensuopiniónhabríasido más exactodecir “materias” , aunquereiteró quese
tratadel Resumendel Presidente,por lo quesi éstequieredecir “actividades” , convendráen
quesehaga así.

636. El Presidentedijo quesi hayalgúnproblema,es suyo,del Presidente,y queemplearála
palabra“actividades”.  Cuandoel Comitéseocupedeesta cuestión, si la palabra
“actividades” suponealgúnproblemaquela expresión“materias” nohubieraplanteado,podrá
cambiarse el texto. Lo que cambiaríaental casoseríaúnicamenteel texto, porqueel enfoque
seráel mismo. Añadióquetienela certezadequetodossabenquéeslo quesequieredecire
indicóque,comoSudáfrica,él recuerdahaberdicho“actividades” . Dijo queseintroducirán
loscambiosy volveráadistribuirseel documento.
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637. La DelegacióndeSerbiapidió queseaclarelaúltima frasedel párrafo9, relativaal
examendeestacuestión,y dijo quesi sevana introducirlaspalabras“y tomar unadecisiónal
respecto” (“decision”), prefierequeintroduzcatambiénel adverbio“eventualmente”
(“possibledecision”).

638. El Presidentedijo queapruebala formulación“y, eventualmente,tomarunadecisiónal
respecto” ehizovotosporquepuedaalcanzarseesadecisión y sellegueauncompromiso
entre lasdiferentes posicionesmanifestadas.Añadióqueésaserála formadefinitiva del
Resumendel Presidente,cuyo examenhatomadomuchomás tiempodel previsto.

Punto 9 del ordendel día: Laborfutura

639. En relaciónconla laborfutura,el Presidentepidió unavez más a losEstadosmiembros
que,al examinarlasrecomendaciones,dediquenmástiempoa losproyectos,y menosa los
informes,quesiemprepodránexaminarseenel futuro. Ello nosignificaquereste
importanciaa los informes,sino quedaprioridadal inicio delaaplicación, que,enúltimo
término, dependedela Delegaciones.Dijo quecreequehabráun informesobrelos proyectos
Nos 9 y 10,peroañadióqueel Comitétendráocasióndeexaminaresasdosrecomendaciones
y los cincoproyectoscorrespondientes. Es algoquehabráquehacer. Porsupuesto,el
examendelos proyectostemáticoscontinuará,y a este respecto propusoqueseprescindapor
completo las declaracionesdeapertura,aunqueseasóloenestaocasión.En suopinión,las
declaraciones deapertura,aunquetenganalgunas ventajasdesdeel punto devistapolítico,no
ayudanadefinir los detalles,y lo quesepretende ahoraes lograresunacuerdosobre las
actividadesy los proyectosenlos queseencuadrarían. A juicio del Presidente, las
declaraciones deaperturanoañadenvaloral procesoenestemomento. Sonútiles enla
AsambleaGeneral y lo fueronenlasetapas iniciales del CDIP,peroen estaetapaseha
entradoenun terrenotécnicoenel que lo importanteesquelos proyectosseejecuten.
Observótambiénquela mayorpartedelasintervencionesrelativas al punto7 fueron
realizadasporDelegadosresidentesenGinebra. Poresemotivo, apoyóla sugerenciadela
DelegacióndeEgipto,aunqueañadióquepersisteel obstáculoquemencionóantes,queesla
resistenciageneral a la celebracióndereuniones entreperíodosdesesiones.No obstante,
tratarádelograrquesehagaunaciertalaborpreliminaraeste respecto, sin llegaraninguna
conclusiónni tomar decisiónalguna. Seráúnicamenteunalaborpreliminarquenoafectará al
procedimiento y cuyosresultadostendránqueser examinadosenlas sesionesformales. La
laborpreliminarservirásóloparaayudaraquela Secretaría y los miembrosdel Comité
comprendanlo quelos demásesperandedeterminadasrecomendacionesy, si estemodode
procederseacepta,seránecesariobuscarunmododeintroduciresas deliberaciones
informalesenla sesiónformal parasuexameny ratifi cación. Todaslas conversaciones
previasparainformara los miembrosdel Comitéy tratardelograrunacomprensiónmás
profundadesusrespectivasposturas, quecontribuyaa la laborde la sesiónformal, tendránun
carácterexclusivamentepreliminare informal, nuncadefinitivo o decisorio. El Presidente
dijo queconsultarála cuestión sobreesabasey añadió queesperaquela laborfuturanosea
tantediosacomola realizadaestasemana.Indicó queesla primeravezquehantenidoque
trabajar hastatantardeenunadelasreuniones,y queesperaquenosesienteunprecedente
parael futuro. Pidió a la Secretaríaquetengaen cuentaque,pormotivos religiosos,enel
futuro las reunionesnodebenprolongarsemásallá dela 1:00dela madrugadalos viernes.
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Punto 11del ordendel día: Clausuradela sesión

640. La Delegacióndela Indiadijo quequierequequedeconstanciadesuagradecimientoa
todas lasDelegacionespor su flexibilidad, ehizo menciónexpresadelasDelegacionesdel
Canadá,los EstadosUnidosdeAméricay Alemania; dio también lasgraciasal Presidente
por conducir los debatescontantapericiay competencia.

641. El Presidentedio lasgraciasa todaslasdelegaciones.

642. El RepresentantedeIQsensatodijo queestaasociación tieneporobjeto ofrecer
informaciónparala formulacióndepolíticasinternacionales sobreel desarrollo, mediantela
investigación, la comunicacióndelos resultadosdelasinvestigaciones realizadas,y el
estímulodel debate,y queconesefin ofrece accesoa las obras y opinionesdeinvestigadores
y expertosdepaísesendesarrollo.La asociaciónesunaplataformaparael fomentodela
investigación y la reflexióndelos investigadoresy expertosdepaísesendesarrolloque
intervienenendebatesy diálogossobrepolíticasinternacionales,como el quetienelugaren
esteComité. A esterespecto,IQsensatoestácolaborandoconel Proyecto sobreel Derechode
Autor y el Accesoa los ConocimientosenÁfri ca(ACA2K), queestudia,mediante
investigacionesempíricasdenivel nacional, lasrelacionesentrelos marcosnacionalesde
derechodeautor y el accesoa losconocimientos,en particulara los materialesdidácticos,en
lospaísesafricanos.En su faseactual,el proyecto,quecuentaconel apoyodela institución
canadienseCentroInternacionaldeInvestigacionesparael Desarrollo(IDRC), abarcaocho
paísesafricanos: Egipto,Ghana,Kenya, Marruecos,Mozambique,Senegal, Sudáfrica y
Uganda.Enesencia,el proyectoACA2K tieneporobjetodeterminarla medidaenquela
legislaciónsobrederechodeautorcumplesuobjetivo defacilitarel accesoa los
conocimientos. El Representantedijo queenundocumentodeinformación quesepondráa
disposicióndelosmiembrosy observadoresdel CDIP y otrossectoresinteresadosseofrecen
losresultadospreliminaresdelasinvestigaciones del proyecto quesondeinterésparala labor
del Comité. Los resultadosdefinitivossepresentaránen los SeminariosdeGinebrasobre
Investigacionesparael Desarrollo(GSDR) queseorganizarán enlasededelaOrganización
MeteorológicaMundial (OMM) el 20demarzo de2009. Sobrela basedeesosresultados
preliminares,el Representantehizo lassiguientesobservaciones.Señalóque,por lo general,
lasinvestigaciones del proyectoACA2K indicanque lasobrasdecreación estánfuertemente
protegidaspor laslegislacionesnacionales sobrederechodeautor entodoslos países
africanosestudiados.Al mismotiempo,lasflexibilidades previstasenesaslegislaciones que
podríanfacili tarel accesoa los conocimientossonpococonocidasy sehaceescasousode
ellas. Dehecho,la expresión“accesoa los conocimientos” noesmuycomúnenlos círculos
en los quesefraguanla legislacióny laspolíticassobrederechodeautor enla mayoríadelos
países. El Representantedijo que,porconsiguiente,confrecuenciaseignorael nexoentre la
legislaciónsobreel derechoy la producción y consumo delos conocimientos.Aunquehay
variosaspectosdelaslegislacionesnacionalessobrederechodeautorquesonesencialespara
el acceso a los conocimientos, laslimitaciones y las excepcionessonparticularmente
importantesparalograrese fin. A esterespecto,dijo quelas investigacionesdel proyecto
ACA2K indicanque,enlos ochopaísesestudiados,laslimitaciones y excepcionesal derecho
deautorestán definidasdeunmododemasiadorestringido y/o vagoparapoderfacilitarel
accesodeunmodoequilibradoy eficaz. Añadióquelos resultadosdelasinvestigaciones
indicanque,entodoslos países,hayvariosfactores – nosólola legislaciónsobrederechode
autor – queinhibeno restringenel accesoa losconocimientos; porejemplo, la faltade
medioseconómicospara accedera los conocimientos,la inexistenciadeconocimientos
accesiblesy, enalgunoscasos, la ausenciadeunaculturadela lectura. Lasinvestigaciones
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indicantambiénqueentodoslos paísesdel estudio, con la excepcióndeSudáfrica,los efectos
de la legislaciónsobrederechodeautorhansidomínimosenla práctica,pormuyrestrictiva
queseala legislación, ya quenosetomanmedidasparagarantizar laobservancia. El
Representante añadióque,enSudáfrica,el relativo rigor dela legislación, unidoaexistencia
de institucionesdeenseñanzasuperior integradas anivel mundial, hadado lugarauna
atmósfera enla queel derechodeautoradquiereunamayor relevancia. Indicóque,enla
esferadeInternety lastecnologíasdela información y la comunicación,el régimendel
derechodeautor enel entornodigital tieneunaespecial trascendencia: aplicado
juiciosamente,puedepromoverel aprendizaje por mediodelasTIC, peroaplicadocon
excesivocelopuederestringirel accesoa los conocimientos. Sonparticularmente
preocupanteslasdisposicionescontrala elusión,esdecir, lasqueprohíben eludir los
mecanismostecnológicos deprotección,inclusoenloscasosamparadospor limitacionesy
excepcionesal derechodeautor,comoel usolealdeunaobra. Contodo,sehadeterminado
queenalgunospaísesdel estudio,comoMarruecos,Egipto y Kenya:

a) lasdisposicionescontrala elusiónsehan introducidoenla legislaciónteniendoen
cuentala existenciadelasmedidastecnológicasdeprotección (aunqueéstas eranuna
tecnologíaenciernesenesospaíses); y

b) nosehaestablecidodisposiciónalgunaquepermita la elusiónal ejercer el
derechoal usoleal, u otraslimitacionesy excepciones, lo queponeencuestiónla utilidaddel
sistemadelimitacionesy excepcionesal derechodeautorenlasrespectivaslegislaciones
nacionales.

[Sigueel Anexo]



CDIP/3/9Prov.2

ANEXO

I. ÉTATS/STATES

(dansl’ordrealphabétiquedesnomsfrançaisdesÉtats)/
(in thealphabetical orderof thenamesin Frenchof theStates)

AFGHANISTAN

SaidAzim HOSSAINY, LegalAdvisor,Ministry of CommerceandIndustry,
DirectorGeneral, IntellectualProperty Board,Kabul

AFRIQUE DU SUD/SOUTH AFRICA

GlaudineJ.MTSHALI (Mrs.), Ambassador,PermanentRepresentative,PermanentMission,
Geneva

Johan VAN WYK, Counsellor, EconomicDevelopment, Permanent Mission,Geneva

JeannetteSWANEPOEL(Ms.), DeputyDirector,EconomicRelationsandTrade,Department
of ForeignAffai rs,Pretoria

Sil indeleTHABEDE, AssistantDirector,Economic RelationsandTrade, Departmentof
Foreign Affai rs,Pretoria

SusannaCHUNG(Ms.), First Secretary, Permanent Mission,Geneva

TshihumbudzoRAVHANDALALA (Ms.), Second Secretary, PermanentMission,Geneva

ALBANIE/ALBA NIA

Agim PASHOLLI, MinisterCounsellor,PermanentMission,Geneva

ALGÉRIE/ALGERIA

IdrissJAZAIRY, ambassadeur,représentantpermanent, Missionpermanente,Genève

BelkacemZIANI, directeurgénéral,Institut national algériendelapropriété industrielle
(INAPI), Alger

HayetMEHADJI (Mme),premiersecrétaire, Missionpermanente,Genève
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ALLEMAGNE/GERMANY

ReinhardSCHWEPPE,Ambassador, PermanentRepresentative, PermanentMission,Geneva

Li -FengSCHROCK, Headof Division, TradeMark andUnfair Competition,Federal
Ministry of Justice,Berlin

UdoFENCHEL,Counsellor,PermanentMission,Geneva

ANGOLA

MakieseKINK ELA AUGUSTO, First Secretary,Permanent Mission,Geneva

ARABIE SAOUDITE/SAUDI ARABIA

Sami A. ALSODAIS, PatentSpecialist, GeneralDirectorateof Industrial Property,King
Abdulaziz City for ScienceandTechnology,Riyadh

Ali BAHITHAM, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

ARGENTINE/ARGENTINA

Alberto J.DUMONT, Embajador,RepresentantePermanente,Misión Permanente,Ginebra

InésGabrielaFASTAME (Srta.),PrimerSecretario,Misión Permanente, Ginebra

AUSTRALIE/AUSTRALIA

Edwina LEWIS (Ms.), AssistantDirector,InternationalPolicy Section, IP Australia,
WodenACT

TrudyWITBREUK (Ms.), MinisterCounsellor, Deputy PermanentRepresentative,
PermanentMission,Geneva

KatherineWILLCOX (Ms.),Third Secretary,PermanentMission,Geneva

AUTRICHE/AUSTRIA

JohannesWERNER,DeputyHead,Department of International Relations,AustrianPatent
Office, Vienna

GeorgZEHETNER,First Secretary,PermanentMission,Geneva
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AZERBAÏDJAN/AZERBAIJAN

GulnaraRUSTAMOVA (Mrs.), Head,PatentDepartment, StateAgencyon Standardization,
MetrologyandPatents,Baku

BAHREÏN/BAHRAIN

AmmarRAJAB, Third Secretary, PermanentMission,Geneva

BARBADE/BARBADOS

TrevorCLARKE, Ambassador,PermanentRepresentative, PermanentMission,Geneva

Corlita AnnetteBABB-SCHAEFER (Mrs.), Counsellor, PermanentMission,Geneva

BELGIQUE/BELGIUM

MélanieGUERREIRO RAMALHEIRA (Mll e),attaché-juriste, Officedela propriété
intellectuelle,Servicepublic fédéral,économie,P.M.E., classesmoyennes et énergie,
Bruxelles

BOLIVIE (ÉTAT PLURINATIONAL DE)/BOLIVIA (PLURINATIONAL STATE OF)

Luis FernandoROSALES LOZADA, PrimerSecretario, MisiónPermanente,Ginebra

BOSNIE-HERZÉGOVINE/BOSNIA AND HERZEGOVINA

EminaKEČO ISAKOVIĆ (Mrs.), Ambassador, PermanentRepresentative, Permanent
Mission,Geneva

Jovan SARAC,DeputyDirector,Institutefor Intellectual Property, Sarajevo

LjubicaPERIĆ (Ms.), Counsellor, PermanentMission, Geneva

BOTSWANA

PitlaganoKESUPEMANG, CommercialOffi cer,Department of theRegistrarof Companies,
TradeMarks,PatentsandDesigns,Ministry of TradeandIndustry,Gaborone

Mabedi MOTLHABANI (Mrs.), Counsellor, PermanentMission,Geneva
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BRÉSIL/BRAZIL

Cliffor GUIMARÃES, PublicManager,Copyright Office, Ministryof Culture, Brasilia

FábioALVES SCHMIDT DA SILVA, Secretary, Intellectual PropertyDivision,Ministry of
External Relations,Rio deJaneiro

BURKINA FASO

Mireille KABORÉSOUGOURI (Mme), attachée, Missionpermanente,Genève

BURUNDI

Alain Aimé NYAMITWE, First Counsellor, PermanentMission,Geneva

CAMBODGE/CAMBODIA

THAY Bunthon,First Secretary,PermanentMission,Geneva

CAMEROUN/CAMEROON

AnatoleFabienMarieNKOU, ambassadeur,représentantpermanent,Missionpermanente,
Genève

JacquelineNicoleMONO NDJANA (Mme),directeur,Directiondudéveloppement
technologiqueet dela propriétéindustrielle, Ministèredel’ industrie,desmineset du
développementtechnologique,Yaoundé

AurélienETEKI NKONGO,premiersecrétaire, Missionpermanente,Genève

CANADA

Julie BOISVERT(Ms.), DeputyDirector,Intellectual Property,Information andTechnology
TradePolicy Division,Departmentof Foreign Affairs andInternationalTrade,Ottawa

StéfanBERGERON,SeniorPolicyAnalyst, International RelationsOffice, Canadian
IntellectualProperty Office, Gatineau

DarrenSMITH, SecondSecretary, PermanentMission,Geneva
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CHILI/CHILE

NancyPÉREZ OJEDA(Sra.),Subdirectora, SubdirecciónTransferenciadeConocimiento,
InstitutoNacionaldePropiedadIndustrial (INAPI), Santiago

LucianoCUERVO, Economista,DepartamentodePropiedadIntelectual, DirecciónGeneral
deRelacionesEconómicasInternacionales,MinisteriodeRelacionesExteriores,Santiago

Maximiliano SANTA CRUZ, Consejero,Misión Permanente,Ginebra

CHINE/CHINA

WANG Xiaohui (Mrs.), DeputyDirectorGeneral, International Cooperation Department,
State Intellectual PropertyOffice (SIPO), Beijing

ZHANG Yaning (Mrs.), Official, No. 2 Division, InternationalCooperationDepartment,State
IntellectualProperty Office (SIPO),Beijing

DUAN Yuping (Mrs.), Director,Copyright Division, NationalCopyright Administrationof
China(NCAC), Beijing

LIU He Zhen(Mrs.), DeputyDirector,TrademarkExamination,StateAdministrationfor
Industryand Commerce,Beijing

CHYPRE/CYPRUS

Andreas HADJICHRYSANTHOU, Ambassador,PermanentRepresentative,Permanent
Mission,Geneva

NicosP. NICOLAOU, Counsellor,DeputyPermanentRepresentative, Permanent Mission,
Geneva

MariaMICHAEL (Ms.), Counsellor, Permanent Mission,Geneva

MariaSOLOGIANNI (Ms.),Advisor,PermanentMission,Geneva

COLOMBIE/COLOMBIA

MarthaIrmaALARCÓN LÓPEZ (Sra.),Ministro Consejero,MisiónPermanente,Ginebra

YulianyAndreaISAZA GUEVARA (Srta.), Attaché, MisiónPermanente,Ginebra
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CONGO

LambertBISSEYOU, directeur,Cabinetduministre, Ministèredudéveloppementindustriel
et dela promotiondusecteurprivé,Brazzaville

ClaureKOMBO, directeur,Antennenationale dela propriété industrielle,Ministèredu
développementindustriel et dela promotiondusecteurprivé,Brazzaville

COSTA RICA

RandallSALAZAR SOLÓRZANO, MiembrodelaJuntaAdministrativa, RegistroNacional,
ComisiónNacional dela PropiedadIntelectual, MinisteriodeJusticia y Gracia, SanJosé

CristianMENA CHINCHILL A, Subdirector, Registrodela PropiedadIndustrial, Ministerio
deJusticia y Gracia, SanJosé

CÔTED’ IVOIRE

TiémokoMORIKO, conseiller,Missionpermanente,Genève

CROATIE/CROATIA

Željko TOPIĆ, DirectorGeneral, StateIntellectualPropertyOffice, Zagreb

CUBA

Fidel ORTEGA PÉREZ, Consejero,Misión Permanente,Ginebra

AlinaESCOBAR DOMÍNGUEZ (Srta.), TercerSecretario, Misión Permanente,Ginebra

DANEMARK/DENMARK

Christian TROLLE ANDERSEN,Headof Section, Policy andLegalAffai rs,DanishPatent
and TrademarkOffice,Ministry of Economics andBusinessAffai rs,Taastrup

DOMINIQUE/DOMINICA

RicardoJAMES,SeniorTradeOfficer, Geneva
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ÉGYPTE/EGYPT

HishamBADR, Ambassador,PermanentRepresentative, PermanentMission,Geneva

AhmedIhab GAMAL EL DIN, DeputyPermanentRepresentative, PermanentMission,
Geneva

Youssef Dia El Din MEKKAWY, Director,UnitedNationsSpecializedAgenciesDepartment,
Ministry of ForeignAffairs, Cairo

Tahani Abdel LatefElsayedIBRAHIM (Mrs.), InformationSpecialist, EgyptianPatent Office,
Academy of Scientific Research andTechnology(ASRT),Ministry of Scientific Research,Cairo

NeveenMohamedMAHMOUD (Mrs.), InformationSpecialist, EgyptianPatentOffice,
Academyof Scientific ResearchandTechnology (ASRT),Ministry of Scientific Research,
Cairo

MohamedGAD, First Secretary,PermanentMission,Geneva

EL SALVADOR

MarthaEvelyn MENJIVAR CORTÉZ(Srta.), Consejera,Misión Permanente, Ginebra

ÉMIRATS ARABES UNIS/UNITED ARAB EMIRATES

Rita SAYAH (Miss),AdministrativeStaff, PermanentMissionto theWorld Trade
Organization(WTO)

ÉQUATEUR/ECUADOR

Mauricio MONTALV O, Embajador,RepresentantePermanente,MisiónPermanente,Ginebra

AndrésPatricio YCAZA MANTILLA, Presidente, InstitutoEcuatorianodela Propiedad
Intelectual (IEPI), Quito

Luis VAY AS VALDIVIESO, PrimerSecretario, MisiónPermanente,Ginebra
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ESPAGNE/SPAIN

Javier AlfonsoMORENORAMOS, Subdirector General, Director, Departamento de
CoordinaciónJurídicay RelacionesInternacionales,OficinaEspañoladePatentesy Marcas
(OEPM), Ministerio deIndustria, Turismoy Comercio,Madrid

JaimeJIMÉNEZLLORENTE,ConsejeroTécnico,DepartamentodeCoordinaciónJurídicay
RelacionesInternacionales, OficinaEspañoladePatentes y Marcas (OEPM),Ministerio de
Industria,Turismoy Comercio,Madrid

CarmenCARO(Sra.),ConsejeraTécnica, SubdirecciónGeneraldePropiedadIntelectual,
Subdirección Generalde PropiedadIntelectual,MinisteriodeCultura,Madrid

PatriciaFERNÁNDEZ-MAZARAMBROZ (Srta.),SubdirectoraGeneral Adjunta,
DepartamentodelaPropiedadIntelectual, SubdirecciónGeneraldePropiedadIntelectual,
Subdirección Generalde PropiedadIntelectual,MinisteriodeCultura,Madrid

Miguel ÁngelVECINO QUINTANA, Consejero,MisiónPermanente,Ginebra

ÉTATS-UNIS D’AMERIQUE/UNITED STATES OFAMERICA

MichaelSHAPIRO, SeniorCounsel,Offi ceof Intellectual Property,PolicyandEnforcement,
UnitedStatesPatentandTrademarkOffi ce(USPTO), Departmentof Commerce,Alexandria

Neil GRAHAM, AttorneyAdvisor,UnitedStatesPatentandTrademarkOffice (USPTO),
Departmentof Commerce,Alexandria

CarrieLACROSSE(Ms.), ForeignAffairs Officer, Officeof Intellectual Property
Enforcement,Bureauof Economics, EnergyandBusinessAffairs, U.S.Departmentof State,
Washington,D.C.

Deborah LASHLEY-JOHNSON (Mrs.), Intellectual PropertyAttaché,Permanent Mission,
Geneva

EX-RÉPUBLIQUE YOUGOSLAVE DE MACÉDOINE/THE FORMERYUGOSLAV
REPUBLIC OF MACEDONIA

SafetEMRULI, Director,StateOffice of Industrial Property (SOIP),Skopje

IrenaJAKIMOVSKA (Mrs.),Head,PatentandTechnologyWatchDepartment, StateOffice
of Industrial Property(SOIP),Skopje
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FÉDÉRATION DE RUSSIE/RUSSIANFEDERATION

Mikhail FALEEV, Director,InternationalCooperationDepartment, Federal Servicefor
IntellectualProperty, PatentsandTrademarks(ROSPATENT), Moscow

ElenaKULIKOVA (Ms.), Headof Division, Legal Department, Ministryof ForeignAffairs,
Moscow

Dmitry GONCHAR,Counsellor,PermanentMission,Geneva

FINLANDE/FINLAND

RiittaLARJA (Ms.), Coordinator,International andLegal Affai rs,National Boardof Patents
and Registrationof Finland,Helsinki

FRANCE

BruneMESGUICH-JACQUEMIN (Mlle), chargéedemission,Direction del’économie
globaleet desstratégiesdedéveloppement,Sous-direction desaffaireséconomiques
internationales,Ministèredesaffairesétrangèreset européennes,Paris

ChristopheGUILHOU, représentantpermanent adjoint, Missionpermanente,Genève

DelphineLIDA (Mme),conseillère,Missionpermanente, Genève

GHANA

LorettaASIEDU (Mrs.), First Secretary, Permanent Mission,Geneva

GRÈCE/GREECE

FranciscosVERROS,Ambassador,PermanentRepresentative, PermanentMission,Geneva

StellaKYRIAKO U (Mrs.),Attaché,PermanentMission,Geneva

GUATEMALA

LorenaBOLANÓS,ConsejeraLegal,Misión Permanente, Ginebra
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GUINÉE/GUINEA

MohamedCAMARA, ambassadeur,représentantpermanent, Missionpermanente,Genève

AminataKOUROUMA-MIKA LA (Mme), premiersecrétaire, chargéedesaffaires
économiqueset commerciales,Mission permanente,Genève

HAÏTI/HAI TI

GladysFLORESTAL(Mme),premiersecrétaire, Missionpermanente,Genève

INDE/INDIA

K. NANDINI (Mrs.), First Secretary,Permanent Mission,Geneva

INDONÉSIE/INDONESIA

I. Gusti AgungWesakaPUJA, Ambassador,Deputy Permanent Representative,Permanent
Mission,Geneva

Y. YASMON, Head,Division of Administration, Secretariat of theDirectorateGeneralof
IntellectualProperty Rights,Departmentof Law andHumanRights,Jakarta

YanuarARDHITIY A PRIBADI, Staff Member,Division for Standardization, Intellectual
PropertyRightsandDisputeSettlement,Departmentof ForeignAffai rs,Jakarta

JoseA. M. TAVARES, Counsellor,PermanentMission,Geneva

YasmiADRIANSYAH, First Secretary,PermanentMission,Geneva

WidyaSADNOVIC, Third Secretary, PermanentMission,Geneva

IRAN (RÉPUBLIQUE ISLAMIQUE D’)/IRAN (ISLAMIC REPUBLIC OF)

YazdanNADALIZADEH, SecondCounsellor, PermanentMission,Geneva
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IRAQ

Ahlam AL-GAILANI (Mrs.),Chargéd’Affaires a.i., Permanent Mission,Geneva

HussainA. ALI, DirectorGeneral,Technical andManagementServices,Central Organization
for Standardization& QualityControl (COSQC),Ministry of PlanningandDevelopment
Co-operation, Baghdad

TraizaJASIM RIDHA (Ms.), Director,Intellectual Property Section,Central Organizationfor
Standardization & QualityControl(COSQC),Ministry of PlanningandDevelopment
Co-operation, Baghdad

AhmedAL-NAKASH, Third Secretary, Permanent Mission,Geneva

IRLANDE/IRELAND

Dáithí O’CEALLAIGH, Ambassador,Permanent Representative,Permanent Mission,
Geneva

AnnaPERRY (Ms.), IntellectualPropertyUnit, Departmentof Enterprise,Tradeand
Employment,Dublin

JoanRYAN (Ms.), IntellectualPropertyUnit, Departmentof Enterprise,Tradeand
Employment,Dublin

Brian HIGGINS,SecondSecretary, PermanentMission,Geneva

ISRAËL/ISRAEL

RonyADAM, DeputyPermanentRepresentative,Permanent Mission,Geneva

ITALIE/ITA LY

AugustoMASSARI, Counsellor,PermanentMission,Geneva

FrancescaFUSCO(Ms.), Intern,PermanentMission,Geneva

JAMAHIRI YA ARABE LIBYENNE/LIBYAN ARAB JAMAHIRIYA

Fathi AbdulrahmanALGHALI, TrademarksDepartment, PublicNational Committeefor
Industry,EconomyandTrade,Tripoli

Khalid MohamedALSADAWI, TrademarksDepartment,Public National Committeefor
Industry,EconomyandTrade,Tripoli

Hussin MAGHADMI, First Secretary,PermanentMission,Geneva
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JAMAÏQUE/JAMAICA

RichardBROWN, First Secretary,PermanentMission,Geneva

JAPON/JAPAN

ShintaroTAKAH ARA, Director,Multilateral Policy Office, InternationalAffairs Division,
GeneralAffai rs Department,JapanPatentOffice (JPO),Tokyo

Harumi WATANABE, SeniorCultural Policy Analyst,Policy PlanningandCoordination
Division,Agency for CulturalAffairs, Tokyo

TakaoTSUBATA, Deputy Director,InternationalAffairs Division, General Affairs
Department, JapanPatentOffice (JPO),Tokyo

KenichiroNATSUME, First Secretary, PermanentMission,Geneva

Kiyoshi SAITO, First Secretary, PermanentMission,Geneva

JORDANIE/JORDAN

BasharABU TALEB, First Secretary,Permanent Mission,Geneva

MohammedHINDAWI, SecondSecretary,Permanent Mission,Geneva

GhailanQUDAH, Third Secretary, PermanentMission,Geneva

KENYA

JamesAggreyOtienoODEK, ManagingDirector,KenyaIndustrial Property Institute(KIPI),
Nairobi

MarisellaOUMA (Ms.), ExecutiveDirector, KenyaCopyrightBoard, Attorney-General’s
Chamber,StateLaw Office, Nairobi

EdwardKiplangatSIGEI,StateCounsel,KenyaCopyrightBoard, StateLaw Office, Nairobi

Nill y KANANA , First Secretary,PermanentMission,Geneva

KOWEÏT/KUWAIT

FahedBAGER,Headof Sectionof Intellectual Property, Ministryof CommerceandIndustry,
Kuwait City
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LETTONIE/LATVIA

Janis MAZEIKS,Ambassador,PermanentRepresentative,PermanentMission,Geneva

Zigrids AUMEISTERS, Director,PatentOfficeof theRepublicof Latvia,Riga

IevaDREIMANE (Miss), First Secretary,Permanent Mission,Geneva

LIBAN/LEBANON

Hani CHAAR, Adviser,PermanentMission,Geneva

LITUANIE/LITHU ANIA

EdvardasBORISOVAS,Ambassador,PermanentRepresentative, PermanentMission,
Geneva

Robertas NAUDŽIŪNAS, Attaché,PermanentMission,Geneva

LUXEMBOURG

ChristianeDALEIDEN DISTEFANO (Mme), représentantpermanentadjoint, Mission
permanente,Genève

MALAISIE/MALAYSIA

Siti Eaisahbinti MOHAMAD (Mrs.),Director, PlanningandCorporateServicesUnit,
IntellectualProperty Corporationof Malaysia(MyIPO), Kuala Lumpur

TEE Lin Yik, Policy andCorporateExecutive, Intellectual PropertyCorporationof Malaysia
(MyIPO), KualaLumpur

IsmailMOHAMAD BKRI, First Secretary,Permanent Mission,Geneva

MALI

Sékou KASSÉ, premierconseiller,Missionpermanente, Genève
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MAROC/MOROCCO

Omar HILALE, ambassadeur,représentantpermanent,Missionpermanente,Genève

Abdellah OUADRHIRI, directeurgénéral, Bureaumarocain dudroit d’auteur(BMDA),
Rabat

DouniaELOUARDI (Mme),chefdedépartement, Unitésystèmed’ information, Office
marocain dela propriétéindustrielleet commerciale (OMPIC), Casablanca

MohamedEL MHAMDI, conseiller,Missionpermanente,Genève

MAURICE/MAURITIUS

Tanya PRAYAG-GUJADHUR (Mrs.), SecondSecretary,PermanentMission,Geneva

MEXIQUE/MEXICO

Alfredo RENDÓN ALGARA, DirectorGeneral Adjunto dePropiedadIndustrial, Instituto
Mexicanode la PropiedadIndustrial(IMPI), México

Alfredo TOURNÉ GUERRERO,Director,Proteccióncontra la Violación del Derechode
Autor, Instituto Nacionaldel DerechodeAutor (INDAUTOR), México

Miguel MALFAVÓN ANDRADE, Consejero,Misión Permanente, Ginebra

MaríaVictoriaROMEROCABALLERO (Sra.),PrimerSecretario, MisiónPermanente,
Ginebra

GustavoTORRES,Asesor, Misión Permanente,Ginebra

MONACO

CaroleLANTERI (Mlle), conseiller, représentantpermanent adjoint, Missionpermanente,
Genève

GillesREALINI, troisièmesecrétaire,Missionpermanente,Genève

MYANMAR

Ko Ko OO,Director General,Ministry of ScienceandTechnology,NayPyi Taw

ChoMin HAN, Director,Ministry of ScienceandTechnology,NayPyi Taw

Khin Thidar AYE (Ms.), First Secretary, Permanent Mission,Geneva
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NIGÉRIA/NIGERIA

JamilaKandeAHMA DU-SUKA (Mrs.), Registrar,Trademarks,Patents and Industrial
Designs,FederalMinistry of CommerceandIndustry,Abuja

AdebamboADEWOPO, Director-General, Nigerian CopyrightCommission,FederalMinistry
of Justice,Abuja

OlusegunAdeyemiADEKUNLE, Director, PlanningResearch andStatistics,Nigerian
CopyrightCommission,FederalMinistry of Justice,Abuja

KunleOLA, SeniorCopyright Officer andPersonalAssistantto theDirector General,
NigerianCopyrightCommission,FederalMinistryof Justice,Abuja

OsitadinmaANAEDU, Minister,PermanentMission,Geneva

IfeanyiE. NWOSU,Minister,PermanentMission,Geneva

Maigari GuramaBUBA, Counsellor,PermanentMission,Geneva

NORVÈGE/NORWAY

MariaENGØYDUNA (Ms.), Director,Legal andInternational Affai rs,NorwegianIndustrial
PropertyOffice (NIPO), Oslo

Gry KarenWAAGE(Mrs.), Counsellor,PermanentMission,Geneva

OMAN

YahyaBin IssaAL-RIYAMI, IntellectualProperty Expert, DirectorateGeneral of
OrganizationsandCommercialRelations,Ministryof Commerceand Industry, Muscat

FatimaAL-GHAZALI (Mrs.), Plenipotentiary Minister,PermanentMission,Geneva

OUZBÉKISTAN/UZBEKISTAN

Bakhtiyor AMONOV, Director,StatePatentOfficeof theRepublic of Uzbekistan,Tashkent

PAKISTAN

Pervaiz KAUSAR, Chairman,IntellectualProperty Organizationof Pakistan,Islamabad
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PARAGUAY

RigobertoGAUTO VIELM AN, Embajador,RepresentantePermanente,Misión Permanente,
Ginebra

Raúl MARTÍNEZ, SegundoSecretario,MisiónPermanente,Ginebra

PAYS-BAS/NETHERLANDS

Margreet GROENENBOOM (Ms.),SeniorPolicy Advisor,Ministry of EconomicAf fairs,
TheHague

Irene KNOBEN (Ms.), First Secretary,PermanentMission,Geneva

PÉROU/PERU

Flavio NUÑEZ ECHAIZ, SecretarioTécnico, Instituto Nacional deDefensadela
Competenciay delaProteccióndela PropiedadIntelectual (INDECOPI),Ministeriode
Industria,Turismo,Integracióny NegociacionesComercialesInternacionales(MITINCI) ,
Lima

Giancarlo LEÓN, SegundoSecretario,Misión Permanente, Ginebra

PHILIPPINES

ErlindaF. BASILIO (Mrs.), Ambassador,PermanentRepresentative, PermanentMission,
Geneva

DenisY. LEPATAN, DeputyPermanentRepresentative, PermanentMission,Geneva

MariaTeresaC. LEPATAN (Mrs.), Minister, PermanentMission,Geneva

AdrianS. CRISTOBAL Jr.,DirectorGeneral, Intellectual PropertyOffice (IP Philippines),
Makati City

JosephineM. REYNANTE (Ms.), First Secretary, PermanentMission,Geneva

KatrinaF. ONDIANO (Ms.), Attaché,PermanentMission,Geneva

POLOGNE/POLAND

GrażynaLACHOWICZ (Miss),Head,International CooperationUnit, Patent Officeof the
Republicof Poland,Warsaw

MalgorzataCICHUCKA (Mrs.), First Secretary,PermanentMission,Geneva
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PORTUGAL

Maria LuisaARAÚJO(Ms.),Head,International RelationsDepartment,National Instituteof
Industrial Property(INPI), Ministry of Justice,Lisbon

QATAR

NasserSaleh.H. AL SULAITI, TradeMark Registrar, Industrial Property Office,Ministry of
EconomyandCommerce,Doha

NasserLENQAWI, AttachéCommercial, Permanent Mission,Geneva

RÉPUBLIQUE ARABE SYRIENNE/SYRIAN ARAB REPUBLIC

Abd Al KhalekALAAN Y, Deputy Minister,Directorateof Commercial andIndustrial
Property,Ministry of EconomyandTrade,Damascus

Jamil ASA’D, Director,Directorateof Commercial andIndustrial Property,Ministry of
EconomyandTrade,Damascus

MaherAL MATROUD, Head,NationalReceiving Officeof IntellectualProperty, Damascus

SouheilaABBAS (Mrs.), SecondSecretary,PermanentMission,Geneva

RÉPUBLIQUE DE CORÉE/REPUBLIC OFKOREA

PARK EunKyuil (Ms.),DeputyDirector,International Organization Division,Korean
IntellectualProperty Office (KIPO),Daejeon

PARK Seong-Joon,First Secretary,PermanentMission,Geneva

RÉPUBLIQUE DÉMOCRATIQUEDU CONGO/DEMOCRATICREPUBLICOFTHE
CONGO

FidèleSAMBASSIKHAKESSA, ministreconseiller, affaireséconomiques,Mission
permanente,Genève

RÉPUBLIQUE DE MOLDOVA/REPUBLIC OF MOLDOVA

DorianCHIROŞCA, Director General,StateAgencyon Intellectual Property (AGEPI),
Kishinev
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RÉPUBLIQUE DOMINICAINE/DOMINICAN REPUBLIC

Ysset ROMÁN MALDONADO (Srta.),MinistroConsejero,Misión Permanente,Ginebra

RÉPUBLIQUE POPULAIRE DÉMOCRATIQUEDE CORÉE/DEMOCRATIC PEOPLE’S
REPUBLIC OF KOREA

SOK JongMyong, Counsellor,PermanentMission,Geneva

RÉPUBLIQUE TCHÈQUE/CZECHREPUBLIC

Pavel ZEMAN, Director,CopyrightDepartment, Ministry of Culture,Prague

AdélaFALADOVÁ (Ms.), Deputy Head,CopyrightDepartment, Ministry of Culture,Prague

KristínaMAGDOLENOVÁ (Ms.),Copyright Department, Ministry of Culture,Prague

Lucie ZAMY KALOVÁ (Ms.),Senior Officer,PatentLaw Issues,InternationalDepartment,
Industrial PropertyOffice, Prague

LucieTRPÍKOVÁ (Ms.), Lawyer, International Department, IndustrialPropertyOffice,
Prague

PetrBAMBAS, Counsellor,PermanentMission,Geneva

AndreaPETRÁNKOVÁ (Ms.), Third Secretary,PermanentMission,Geneva

PetraMYŠÁKOVÁ (Ms.), Trainee,PermanentMission,Geneva

ROUMANIE/ROMANIA

RodicaPÂRVU (Mrs.),DirectorGeneral,Romanian Copyright Office (ORDA), Bucharest

Liviu BULGĂR, Director,LegalandInternationalAffairs, TrademarksandDesigns
Directorate,StateOffice for InventionsandTrademarks(OSIM), Bucharest

ROYAUME-UNI/UNITED KINGDOM

NathanielWAPSHERE,SecondSecretary(Specialized Agencies),Permanent Mission,
Geneva
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SAINT-SIÈGE/HOLY SEE

SilvanoM. TOMASI, nonceapostolique,observateur permanent, Missionpermanente,
Genève

Anne-MarieCOLANDRÉA (Mlle), attaché,Missionpermanente, Genève

SÉNÉGAL/SENEGAL

Elhadji Ibou BOYE, deuxièmeconseiller, Missionpermanente,Genève

SERBIE/SERBIA

SlobodanVUKČEVIĆ, Ambassador,PermanentRepresentative,PermanentMission,Geneva

EminaKULENOVIĆ-GRUJIĆ (Mrs.), Head,InternationalCooperationDepartment,
IntellectualProperty Office, Belgrade

VesnaFILIPOVIĆ-NIKOLIĆ (Mrs.), Counsellor, PermanentMission, Geneva

SINGAPOUR/SINGAPORE

JaimeHO, DeputyPermanentRepresentative, PermanentMissionto theWorld Trade
Organization(WTO), Geneva

LIEW Li Lin (Ms.), SecondSecretary,PermanentMissionto theWorld TradeOrganization
(WTO), Geneva

SOUDAN/SUDAN

Amal HassanEL TINAY (Mrs.),Registrar Generalof Intellectual Property, Ministryof
Justice,Khartoum

MohammedHassanKHAIR, First Secretary,PermanentMission,Geneva

SUÈDE/SWEDEN

Henry OLSSON, SpecialGovernmentAdvisor,Division for IntellectualProperty and
TransportLaw, Ministry of Justice,Stockholm

Elisabeth BILL (Mrs.), LegalAdvisor, Division for Intellectual Property andTransport Law,
Ministry of Justice,Stockholm
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SUISSE/SWITZERLAND

AlexandraGRAZIOLI (Mme),conseillèrejuridique,Divisiondroit et affairesinternationales,
Institut fédéraldela propriétéintellectuelle (IPI), Berne

LenaPAPAGEORGIOU(Mme),conseillère juridique,Division droit et affaires
internationales,Institut fédéraldela propriétéintellectuelle (IPI), Berne

THAÏLANDE/ THAILAND

Puangrat ASAVAPISIT (Mrs.), DirectorGeneral, Departmentof Intellectual Property,
Ministry of Commerce,Nonthaburi

Vijavat ISARABHAKDI, Ambassador, Deputy PermanentRepresentative, Permanent
Mission,Geneva

Kajit SUKHUM, AssistantDirectorGeneral, Departmentof Intellectual Property, Ministry of
Commerce,Bangkok

KwanjaiKULKU MTHORN (Mrs.), Senior Officer,Departmentof Intellectual Property,
Ministry of Commerce,Bangkok

Tanyarat MUNGKALARUNGSI (Ms.), First Secretary,PermanentMission,Geneva

NamyardNANTA (Ms.), Official, Departmentof Intellectual Property,Ministry of
Commerce,Bangkok

Vowpailin CHOVICHIEN (Miss),Third Secretary,Departmentof InternationalEconomic
Affairs, Ministry of ForeignAffairs, Bangkok

TRINITÉ-ET-TOBAGO/TRINIDAD AND TOBAGO

DennisFRANCIS, Ambassador,PermanentRepresentative, PermanentMission, Geneva

MazinaKADIR (Ms.), Controller,IntellectualPropertyOffice, Ministryof LegalAf fairs,
Port of Spain

TUNISIE/TUNISIA

Youssef BEN BRAHIM, directeur,Secteurdes affairesjuridiques,Ministèredela cultureet
de la sauvegardedupatrimoine,Tunis

AymenMEKKI, directeurgénéral,Institut national dela normalisation et dela propriété
industrielle(INNORPI),Tunis

MohamedAbderraouf BDIOUI, conseiller, Missionpermanente,Genève
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TURQUIE/TURKEY

FüsunATASAY (Ms.), Division Director,International Affairs Department, TurkishPatent
Institute,Ankara

Yeşim BAYK AL (Mrs.), LegalCounsellor,PermanentMission,Geneva

UKRAINE

Mykola PALADII, Chairman,StateDepartmentof Intellectual Property(SDIP),Ministry of
EducationandScience, Kyiv

OlenaSHCHERBAKOVA (Ms.),Head,EuropeanIntegrationandInternational Cooperation
Division,StateDepartmentof Intellectual Property (SDIP),Ministry of Education and
Science,Kyiv

NatalyaUDOVYTSKA (Mrs.), Head,Financial-Administrative Division,StateDepartmentof
IntellectualProperty (SDIP),Ministry of Education andScience, Kyiv

RoksolyanaGUDZOVATA (Ms.), ChiefSpecialist, European Integration andInternational
CooperationDivision,StateDepartmentof Intellectual Property(SDIP),Ministry of
EducationandScience,Kyiv

URUGUAY

Luis AlbertoGESTAL, EncargadodeDivisión deMarcas,DirecciónNacional dela
PropiedadIndustrial (DNPI), Montevideo

MartaRamonaFRANCOOXLEY (Sra.),Encargadadel ÁreaMultilateral, Direcciónde
RelacionesEconómicasy NegociosInternacionales,Ministerio deRelacionesExteriores y
NegocioInternacional,Montevideo

VIET NAM

MAI VanSon,Head, InternationalCooperation Division,National Officeof Intellectual
Property(NOIP),Hanoi

YÉMEN/YEMEN

FawazAL-RASSAS, Third Secretary,PermanentMission,Geneva

ZAMBIE/ZAMBI A

ChristopherMeebeloSITWALA, First Secretary,PermanentMission,Geneva
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ZIMBABWE

Innocent MAWIRE, SeniorLegalOfficer, Ministry of JusticeandLegalResearch
Department, Harare

II. OBSERVATEUR/OBSERVER

PALESTINE

BakerM.B. HIJAZI, First Secretary, PermanentObserverMission,Geneva
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III. ORGANISATIONS INTERNATIONALES
INTERGOUVERNEMENTALES/

INTERNATIONAL INTERGOVERNMENTAL
ORGANIZATIONS

CONFÉRENCEDESNATIONS UNIES SURLE COMMERCEET LE
DÉVELOPPEMENT(CNUCED)/UNITED NATIONS CONFERENCEON TRADE AND
DEVELOPMENT(UNCTAD)

Kiyoshi ADACHI, LegalOfficer, IntellectualProperty Team,Policy ImplementationSection,
Geneva

ErmiasBIADGLENG, LegalExpert,Intellectual Property Team, Policy Implementation
Section,Geneva

ChristophSPENNEMANN, Legal Expert,IntellectualProperty Team,Policy Implementation
Section,Geneva

Anbin XU (Ms.), IntellectualPropertyTeam, Policy Implementation Section,Geneva

ORGANISATIONDESNATIONS UNIES POURL’ALIMENTATION ET
L’ AGRICULTURE (FAO)/FOODAND AGRICULTUREORGANIZATION OFTHE
UNITED NATIONS (FAO)

ManzourAHMAD, Director,FAO LiaisonOffi cewith theUnitedNations,Geneva

ORGANISATIONMONDIALE DE LA SANTÉ(OMS)/WORLD HEALTH
ORGANIZATION (WHO)

GinaVEA (Ms.), TechnicalOfficer, WHO Secretariat onPublic Health, Innovationand
IntellectualProperty, Geneva

COMMISSION DESCOMMUNAUTÉSEUROPÉENNES(CCE)/COMMISSIONOFTHE
EUROPEANCOMMUNITIES (CEC)

ClaudiaCOLLA (Ms.), LegalandPolicy Affai rs Officer, Industrial Property,
Directorate-Generalfor theInternal MarketandServices,Brussels

SergioBALIBREA SANCHO,Counsellor, Permanent Delegation, Geneva
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COMMUNAUTÉ DESCARAÏBES (CARICOM)/CARIBBEAN COMMUNITY
(CARICOM)

BevanNARINESINGH, SeniorLegalOfficer,CARICOM Secretariat,GreaterGeorgetown,
Guyana

LIGUEDESÉTATS ARABES(LEA)/LEAGUE OFARAB STATES(LAS)

YoucefTILIOUANT, Third Secretary, PermanentDelegation, Geneva

OFFICE DES BREVETSDU CONSEIL DE COOPÉRATIONDESÉTATS ARABES DU
GOLFE(CCG)/PATENT OFFICEOF THE COOPERATIONCOUNCIL FORTHE ARAB
STATES OFTHE GULF (GCC)

Rashid K. AL-GHATRIFI, AssistantDirector,Technical ExaminationDepartment,Riyadh

OFFICE EUROPÉENDESBREVETS(OEB)/EUROPEANPATENTOFFICE(EPO)

KonstantinosKARACHALIOS, Director, Relationswith International Intergovernmental
OrganizationsandInstitutions,Munich

ORGANISATIONARABE POUR L’ÉDUCATION, LA CULTUREET LA SCIENCE
(ALECSO)/ARAB LEAGUE EDUCATIONAL , CULTURAL AND SCIENTIFIC
ORGANIZATION (ALECSO)

Rita AWAD (Ms.), Director,Departmentof Culture,Tunis

ORGANISATION DE LA CONFÉRENCEISLAMIQUE (OCI)/ORGANIZATION OFTHE
ISLAMIC CONFERENCE(OIC)

Babacar BA, Ambassador,PermanentObserver, PermanentDelegation, Geneva

JakhongirKHASANOV, Department of Economic Affairs, Jeddah

AissataKANE (Mrs.), First Secretary,PermanentDelegation, Geneva

ORGANISATIONEURASIENNE DESBREVETS (OEAB)/EURASIAN PATENT
ORGANIZATION (EAPO)

KhabibulloFAYAZOV, Vice-President,Moscow
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ORGANISATIONMONDIALE DU COMMERCE (OMC)/WORLD TRADE
ORGANIZATION (WTO)

JayashreeWATAL (Mrs.), Counsellor, Intellectual PropertyDivision,Geneva

XiaopingWU (Ms.), Counsellor,IntellectualPropertyDivision, Geneva

SOUTH CENTRE

XuanLI (Miss),Coordinator,Geneva

Vivi anaMUÑOZ (Ms.), ProgrammeOffi cer,Geneva

NirmalyaSYAM, ProgrammeOfficer, Geneva

ArtitayaPUASIRI (Ms.), Intern,Geneva

UNION AFRICAINE (UA)/AFRICAN UNION (AU)

KhadijaRachidaMASRI (Mrs.),Ambassador,Permanent Observer,Permanent Delegation,
Geneva

Georges-Rémi NAMEKONG, SeniorEconomist,Permanent Delegation,Geneva
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IV. ORGANISATIONSINTERNATIONALES NON GOUVERNEMENTALES/
INTERNATIONAL NON-GOVERNMENTAL ORGANIZATIONS

Association européennedesétudiantsendroit (ELSA international)/EuropeanLaw Students’
Association (ELSA International)
StefanieGEISS(Miss) (Representative, Germany); Vil danHRUSTEMOVA (Miss)
(Representative, Sweden); ChristophJESCHECK(Representative, Germany);
KristinaLEHNER (Miss) (Representative,Germany)

Association internationaledel’hôtellerieet restauration (IH&RA)/International Hotel and
RestaurantAssociation(IH&RA )
Abraham ROSENTAL(DirectorGeneral, Geneva); Thalis PAPADOPOULOS(Directorof
IndustryAffai rs,Geneva)

Association internationalepourla protectiondela propriété intellectuelle (AIPPI)/
InternationalAssociationfor theProtectionof Intellectual Property(AIPPI)
KonradBECKER(Representative,Zurich)

Association IQSensato(IQSensato)
SisuleF. MUSUNGU(President,Geneva); Dick KAWOOYA (Research Associate,
Geneva);PerihanABOU ZEID (Ms.) (ResearchAssociate,Geneva)

Centred’échange et decoopérationpourl’Amériquelatine(CECAL)/Exchangeand
CooperationCentrefor Latin America(ECCLA)
DildarRABBANI (Delegate,Geneva)

Centreinternational decommerceet dedéveloppementdurable (ICTSD)/InternationalCenter
for TradeandSustainableDevelopment(ICTSD)
Pedro ROFFE(SeniorFellow, Intellectual Property andSustainable Development
Programme,Geneva);DavidVIVAS (Deputy ProgrammesDirector, Geneva);
CarolynDEERE(Ms.) (ResidentScholar,Geneva); Ahmed ABDEL LATIF (IPRsand
TechnologyProgrammeManager);Camille LatoyaRUSSEL(Ms.) (IPRsResearch
Assistant,Geneva)

Centralesanitairesuisseromande(CSSR)
Louis HENNY (représentant, Genève);Ann GUT (Mme) (représentant, Genève);
BrunoVITALE (représentant,Genève)

Centrepourledroit internationaldel’environnement(CIEL)/Centrefor International
Environment Law (CIEL)
DalindyeboSHABALAL A (Director,Projecton IP andSustainable Development,Geneva);
BaskutTUNCAT (Intern,Geneva);AnniseMAGUIRE (Intern, Geneva); Johannes
NORPORTH (Fellow, Geneva)

Chambredecommerceinternationale(CCI)/International Chamberof Commerce(ICC)
ThaddeusBURNS(SeniorCorporateIP Counsel-Europe, Geneva)

Civil Society Coalition (CSC)
MarcPERLMAN (Fellow, Washington,D.C.)
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CropLife International
TatjanaR. SACHSE(Ms.) (Representative,Geneva)

ElectronicFrontier Foundation(EFF)
EddanKATZ (Director,InternationalAffai rs,SanFrancisco); Kai KIMPPA (Lecturer,
Departmentof InformationTechnology, Departmentof Information Technology, University
of Turku,Finland)

ElectronicInformationfor Libraries(eIFL)
TeresaHACKETT (Ms.) (ProjectManagereIFL-IP, Rome)

EuropeanDigital Rights(EDRI)
Kai KIM PA (Lecturer,InformationSystems,Departmentof InformationTechnology,
University of Turku,Finland)

Fédération ibéro-latino-américainedesartistesinterprètesouexécutants(FILAIE)/
Ibero-Latin-AmericanFederationof Performers(FILAIE)
Luis COBOS(Presidente,Madrid); Miguel PÉREZSOLÍS(AsesorJurídico,Madrid);
CarlosLÓPEZSÁNCHEZ(AsesorJurídico, Madrid); PalomaLÓPEZ PELÁEZ (Sra.)
(AsesorJurídico,Madrid); JoséLuis SEVILLANO (AsesorJurídico,Madrid)

Fédération internationaledel’ industriedumédicament(FIIM)/InternationalFederationof
Pharmaceutical ManufacturersAssociations(IFPMA)
Douglas HAWKINS (Representative,Geneva); GuilhermeCINTRA (International Tradeand
MarketPolicy, Geneva)

Fédération internationaledel’ industriephonographique(IFPI)/International Federationof the
PhonographicIndustry (IFPI)
GadiORON(Senior Legal Advisor,London)

Fédération internationaledesassociationsdeproducteursdefi lms (FIAPF)/International
Federation of Film ProducersAssociations(FIAPF)
BertrandMOULLIER (Representative,Paris)

Fédération internationaledela vidéo(IVF)/International VideoFederation (IVF)
Philipp RUNGE(LegalAdvisor, Brussels); Scott MARTIN (Legal Advisor,Brussels);
Philip JENNER (LegalAdvisor,Brussels)

Fédération internationaledesassociationsdedistributeursdefil ms(FIAD)/International
Federation of Associationsof Film Distributors(FIAD)
AntoineVIRENQUE (secrétairegénéral, Paris)

Fédération internationaledesorganismes gérant les droits dereproduction (IFRRO)/
InternationalFederationof ReproductionRights Organizations(IFRRO)
TarjaKOSKINEN-OLSSON(Mrs.) (HonoraryPresident,Helsinki)

FreeSoftwareFoundationEurope(FSFEurope)
GeorgGREVE (President, Zurich); ThomasJENSCH(Intern,Zurich)
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IndigenousICT TaskForce(IITF)
Ann-Kristin HÅKANSSON (Ms.) (Member,Sapmi)

IngénieursduMonde(IdM)
FrançoisULLMANN (président,Genève)

Institutefor Policy Innovation(IPI)
Tom GIOVANETTI (President,Lewisville)

InternationalTrademarkAssociation(INTA)
BrunoMACHADO (GenevaRepresentative, Rolle)

KnowledgeEcology International(KEI)
Thiru BALASUBRAMAN IAM (Representative, Geneva)

LibraryCopyrightAlliance (LCA)
JaniceT. PILCH (Ms.) (Representative,Slavic andEastEuropean Library, Universityof
Ill inois,Urbana)

Max-PlanckInstitute for IntellectualProperty,Competition andTax Law (MPI)
HenningGROSSERUSE-KHAN (Research Fellow, Munich)

Organisationpourun réseauinternationaldesindicationsgéographiques(oriGIn)/
Organizationfor anInternationalGeographical IndicationsNetwork (oriGIn)
MassimoVITTORI (Secretary General,Geneva)

Third World Network (TWN)
SaniaSMITH (Ms.) (Representative,Geneva); SangeetaSHASHIKANT (Miss) (Legal
Advisor,Geneva)

Union internationaledeséditeurs(UIE)/International PublishersAssociation (IPA)
Jens BAMMEL (SecretaryGeneral, Geneva)
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V. ORGANISATIONS NATIONALESNON GOUVERNEMENTALES/
NATIONAL NON-GOVERNMENTAL ORGANIZATIONS

ChambredecommercedesÉtats-Unis d’Amérique(CCUSA)/Chamberof Commerceof the
UnitedStatesof America(CCUSA)
BradHUTHER (SeniorDirector,Washington,D.C.); PatriciaKABULEETA (Miss)
(Advisor, Intellectual PropertyDepartment,WashingtonD.C.)

FundaçãoGetulio Vargas(FGV)
Pedro PARANAGUÁ (ProjectLeader,Rio deJaneiro)

VI. BUREAU/OFFICERS

Président/Chair: TrevorCLARKE (Barbade/Barbados)

Vice-Président/Vice Chair: JavierAlfonsoMORENORAMOS (Espagne/Spain)
MohamedAbderraouf BDIOUI (Tunisie/Tunisia)

Secrétaire/Secretary: Irfan BALOCH (OMPI/WIPO)

VII. SECRÉTARIAT DE L’ORGANISATION MONDIALE DE LA
PROPRIÉTÉINTELLECTUELLE (OMPI)/

SECRETARIAT OFTHE WORLD INTELLECTUAL
PROPERTY ORGANIZA TION (WIPO)

Francis GURRY,Directeurgénéral/Director General

Irfan BALOCH, secrétairedu Comité du développement et de la propriété
intellectuelle (CDIP) et directeurparintérim, Divisiondela coordination dupland’action
pour le développement/Secretaryto theCommittee on Development and Intellectual Property
(CDIP) andActing Director,DevelopmentAgendaCoordination Division

Yoshiyuki TAKAGI, directeurexécutif,Départementdel’ infrastructuremondialeenmatière
depropriétéintellectuelle/ExecutiveDirector,GlobalIP InfrastructureDepartment

Herman NTCHATCHO, directeurprincipal,Secteurdel’assistancetechniqueet du
renforcement descapacités, Bureaude l’assistancetechniqueet du renforcementdescapacités
pour l’Afrique/SeniorDirector,TechnicalAssistanceandCapacityBuildingBureaufor
Africa, Technical AssistanceandCapacityBuilding Sector
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Svein ARNEBERG,directeurparintérim,Départementdela gestion desressources
humaines/Acting Director,HumanResourcesManagementDivision

GuriqbalSingh JAIYA, directeur,Division despetiteset moyennesentreprises(PME),
Bureaudel’utili sation stratégiquedela propriété intellectuelle pourle développement/
Director,Small andMedium-SizedEnterprises(SMEs)Division, Office of StrategicUseof
IntellectualProperty for Development

MarcoPAUTASSO, directeur-conseillerparintérim, Secteur del’assistance techniqueet du
renforcement descapacités/Acting Director-Advisor,Technical Assistance andCapacity
Building Sector

Kiflé SHENKORU,directeur,Secteurdel’assistancetechniqueet du renforcementdes
capacités, Divisionpour lespayslesmoins avancés/Director, Technical Assistanceand
CapacityBuildingSector, Division for Least-Developed Countries

Nicholas TREEN, directeur,Division del’audit et dela supervisioninternes/Director, Internal
Audit andOversight Division

Dimiter GANTCHEV, directeur parintérim,Divisiondesindustriesdelacréation, Bureaude
l’ utilisationstratégiquedela propriétéintellectuelle pourledéveloppement/Acting Director,
CreativeIndustriesDivision, Office of Strategic Useof Intellectual Propertyfor Development

GAO Hang(Mme/Mrs.), chefet vice-doyenne,Programmed’élaborationdespolitiques,
Bureaududoyen, Bureaudela planificationstratégiqueet dudéveloppement despolitiqueset
de l’Académiemondialedel’OMPI, Académie mondialedel’OMPI et Divisiondela miseen
valeur ressourceshumaines/DeputyDeanandHead, Policy DevelopmentProgram,Offi ceof
theDean,Office of StrategicPlanningandPolicy Development, andtheWIPOWorldwide
Academy,WIPOWorldwideAcademyandDivisionof Human ResourcesDevelopment

NunoPIRES DE CARVALHO, directeurparintérim, Division delapolitiquegénéraleet du
développement, Bureaudel’utilisationstratégiquedela propriétéintellectuelle pourle
développement/Acting Director,Division for Public Policy andDevelopment, Officeof
StrategicUseof IntellectualPropertyfor Development

Alba STEINER(Mme/Mrs.),chef,Service desconférences/Head,ConferenceService

BajoeWIBOWO, administrateurdeprogramme, Division dela coordinationdupland’action
pour le développement/ProgramOfficer, Development AgendaCoordination Division

EstebanBURRONE,administrateurdeprogramme, Divisiondela coordination duplan
d’action pour ledéveloppement/ProgramOfficer,DevelopmentAgendaCoordination
Division

Paul REGIS,administrateuradjointdeprogramme, Divisiondela coordination du plan
d’action pour ledéveloppement/Assistant Program Officer, Development Agenda
CoordinationDivision

Georges GHANDOUR,consultant,Divisiondela coordination dupland’actionpourle
développement/Consultant,DevelopmentAgendaCoordination Division
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UsmanSARKI, consultant,Division delacoordinationdupland’action pourle
développement/Consultant,DevelopmentAgendaCoordination Division

[Fin del Anexoy del documento]


