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Cuarta reunión
Ginebra, 30 de mayo a 1 de junio de 2007
informe
adoptado por el Grupo de Trabajo
I.
INTRODUCCIÓN

 AUTONUM  
El Grupo de Trabajo ad hoc sobre el Desarrollo Jurídico del Sistema de Madrid para el Registro Internacional de Marcas (denominado en adelante “el Grupo de Trabajo”) se reunió en Ginebra del 30 de mayo al 1 de junio de 2007.

 AUTONUM  
Estuvieron representadas en la reunión las siguientes Partes Contratantes de la Unión de Madrid:  Alemania, Argelia, Australia, Austria, Azerbaiyán, Bélgica, Bhután, China, Comunidad Europea, Croacia, Cuba, Dinamarca, Eslovaquia, Eslovenia, España, Estados Unidos de América, Estonia, Federación de Rusia, Finlandia, Francia, Grecia, Hungría, Italia, Japón, Kenya, la ex República Yugoslava de Macedonia, Letonia, Lituania, Moldova, Noruega, Países Bajos, Polonia, Portugal, Reino Unido, República Checa, República de Corea, Rumania, Singapur, Sudán, Suecia, Suiza (41).
 AUTONUM  
Estuvieron representados por observadores los siguientes Estados:  el Brasil, Colombia, el Ecuador, Guinea, Zimbabwe (5).

 AUTONUM  
Participaron en la reunión en calidad de observadores los representantes de la siguiente organización internacional intergubernamental (OIG):  Oficina de Propiedad Intelectual del Benelux (BOIP) (1).

 AUTONUM  
Participaron en la reunión en calidad de observadores los representantes de las siguientes organizaciones internacionales no gubernamentales (ONG):  Asociación Alemana de la Propiedad Industrial y del Derecho de Autor (GRUR), Asociación de Industrias de Marcas (AIM), Asociación de Marcas de las Comunidades Europeas (ECTA), Asociación Internacional de Marcas (INTA), Asociación Internacional para el Progreso de la Enseñanza y la Investigación en Propiedad Intelectual (ATRIP), Association romande de propriété intellectuelle (AROPI), Centro de Estudios Internacionales de la Propiedad Industrial (CEIPI), Confederation of European Business (BUSINESSEUROPE), Federación Internacional de Abogados de Propiedad Industrial (FICPI) y MARQUES (Asociación de Titulares Europeos de Marcas) (10).

 AUTONUM  
En el documento MM/LD/WG/4/INF/1 figura la lista de participantes.

 AUTONUM  
El Sr. Ernesto Rubio, Subdirector General, abrió la reunión y dio la bienvenida a los participantes en nombre del Director General de la OMPI.  Señaló que el proyecto de orden del día contiene los temas acordados en la tercera reunión, celebrada en febrero de 2007, en particular, la revisión del artículo 9sexies del Protocolo de Madrid (denominado en adelante “la cláusula de salvaguardia”), la modificación del Reglamento Común y el desarrollo jurídico del Protocolo de Madrid.

 AUTONUM  
El Sr. Rubio destacó que, desde su primera reunión, celebrada en julio de 2005, el Grupo de Trabajo ha estado tratando el tema de la revisión de la cláusula de salvaguardia, contenida en el artículo 9sexies del Protocolo.  El Grupo de Trabajo ha estudiado atentamente las múltiples ramificaciones de la derogación o la restricción de la cláusula de salvaguardia.  Ha examinado distintas opciones destinadas a allanar el camino, analizando las ventajas y desventajas de cada opción.  Resulta evidente la divergencia de opiniones entre los miembros de la Unión de Madrid a los que atañe directamente la cláusula de salvaguardia, es decir, los Estados obligados tanto por el Arreglo de Madrid como por el Protocolo.  A pesar de ello, el Grupo de Trabajo logró ponerse de acuerdo respecto de varios objetivos, a saber, simplificar en la medida de lo posible el funcionamiento del sistema de Madrid, teniendo presente el fin último de que el sistema se rija por un único instrumento (el Protocolo);  velar por la igualdad de trato entre todas las Partes Contratantes en el Protocolo de Madrid;  velar por que los usuarios de los Estados obligados tanto por el Arreglo como por el Protocolo puedan beneficiarse de las ventajas que ofrece el Protocolo, y limitar los efectos no deseados de su aplicación.  El Sr. Rubio recordó que en su tercera reunión, tras haber estudiado varias opciones, el Grupo de Trabajo aprobó una propuesta de solución de compromiso.  En la ella se establece claramente que, en la relación entre los países obligados tanto por el Arreglo como por el Protocolo, se aplicarán únicamente las disposiciones de este último, con la excepción de las tasas estándar que, sujetas a ciertas condiciones, seguirían aplicándose a la renovación de los registros internacionales.  La “congelación” de las tasas estándar respecto de las designaciones vigentes será objeto de revisión tras vencer un plazo de 10 años.
 AUTONUM  
El Sr. Rubio recordó que se solicitó a la Oficina Internacional que preparara un proyecto de modificación del artículo 9sexies del Protocolo y del Reglamento Común, en sintonía con la propuesta acordada, reconocida como la mejor solución de compromiso posible, proyecto que sería examinado en la cuarta reunión del Grupo de Trabajo.  El documento MM/LD/WG/4/2 contiene un proyecto de modificación del artículo 9sexies y en el documento MM/LD/WG/4/3 figuran los proyectos de modificación del Reglamento Común.
 AUTONUM  
El Sr. Rubio observó que varias organizaciones no gubernamentales, en particular, AROPI, BUSINESSEUROPE, ECTA y MARQUES, han presentado documentos sobre la revisión de la cláusula de salvaguardia y el desarrollo jurídico del Protocolo de Madrid que se han puesto a disposición del Grupo de Trabajo como documentos informales.

 AUTONUM  
Además, el Sr. Rubio señaló que, en su tercera reunión, el Grupo de Trabajo acordó añadir una nueva regla, la regla 1bis, en el Reglamento Común, para introducir un cambio en lo relativo al instrumento aplicable a la designación de una Parte Contratante obligada tanto por el arreglo como por el Protocolo.  En el documento MM/LD/WG/4/3 figuran la propuesta de regla 1bis, las distintas modificaciones de la nueva regla propuestas en consecuencia y las propuestas de disposiciones transitorias.

 AUTONUM  
Por último, recordó que con respecto al desarrollo jurídico del Protocolo de Madrid, se han recibido varias contribuciones, a saber, una de Noruega, que figura en el documento MM/LD/WG/2/9, una de Australia, en el documento MM/LD/WG/4/4 y una del Japón, que figura en los documentos MM/LD/WG/4/5 y MM/LD/WG/4/5 Corr.  Además, se ha distribuido entre los participantes en el Grupo de Trabajo una propuesta informal de la República de Corea.
 AUTONUM  
El Sr. António Campinos (Portugal) fue elegido por unanimidad Presidente del Grupo de Trabajo y el Sr. Chan Ken Yu Louis (Singapur) y la Sra. Tatiana Zmeevskaya (Federación de Rusia) fueron elegidos Vicepresidentes.

 AUTONUM  
El Sr. Grégoire Bisson (OMPI) desempeñó las funciones de Secretario del Grupo de Trabajo.

 AUTONUM  
El Grupo de Trabajo aprobó el proyecto de orden del día (MM/LD/WG/4/1 Prov.) con una modificación del punto 8, cuyo texto es ahora “Aprobación del Resumen del Presidente”.  El Sr. Campinos presidió los debates sobre los puntos 3 a 5 del orden del día;  el Sr. Chan presidió los debates sobre los puntos 6 a 9 del orden del día.

 AUTONUM  
La Secretaría tomó nota de las intervenciones realizadas.  En el presente informe se resumen los debates.

II.
REVISIÓN DEL ARTÍCULO 9SEXIES DEL PROTOCOLO DE MADRID

 AUTONUM  
Los debates del Grupo de Trabajo se basaron en el documento MM/LD/WG/4/2, que contiene una propuesta de modificación del artículo 9sexies del Protocolo de Madrid, preparada por la Oficina Internacional a partir de la propuesta de solución de compromiso aprobada por el Grupo de Trabajo en su tercera reunión.
 AUTONUM  
La Secretaría explicó que en el párrafo 1.a) de la propuesta de artículo 9sexies se establece que sólo el Protocolo será aplicable a las relaciones entre las Partes Contratantes tanto en el Protocolo como en el Arreglo de Madrid (Estocolmo).  Sin embargo, la Secretaría sugirió que las palabras “Partes Contratantes” se sustituyan por las palabras “Estados parte”, pues son únicamente Estados los que pueden ser parte en el Arreglo.  La Secretaría señaló que el texto del párrafo 1.a) es similar el de otros tratados administrados por la OMPI, como el Arreglo de Madrid, el Arreglo de La Haya relativo el registro internacional de dibujos y modelos industriales y el Tratado de Singapur sobre el Derecho de Marcas.
 AUTONUM  
La Delegación de Suiza declaró que se puso en contacto con los usuarios del Sistema de Madrid después de la última reunión del Grupo de Trabajo.  Señaló que el Sistema de Madrid debería ser transparente y más sencillo.  Además, debería derogarse la cláusula de salvaguardia de manera que sólo el Protocolo sea aplicable.  En el contexto de la derogación de dicha cláusula, las tasas individuales no deberían aplicarse sin contemplar excepciones.  La “congelación” de las tasas propuesta por la Oficina Internacional limitaría los efectos no deseados de la derogación de la cláusula de salvaguardia.  La Delegación sugirió que tras la expiración de un plazo de 10 años se evalúe el eventual aumento de los costos relacionado con la derogación de la cláusula de salvaguardia.  La Delegación expresó interés en hallar una solución de compromiso que tenga en cuenta los aspectos antes mencionados.  La Delegación dijo que, a priori, respalda la solución de compromiso propuesta en relación con la derogación de la cláusula de salvaguardia, acompañada de ciertas medidas.  Sin embargo, ha de examinarse la “congelación” de la cláusula de salvaguardia respecto únicamente de los registros o designaciones vigentes, teniendo en cuenta los intereses tanto de las oficinas como de los usuarios.  La Delegación manifestó la voluntad de examinar las distintas opciones y escuchar la opinión de otras delegaciones.
 AUTONUM  
La Delegación de España observó que la propuesta de modificación del artículo 9sexies ha sido acordada por el Grupo de Trabajo en su última reunión.  Solicitó una aclaración acerca de la sugerencia de la Delegación de Suiza, es decir, si propone que se reconsidere la solución de compromiso aprobada por el Grupo de Trabajo.

 AUTONUM  
En respuesta a una pregunta de la Delegación de España, el Presidente aclaró que en opinión de la Delegación de Suiza, el artículo 9sexies propuesto, redactado por la Oficina Internacional, incorpora la solución de compromiso acordada por el Grupo de Trabajo.  Sin embargo, la Delegación de Suiza ha expresado el deseo de examinar el alcance de la “congelación” de la cláusula de salvaguardia, es decir, si se aplica a los registros vigentes o únicamente a las designaciones vigentes.

 AUTONUM  
Tras la aclaración del Presidente, la Delegación de Suiza destacó el interés en examinar las ventajas y desventajas de las distintas opciones.

 AUTONUM  
La Delegación de Kenya sugirió que se distingan claramente dos esferas, a saber, la revisión del artículo 9sexies y la temática del desarrollo jurídico del Protocolo de Madrid.  La Delegación dijo considerar aceptable la propuesta de párrafos 1.a) y 2 del artículo 9sexies, añadiendo que cabría examinar en detalle el párrafo 1.b) para evitar confusiones ulteriores.

 AUTONUM  
La Delegación del Sudán apoyó la propuesta de la Delegación de Kenya.  Destacó las ventajas de la próxima adhesión de su país al Protocolo de Madrid, probablemente en 2007 o a comienzos de 2008.  La Delegación se refirió a un seminario, organizado en el Sudán en cooperación con la OMPI, que puso de manifiesto la utilidad del Sistema de Madrid para los titulares de marcas y sus representantes.  La Delegación expresó el deseo de organizar en cooperación con la OMPI otro seminario o taller sobre el registro internacional de marcas.  Añadió que prosiguen las consultas entre su país y la OMPI para incorporar las disposiciones del Protocolo de Madrid en la legislación nacional.
 AUTONUM  
El Representante de la INTA recordó el apoyo dado por esa Asociación al Protocolo de Madrid por tratarse de un instrumento que ha eliminado o suavizado varias dificultades que impedían la aceptación generalizada del Sistema de Madrid.  La cuestión de la cláusula de salvaguardia fue objeto de una resolución de la Junta Directiva de la INTA, en noviembre de 2005.  Esa resolución, ampliamente difundida, se basó en los resultados de una encuesta realizada entre funcionarios de empresas que trabajan en países parte tanto en el Arreglo como en el Protocolo.  En esa resolución, la INTA respalda la restricción del alcance de la cláusula de salvaguardia para cubrir únicamente el plazo de denegación de 12 meses y las tasas estándar de designación en las relaciones entre los Estados partes en ambos instrumentos.  Podría considerarse la derogación total de la cláusula de salvaguardia si las oficinas mejorasen los servicios que prestan a los usuarios del Sistema de Madrid, como los informes sobre la situación de las designaciones y las declaraciones de concesión de la protección.  La INTA recibió con agrado la recomendación, acordada por el Grupo de Trabajo en su segunda reunión, de que se estudie una propuesta de derogación de la cláusula de salvaguardia acompañada de medidas del tipo mencionado poco antes.  Sin embargo, en la tercera reunión del Grupo de Trabajo, éste decidió que la cuestión de la derogación de la cláusula de salvaguardia no debería vincularse a la introducción de medidas de esa índole sino que debería tratarse aparte.
 AUTONUM  
El Representante declaró que la INTA respalda plenamente el principio básico de que se modifique la cláusula de salvaguardia a los fines de establecer claramente que, en la relación entre los Estados obligados tanto por el Protocolo como por el Arreglo, se aplicarán únicamente las disposiciones del Protocolo.  Sin embargo, son reales las inquietudes expresadas por un gran número de usuarios acerca de la incidencia de la derogación de la cláusula de salvaguardia en las designaciones futuras, en lo que atañe al nivel de las tasas de designación y el plazo para notificar una denegación y, de no ser atendidas en forma adecuada, el Sistema de Madrid podría perder parte de su atractivo, lo cual iría en desmedro del Sistema.  Así pues, mejorar la solución de compromiso podría afirmar el principio de que a las relaciones entre los Estados obligados por ambos instrumentos se aplique sólo el Protocolo, aunque con la excepción de las disposiciones relativas a las tasas individuales y el plazo de denegación ampliado.  La modificación del artículo 9sexies del Protocolo debería ser revisada nuevamente al cabo de un plazo razonable.  Esa revisión podría vincularse a la mejora del nivel de los servicios prestados a los usuarios.
 AUTONUM  
Por último, el Representante observó que el nivel de las tasas estándar no se ha modificado en 11 años, y que esa cuestión podría revisarse.

 AUTONUM  
El Representante de la ATRIP y del CEIPI explicó que las organizaciones que él representa son instituciones académicas y no pertenecen al mundo de los usuarios.  El Representante comparte la opinión expresada por el Representante de la INTA, destacando que se corre el riesgo de que el Sistema pierda su atractivo si la “congelación” de la cláusula de salvaguardia se aplica únicamente a los registros vigentes.  El Sistema de Madrid compite no sólo con los sistemas nacionales, sino también con los sistemas regionales.  El Representante sugiere que se revise el texto del párrafo 2, sustituyendo “derogar el” por “derogar o restringir el alcance del”, pues tras vencer un plazo de 10 años, podrían encontrarse nuevas soluciones de compromiso.
 AUTONUM  
La Delegación de Australia expresó inquietud acerca de la posibilidad de que el Grupo de Trabajo no logre un acuerdo.  La Delegación instó enérgicamente a mantener la solución de compromiso aprobada por el Grupo en su tercera reunión.  En respuesta a una sugerencia del Representante de la ATRIP y el CEIPI, la Delegación observó que si el fin último que se persigue es que el Sistema de Madrid esté regido únicamente por el Protocolo, las propuestas deberían orientarse en ese sentido.
 AUTONUM  
La Delegación de España observó que en la última reunión se logró consenso acerca de las excepciones del párrafo 1.b).  La Delegación destacó que deberían respetarse las condiciones exactas de la solución de compromiso aprobada por el Grupo de Trabajo.

 AUTONUM  
El Presidente instó a las delegaciones a consensuar una propuesta clara para presentar a la Asamblea.  Observó que el Grupo de Trabajo se puso de acuerdo acerca del párrafo 1.a), mientras que el alcance del párrafo 1.b) sigue planteando algunos interrogantes.  Habida cuenta de que el texto del párrafo 2 depende de la formulación del párrafo 1.b), el Presidente invitó a las delegaciones a manifestar opiniones acerca de este último.

 AUTONUM  
La Delegación de Kenya sugirió que se añadan al párrafo 1.b) nuevos apartados relativos a las tasas y los plazos de denegación.  En opinión de la Delegación, ello tendrá en cuenta las inquietudes planteadas por los usuarios.

 AUTONUM  
La Delegación de la Federación de Rusia dijo que el texto de la propuesta de modificación del artículo 9sexies, preparada por la Oficina Internacional, guarda coherencia con el acuerdo logrado en la última reunión del Grupo de Trabajo.  La Delegación se manifestó a favor de presentar esa propuesta a la Asamblea.
 AUTONUM  
La Delegación de Eslovenia se refirió a la intervención del Representante de la INTA, declarando que se conforma al principio básico de que un único instrumento rija el Sistema de Madrid.  La Delegación dijo que opina que debería respetarse la solución de compromiso aprobada en la última reunión.  Sin embargo, los aspectos expuestos por el Representante de la INTA deberían analizarse, pues introducen mejoras a dicha solución.
 AUTONUM  
La Delegación de Italia respaldó la propuesta de modificación del artículo 9sexies preparada por la Oficina Internacional.  Sin embargo, dijo opinar que aún cabe analizar el contenido de los párrafos 1.b) y 2.

 AUTONUM  
El Representante de la AIM coincidió con lo expresado por el Representante de la INTA, destacando las inquietudes de los usuarios acerca del nivel de las tasas y el plazo de denegación.  El Representante observó que mejorar la solución de compromiso no impedirá que las delegaciones aborden la cuestión de las tasas al examinar el desarrollo jurídico del Protocolo de Madrid.

 AUTONUM  
El Representante de la AROPI compartió las opiniones expresadas por los Representantes de la AIM, la ATRIP, el CEIPI y la INTA en el sentido de que el Sistema de Madrid no perdería su atractivo para los usuarios.

 AUTONUM  
El Representante de la GRUR recordó que Alemania es un importante usuario del Sistema de Madrid.  Destacó que la inclusión de la cláusula de salvaguardia ha sido fundamental para la adopción del Protocolo en la Conferencia Diplomática de Madrid, en 1989.  Tanto los Estados miembros del Arreglo de Madrid como los usuarios aplaudieron la adopción del Protocolo de Madrid como un importante paso adelante, sin dejar de considerar que, en términos generales, el Arreglo de Madrid es superior al Protocolo.  En el momento en que se concibió la cláusula de salvaguardia, hubo coincidencia respecto de que se trataba de un elemento vital en el sistema de registro internacional de marcas.  Hoy en día, la situación es completamente distinta, puesto que todos los Estados miembros del Arreglo de Madrid están a favor de que únicamente se aplique el Protocolo, con ciertas reservas, aun en las relaciones entre los Estados que también están vinculados por el Arreglo.  En gran medida, los usuarios del Sistema apoyan el nuevo enfoque, si bien manifiestan más reservas que los Estados miembros.  Las ventajas del Sistema de Madrid radican en su sencillez, su rapidez y los importantes ahorros conexos.  En particular, son fundamentales para los usuarios las normas comunes al Arreglo y el Protocolo, a saber, la aplicación de un plazo de denegación de 12 meses y de tasas individuales y estándar de designación.  El Representante dijo que respalda la posición manifestada por el Representante de la INTA, recalcando que el hecho de que esos instrumentos sean adoptados y se perfeccionen posteriormente con el pleno apoyo de los usuarios ha sido una característica permanente en el marco del desarrollo de la protección internacional de las marcas, como ponen de manifiesto el Tratado sobre el Derecho de Marcas, el Tratado de Singapur sobre el Derecho de Marcas, además del Arreglo y el Protocolo de Madrid.
 AUTONUM  
La Representante de MARQUES dijo apoyar la posición de la Delegación de España.  Recordó que tanto los usuarios como algunos países expresaron serias dudas acerca de la solución de compromiso aprobada en la última reunión del Grupo de Trabajo.  A la luz de la propuesta de Australia sobre el desarrollo futuro del Sistema de Madrid y de la voluntad de mejorar el Protocolo, expresada por las delegaciones en la última reunión, MARQUES acepta la solución de compromiso a pesar de que en ella se separa la derogación total del aumento en el nivel de los servicios.
 AUTONUM  
La Representante de la ECTA se manifestó a favor de mejorar la solución de compromiso, según lo indicado por el Representante de la INTA, reiterando su inquietud acerca del nivel de las tasas y del plazo de denegación.
 AUTONUM  
La Representante de la FICPI, refiriéndose a la declaración del Representante de la INTA, dijo que el Sistema de Madrid debería estar regido únicamente por el Protocolo, aunque manteniendo su rentabilidad y sus plazos.
 AUTONUM  
La Delegación de Cuba coincidió con las posiciones manifestadas por las Delegaciones de España y de la Federación de Rusia.  La Delegación respaldó la propuesta de modificación del artículo 9sexies preparada por la Oficina Internacional, que refleja los debates mantenidos en el seno del Grupo de Trabajo.  En esta etapa, es difícil tener en cuenta nuevas propuestas.  La Delegación señaló que, al examinar la propuesta de Australia, las delegaciones podrían plantear nuevas opciones.  Recordó que en reuniones anteriores los representantes de los grupos de usuarios no manifestaron inquietudes acerca de los costos, sino que expresaron interés en la disponibilidad de información y en el cumplimiento de los plazos.
 AUTONUM  
La Delegación de Kenya respaldó la solución de compromiso aprobada por el Grupo de Trabajo en su última reunión.  Subrayó que las cuestiones relativas al desarrollo jurídico del Sistema de Madrid deberían plantearse en el marco del punto 6 del orden del día de la reunión.
 AUTONUM  
La Delegación de Francia dijo que no prevé reanudar el debate sobre la solución de compromiso, si bien opina que es indispensable tomar en consideración la opinión de los usuarios.  La Delegación dijo que comparte la opinión expresada por la Delegación de Eslovenia acerca del interés que reviste mejorar la solución de compromiso según lo indicado por el Representante de la INTA.  Mejorar la solución de compromiso permitiría mantener el atractivo del Sistema de Madrid, limitando los efectos no deseados por los usuarios, especialmente en lo relativo a los costos.  La Delegación propuso que al mejorar la solución de compromiso se limite a tres años su plazo de revisión.  Además, podría reexaminarse el nivel de las tasas estándar que no se ha modificado en 11 años, para lograr un equilibrio en lo que hace a los costos.
 AUTONUM  
En opinión de la Delegación de Bélgica, la mejora de solución de compromiso indicada por el Representante de la INTA contiene elementos positivos.  Sin embargo, la Delegación no desea reanudar el debate sobre la solución de compromiso.
 AUTONUM  
La Delegación de Alemania dijo que apoya la declaración de la Delegación de Francia en el sentido de que se tome en consideración la posición del Representante de la INTA, respaldada por otros grupos de usuarios.  Con el fin de atender las inquietudes de algunos Estados miembros, al mejorar la solución de compromiso debería acortarse su plazo de revisión, además de ajustar las tasas estándar fijándolas en 100 francos suizos.  El ajuste de las tasas estándar podría vincularse a la modificación del artículo 9sexies.
 AUTONUM  
La Delegación de los Países Bajos dijo que la mejora de la solución de compromiso indicada por el Representante de la INTA merece ser tomada en consideración.

 AUTONUM  
La Delegación de Austria dijo que apoya las declaraciones de las Delegaciones de Francia y de Alemania.  La Delegación dijo que ve con buenos ojos la mejora de la solución de compromiso indicada por el Representante de la INTA.  Debería acortarse a tres años el plazo de revisión y examinarse el nivel de las tasas estándar.
 AUTONUM  
La Delegación de Eslovenia respaldó la propuesta de la Delegación de Francia.  La consideró como una solución de compromiso que tiene en cuenta las inquietudes de los usuarios.
 AUTONUM  
La Representante de MARQUES preguntó acerca de los efectos que podría producir en la Oficina Internacional la mejora de la propuesta de solución de compromiso.

 AUTONUM  
En respuesta, la Secretaría dijo que, de aprobarse la mejora de la solución de compromiso, el volumen de trabajo de la Oficina Internacional no sufriría un aumento adicional en comparación con la solución de compromiso acordada.  Además, la Secretaría destacó que tanto la solución de compromiso acordada como la nueva solución de compromiso propuesta, de aprobarse, contribuirían a simplificar la labor de la Oficina Internacional.
 AUTONUM  
La Delegación de Cuba solicitó que se aclare la propuesta de la Delegación de Francia, en lo que respecta a los aspectos económicos y la revisión de las tasas estándar.

 AUTONUM  
La Delegación de Australia reiteró su inquietud acerca de la eventualidad de reanudar el debate sobre la solución de compromiso aprobada en la última sesión.  De acortarse a tres años el período para efectuar una revisión, los debates se reanudarían al cabo de ese plazo.  La Delegación manifestó decepción por el hecho de que no se hayan abordado durante los debates los objetivos de la revisión, como el trato igualitario de los solicitantes.  El Sistema de Madrid debería simplificarse como consecuencia de la revisión.  La Delegación observó que la limitación de los efectos no deseados podría estar poniendo en jaque la consecución de los objetivos.  Sin embargo, destacó las medidas adoptadas para lograr el fin último de que el sistema quede regido por un solo instrumento.  Inquieta a la Delegación que los debates sobre el desarrollo jurídico del Protocolo de Madrid se vean distorsionados por la naturaleza de la propuesta formulada por la Delegación de Francia.
 AUTONUM  
La Representante de MARQUES destacó que el nivel de servicios debería normalizarse.  Invitó a las delegaciones a manifestar el compromiso de mejorar el nivel de servicios según se indica en la propuesta de Australia.

 AUTONUM  
La Delegación de España coincidió con lo expresado por la Delegación de Australia y la Representante de MARQUES.  Explicó que su país no ha escogido ni las tasas individuales ni el plazo de denegación de 18 meses en virtud del Protocolo.  No es aceptable prolongar la cláusula de salvaguardia manteniendo dos niveles de requisitos.  La Delegación expresó inquietud acerca del trato desigual de los solicitantes y destacó que debería mantenerse la solución de compromiso aprobada en la última reunión.  Añadió que la reducción de las tasas y la limitación del plazo de denegación deberían introducirse en un marco de igualdad y justicia.
 AUTONUM  
La Delegación de Estados Unidos de América respaldó los comentarios de la Delegación de Australia.  Advirtió acerca de la ampliación del alcance de la propuesta de modificación del artículo 9sexies, pues podría alejar a las oficinas del propósito de mejorar el nivel de los servicios que prestan.  La Delegación opina que la solución de compromiso aprobada en la última reunión constituye una propuesta equilibrada.
 AUTONUM  
El Grupo de Trabajo acordó que la Secretaría prepare un documento que contenga proyectos de modificaciones adicionales, además de modificaciones de sustitución que se introducirían en consecuencia, respecto de la modificación del artículo 9sexies del Protocolo, conforme a lo expuesto durante el debate, modificaciones que se someterán al examen del Grupo de Trabajo.  El debate siguiente se basó en el documento preparado por la Secretaría que contiene un proyecto revisado de modificación del artículo 9sexies cuyo texto es el siguiente:
“Artículo 9sexies”

Relaciones entre los Estados parte tanto en el presente Protocolo 

como en el Arreglo de Madrid (Acta de Estocolmo)

1.
a)
En lo que atañe a las relaciones entre los Estados parte tanto en el presente Protocolo como en el Arreglo de Madrid (Acta de Estocolmo), sólo el presente Protocolo será aplicable.



b)
No obstante lo dispuesto en el apartado a), toda declaración hecha en virtud de los artículos 5.2)b),  5.2)c) o del artículo 8.7) del presente Protocolo por un Estado parte tanto en el presente Protocolo como en el Arreglo de Madrid (Acta de Estocolmo) no surtirá efecto en las relaciones que tenga con otro Estado parte tanto en el presente Protocolo como en el Arreglo de Madrid (Acta de Estocolmo).


2)
La Asamblea, tras la expiración de un plazo de tres años a partir del [fecha de entrada en vigor de la modificación], examinará la aplicación del párrafo 1)b) y podrá, en cualquier momento, derogar lo dispuesto en ese párrafo o restringir su alcance, por mayoría de tres cuartos.  En la votación en la Asamblea sólo tendrán derecho a participar aquellos Estados que sean parte tanto en el Arreglo de Madrid (Acta de Estocolmo) como en el presente Protocolo.”

 AUTONUM  
La Secretaría explicó que la propuesta revisada de modificación del artículo 9sexies, expuesta en el documento preparado por la Secretaría, amplia el alcance del párrafo 1)b) para abarcar las designaciones existentes y las futuras y dar cabida asimismo a los casos de declaración en virtud del artículo 5.2).  La Secretaría explicó además que como consecuencia del nuevo enunciado del párrafo 1)b) del artículo 9sexies modificado, será necesario modificar las reglas 16.1) y 18.2) del Reglamento Común y algunos elementos de la Tabla de tasas, según se propone en el documento.  Por último, se ha revisado la redacción del artículo 9sexies.2) para reflejar los debates del Grupo de Trabajo y se fija provisionalmente en 100 francos suizos el importe de las tasas suplementarias y los complementos de tasa.

 AUTONUM  
El Presidente invito a las delegaciones de los Estados que son parte tanto en el Arreglo como en el Protocolo a exponer claramente sus preferencias sobre el resultado de los debates y si quedan reflejadas en el nuevo proyecto presentado en el documento preparado por la Secretaría.

 AUTONUM  
La Delegación de Alemania declaró que en la redacción de la propuesta revisada se reflejan exactamente los debates del Grupo de Trabajo.  La Delegación considera que la propuesta constituye una mejora de la solución de compromiso aprobada en la sesión anterior.  La reducción a tres años del período de revisión de la cláusula de salvaguardia y el ajuste a 100 francos suizos de las tasas suplementarias y de los complementos de tasa hacen que el sistema resulte ventajoso para los usuarios y las oficinas.

 AUTONUM  
La Delegación de Francia hizo suya la declaración de la Delegación de Alemania, subrayando que en la propuesta revisada se reflejan exactamente los debates del Grupo de Trabajo.  La propuesta constituye un compromiso adecuado entre los usuarios y las oficinas.

 AUTONUM  
La Delegación de la Federación de Rusia, en aras del consenso, declaró que apoya la propuesta revisada.

63.
La Delegación de Eslovenia hizo suyas las declaraciones de las Delegaciones de Francia y Alemania, señalando que la propuesta revisada mejora la solución de compromiso aprobada para modificar el artículo 9sexies.  La Delegación señaló que es fundamental que los usuarios apoyen la modificación.

64.
La Delegación de Kenia apoyó las declaraciones formuladas por las delegaciones precedentes, haciendo hincapié en que la nueva solución de compromiso constituye un compromiso entre los usuarios y las oficinas.  La Delegación observó que puede reanudarse el debate tras la expiración del período de tres años.

65.
Las Delegaciones de Letonia y de Austria se mostraron de acuerdo con las declaraciones de las delegaciones precedentes y manifestaron que apoyan la propuesta revisada.

66.
La Delegación de Italia coincidió con las posiciones manifestadas por las delegaciones precedentes, haciendo hincapié en la utilidad de la nueva propuesta para los usuarios.

67.
La Delegación de España mantuvo su reserva sobre la reanudación del debate acerca de la solución de compromiso, que había sido aprobada unánimemente en la última reunión del Grupo de Trabajo después de una labor de dos años.  La Delegación señaló que había habido consenso con respecto a la derogación de la cláusula de salvaguardia, que contiene una limitación de los efectos no deseados al prever la excepción relativa a la renovación de los registros vigentes.

68.
La Delegación de Cuba apoyó la declaración de la Delegación de España, subrayando que no se respeta el principio de la igualdad de trato.  La Delegación declaró que prefiere la propuesta de modificación del artículo 9sexies que figura en el documento MM/LD/WG/4/2, cuya redacción refleja el consenso alcanzado en la sesión anterior.  La Delegación reservó su postura en cuanto a la propuesta revisada presentada al Grupo de Trabajo.

69.
Las Delegaciones de Bélgica, Croacia, Eslovaquia, Moldova, Países Bajos, Portugal República Checa, República de Corea, Rumania, la ex República Yugoslava de Macedonia y Sudán se mostraron partidarias de la nueva solución de compromiso expuesta en el documento preparado por la Secretaría.

70.
La Delegación de China declaró que apoya la propuesta de la Delegación de Francia, señalando que un nivel de tasas más reducido resulta ventajoso para los solicitantes.

71.
La Delegación de Hungría apoyó la nueva propuesta preparada por la Secretaría, observando que refleja el resultado de los debates del Grupo de Trabajo.

72.
La Delegación de Polonia apoyó la propuesta revisada pero manifestó algunas reservas sobre la base de los motivos indicados por la Delegación de España.

73.
La Delegación de Suiza declaró que apoya la propuesta revisada subrayando que se trata de una solución equilibrada, que tiene en cuenta los intereses de los usuarios y la necesidad de establecer un programa realista para reanudar los debates tras la expiración de un período de tres años.

74.
La Delegación de Australia comentó que las modificaciones propuestas afectan asimismo a los miembros que son parte únicamente en el Protocolo.  La Delegación manifestó reservas en cuanto al aumento de las tasas estándar propuestas como parte de la nueva solución de compromiso.

75.
La Delegación de los Estados Unidos de América coincidió con la posición expresada por la Delegación de Australia.  La Delegación señaló que no se ofrecen más servicios a cambio de mayores tasas.  La Delegación declaró que reserva su posición en cuanto al aumento de tasas, declarando que puede estar en peligro la futura mejora del Protocolo.

76.
La Representante de MARQUES señaló que el aumento de tasas debe ir acompañado de una mejora del nivel de servicios.  La Representante expresó el temor de que subvencionen el Sistema de Madrid los solicitantes que abonen tasas individuales.

77.
El Representante del GRUR declaró que la nueva solución de compromiso resulta aceptable para los usuarios.  El Representante consideró razonable el aumento de la tasa estándar de 73 a 100 francos suizos.  El Representante señaló que cabe comparar el nivel de tasas individuales establecidas en virtud del Protocolo y el nivel de tasas estándar previstas en los Estados, como Alemania, que no han optado por las tasas individuales.  Los importes de las tasas individuales son bastante más elevados que los correspondientes al nivel de tasas estándar.

78.
El Representante de la INTA acogió con agrado la nueva solución de compromiso, que supone un avance importante.  El Representante subrayó la necesidad de mejorar el nivel de los servicios explicando que los usuarios están dispuestos a pagar por los servicios que reciben.  El Representante no planteó objeciones a la actualización del nivel de tasas estándar.
79.
La Representante de la ECTA compartió la opinión expresada por el Representante de la INTA, subrayando que apoya la revisión del nivel de tasas estándar mediante el aumento proporcional del nivel de los servicios.

80.
El Representante de la AIM coincidió con las posiciones expresadas por los Representantes de otros grupos de usuarios, declarando que es razonable el importe de 100 francos suizos propuesto para las tasas estándar.

81.
La Representante de la FICPI apoyó las opiniones expresadas por los Representantes de la ECTA, el GRUR y la INTA, haciendo hincapié en la necesidad de mejorar el nivel de los servicios.

82.
La Delegación de los Estados Unidos de América señaló que si se decide el nivel de las tasas estándar, no es necesario elevar el nivel de los servicios.  La Delegación subrayó que todos los solicitantes deben ser tratados igualmente, independientemente del pago de tasas individuales o estándar.

83.
La Delegación de España, en relación con el consenso alcanzado durante la presente reunión del Grupo de Trabajo, se mostró de acuerdo en presentar la nueva solución de compromiso a la Asamblea, para que pueda ser aprobada.

84.
La Delegación de Portugal subrayó que está decidida a mejorar el Protocolo de Madrid, independientemente de la cuestión del aumento de las tasas estándar.

85.
La Secretaría señaló que la aplicación de la nueva solución de compromiso comprende asimismo otras medidas, además de la adaptación de los programas informáticos, por ejemplo, la actualización del material de información.  Por este motivo, la Secretaría propuso que sea el 1 de septiembre de 2008 la fecha de entrada en vigor de la propuesta revisada de modificación del artículo 9sexies y del Reglamento conjuntamente con la modificación.

86.
Los Representantes de la AROPI, la ATRIP, BUSINESSEUROPE y el CEIPI expresaron apoyo a la nueva solución de compromiso y al aumento a 100 francos suizos de las tasas estándar.

87.
En respuesta a una pregunta del Presidente, las Delegaciones de Alemania, España y Francia explicaron que el aumento de tasas se considera parte de la nueva solución de compromiso.

88.
La Delegación de Australia explicó que carece de mandato para examinar el aumento de tasas.  Sin embargo, la Delegación indicó que el importe de 100 francos suizos propuesto para las tasas estándar no cubre los costos de las oficinas.  La Delegación no se opone al aumento de tasas pero considera que deben tenerse en cuenta los intereses de todos los usuarios.  La nueva solución de compromiso repercutirá asimismo en los usuarios de los Estados que son parte únicamente en el Protocolo.  La Delegación expresó el temor de que subvencionen el sistema las pequeñas y medianas empresas que presentan solicitudes nacionales.  Por este motivo, la Delegación reservó su postura sobre la nueva solución de compromiso teniendo en cuenta la repercusión del aumento de tasas en los usuarios.

89.
La Delegación de los Estados Unidos de América coincidió con la posición expresada por la Delegación de Australia y expresó reservas sobre la nueva solución de compromiso, en la medida en que está vinculada al aumento de tasas.

90.
El Presidente señaló que la nueva solución de compromiso consistirá en un aumento de 100 francos suizos de los importes de las tasas suplementarias y de los complementos de tasa y en la modificación del artículo 9sexies del Protocolo, tal como se expone a continuación:

–
El párrafo 1)a) del proyecto de modificación del artículo 9sexies debe permanecer en la forma expuesta en el Anexo del documento MM/LD/WG/4/2, a reserva de la sustitución de las palabras “Partes Contratantes” por las palabras “Estados parte”.
–
En el párrafo 1)b) debería incluirse una referencia al artículo 5.2)b) y al artículo 5.2)c), en los que se aborda los plazos de denegación, y el texto revisado del párrafo 1)b) debería decir lo siguiente:

“b)
No obstante lo dispuesto en el apartado a), toda declaración hecha en virtud de los artículos 5.2)b), 5.2)c) o del artículo 8.7) del presente Protocolo por un Estado parte tanto en el presente Protocolo como en el Arreglo de Madrid (Acta de Estocolmo) no surtirá efecto en las relaciones que tenga con otro Estado parte tanto en el presente Protocolo como en el Arreglo de Madrid (Acta de Estocolmo).”
–
El párrafo 2 será revisado en la forma siguiente:


“2)
La Asamblea, por mayoría de tres cuartos y tras la expiración de un plazo de tres años a partir del 1 de septiembre de 2008, examinará la aplicación del párrafo 1)b) y podrá, en cualquier momento, derogar lo dispuesto en ese párrafo o restringir su alcance.  En la votación en la Asamblea sólo tendrán derecho a participar aquellos Estados que sean parte tanto en el Arreglo de Madrid (Acta de Estocolmo) como en el presente Protocolo.”

91.
Las Delegaciones de Cuba y España manifestaron que prefieren la solución de compromiso original aprobada en la tercera reunión del Grupo de Trabajo y reflejada en el documento MM/LD/WG/4/2.  No obstante, la Delegación de España no se opone al consenso.  La Delegación de Cuba reserva su postura.

92.
Las Delegaciones de Australia y los Estados Unidos de América declararon que reservan su postura sobre la nueva solución de compromiso, en la medida en que entraña un aumento de las tasas.

93.
El Presidente llegó a la conclusión de que el Grupo de Trabajo acuerda recomendar a las Asamblea de la Unión de Madrid modificar el artículo 9sexies en la forma indicada en el párrafo 90 y que con las reservas de las Delegaciones de Australia y de los Estados Unidos de América, el Grupo de Trabajo acuerda además recomendar a la Asamblea de la Unión de Madrid que se fije en 100 francos suizos el importe de las tasas suplementarias y los complementos de tasa que figuran en la Tabla de tasas, junto con la modificación del artículo 9sexies del Protocolo.  El Presidente observó que este aumento cuenta con el apoyo de las siguientes ONG:  AIM, AROPI, ATRIP, BUSINESSEUROPE, CEIPI, ECTA, FICPI, GRUR e INTA.

94.
El Presidente llegó también a la conclusión de que el Grupo de Trabajo conviene en que esta modificación del artículo 9sexies entre en vigor el 1 de septiembre de 2008.
III.
MODIFICACIÓN DEL REGLAMENTO COMÚN

95.
Los debates se basaron en el documento MM/LD/WG/4/3 y en un documento preparado por la Secretaría, en el que constan los cambios que suponen una adición o una sustitución en el Reglamento Común como resultado de la modificación del artículo 9sexies del Protocolo contemplada en la nueva solución de compromiso.

96.
La Secretaría presentó el proyecto de modificación del Reglamento Común y el proyecto de Tabla de tasas que figuran en el documento MM/LD/WG/4/3.  En su tercera reunión, el Grupo de Trabajo aprobó un proyecto de nueva regla 1bis, que prevé, en determinadas circunstancias, una modificación sobre el tratado aplicable a la designación de una Parte Contratante obligada tanto por el Arreglo como por el Protocolo.  El proyecto de modificación del Reglamento Común consiste en una nueva regla 1bis y en las modificaciones que procede efectuar como consecuencia de la introducción de la nueva regla 1bis y de la modificación del artículo 9sexies del Protocolo.  La Secretaría propuso 
efectuar un cambio menor en la redacción del texto de la propuesta de modificación de la regla 24.1)c), a saber:  “Cuando la Parte Contratante del titular esté obligada por el Protocolo, el titular podrá designar, en virtud del Protocolo, a cualquier Parte Contratante que este obligada por el Protocolo, independientemente de que ambas Partes Contratantes estén obligadas asimismo por el Arreglo”.

97.
El Presidente invito a las delegaciones a formular comentarios sobre el proyecto de modificación.

98.
En respuesta a una pregunta formulada por la Delegación de Alemania, la Secretaría explicó que en la regla 25.1)c) se estipula que seguirá aplicándose el régimen, ya sea el Arreglo o el Protocolo, que es aplicable en la fecha de recepción de la petición de inscripción de una renuncia o una cancelación.

99.
Al no haber otros comentarios, el Presidente llegó a la conclusión de que el Grupo de Trabajo decide recomendar a la Asamblea de la Unión de Madrid que enmiende el Reglamento Común de la forma siguiente:

a) mediante la adición de una nueva Regla 1bis, y modificando los puntos xvii) y xviii) de la Regla 1, y las Reglas 25.1)c) y 30.4) en la forma expuesta en el proyecto que figura en el Anexo I del documento MM/LD/WG/4/3, proponiéndose como fecha de entrada en vigor el 1 de enero de 2008;

b) conjuntamente con la modificación del Artículo 9sexies del Protocolo, y proponiéndose como fecha de entrada en vigor el 1 de septiembre de 2008:

i)
modificando las Reglas 1.viii) a x), 11.b) y c), 24.1)b) y, a reserva de un cambio menor, la Regla 24.1)c), en la forma expuesta en el Anexo I del documento MM/LD/WG/4/3, y

ii)
las Reglas 16.1) y 18.2) y el texto de los puntos 2.4, 3.3, 3.4, 5.2, 5.3, y 6.2 a 6.4 de la Tabla de tasas en la forma expuesta en el documento mencionado en el párrafo 95.

100.
Como se señala en el párrafo 93, el Grupo de Trabajo recomienda que se fije en 100 francos suizos el importe de las tasas suplementarias y de los complementos de tasa que figuran en la tabla de tasas, y que se modifique el artículo 9sexies del Protocolo.

IV.
DESARROLLO JURÍDICO DEL PROTOCOLO DE MADRID

101.
El Presidente observó que el Grupo de Trabajo tuvo ante sí los siguientes documentos para su examen:  la propuesta de la Delegación de Noruega, contenida en el documento MM/LD/WG/2/9, la propuesta de la Delegación de Australia, contenida en el documento MM/LD/WG/4/4, la contribución de la Delegación del Japón, contenida en los documentos MM/LD/WG/4/5 y MM/LD/WG/4/5 Corr. y una propuesta presentada informalmente por la República de Corea.

Propuesta de Australia
102.
Los debates se basaron en el documento MM/LD/WG/4/4, titulado “Propuesta de Australia”.  La Delegación de Australia presentó el documento señalando que la propuesta está vinculada a la derogación de la cláusula de salvaguardia.

103.
La Delegación de los Estados Unidos de América manifestó que apoya la propuesta de Australia haciendo hincapié en la importancia del principio de la igualdad de trato.  La Delegación subrayó que la cuestión del aumento de las tasas debe examinarse teniendo en cuenta todos los factores que puedan repercutir en las tasas estándar.  En caso de que el Grupo de Trabajo llegue a un acuerdo sobre determinado nivel de servicios, puede ser difícil elevar nuevamente el importe de las tasas estándar para cubrir los costos que ocasione mejorar el nivel de los servicios.  La Delegación declaró que prefiere mejorar el Sistema de Madrid en su conjunto y aumentar su transparencia.

104.
La Delegación de Dinamarca suscribió la propuesta de Australia declarando que tiene interés por mejorar el nivel de los servicios.

105.
La Delegación de la República de Corea se mostró a favor de la propuesta de Australia.  La Delegación coincidió con la posición expresada por la Delegación de los Estados Unidos de América haciendo hincapié en que la cuestión del aumento de las tasas debe estar vinculada a la mejora del nivel de los servicios.

106.
La Delegación de Eslovenia observó que se tiene por objetivo mejorar la calidad de los servicios.  La Delegación explicó que la oficina de su país proporciona toda la información sobre la situación de una designación en un plazo de 24 horas a partir de la recepción de la petición de información.  La Delegación destacó que emitir declaraciones de concesión de protección no es la única manera de mejorar la calidad de los servicios.

107.
La Representante de MARQUES se mostró favorable a la propuesta de Australia.  La Representante mencionó la intervención de la Delegación de Eslovenia señalando que los usuarios carecen de una visión general de los servicios ofrecidos por las oficinas.  La Representante propuso que la Secretaría elabore un estudio a ese respecto.

108.
En respuesta a los comentarios de la Delegación de Eslovenia y de la Representante de MARQUES, la Delegación de Australia declaró que debe establecerse un nivel adecuado de servicios.  La Delegación mencionó las consultas mantenidas con los círculos interesados en Australia, señalando que para ellos constituye un problema la falta de información.  La información sobre la situación de las designaciones es importante no solamente para los solicitantes sino también para terceros.

109.
La Delegación del Reino Unido manifestó que apoya la propuesta de Australia, declarando que la mejora de los servicios debe constituir un proceso continuo.  Debe normalizarse la información disponible, teniendo en cuenta no solamente los intereses de los solicitantes, sino también los de una amplia gama de usuarios.

110.
La Delegación del Japón compartió las opiniones expresadas por las Delegaciones de Australia y del Reino Unido.  La Delegación comentó que las declaraciones de concesión de protección y el suministro de información sobre la situación de las designaciones harán que el Sistema de Madrid sea más fácil de utilizar.

111.
La Delegación de Noruega manifestó que apoya la propuesta de Australia.  La Delegación señaló que el nivel de las tasas debe estar vinculado al nivel de los servicios proporcionados por las oficinas.  Debe alcanzarse por norma un nivel satisfactorio de servicios.

112.
La Representante de la FICPI coincidió con la postura expresada por la Representante de MARQUES.  La Representante manifestó que apoya la propuesta de Australia, reconociendo la importancia de mejorar el nivel de los servicios.  La Representante suscribió la propuesta de la Delegación del Reino Unido en relación con la mejora del Sistema de Madrid, que debe constituir un proceso continuo.

113.
El Representante de la INTA declaró que apoya la propuesta de Australia.  El Sistema de Madrid está ideado para establecer normas mínimas respecto de los servicios ofrecidos por las Partes Contratantes.  El Representante confía en que las oficinas sean capaces de suministrar unos servicios más satisfactorios, como la emisión de declaraciones de concesión de protección y el suministro de información sobre la situación de las designaciones, que no solamente serán útiles para los solicitantes sino también para terceros.  El debate debe centrarse en cuestiones de tipo práctico a fin de mejorar el sistema.

114.
La Delegación de Australia indicó que debe examinarse asimismo la cuestión del reconocimiento de la información pertinente, la manera en que debe ser notificada y el período de notificación.  En cuanto a otras medidas que han de considerarse, la Delegación mencionó el plazo para el cumplimiento de las normas establecidas.

115.
El Representante de la AIM apoyó la propuesta de Australia, subrayando la importancia de establecer normas mínimas con respecto al nivel de los servicios.  El Representante declaró que prefiere las declaraciones periódicas de concesión de protección a las declaraciones sobre la situación de la designación a petición individual.

116.
El Representante del ATRIP y del CEIPI se mostró partidario de la propuesta de Australia de mejorar el nivel de los servicios.

117.
La Representante de MARQUES hizo hincapié en la importancia que tiene para terceros la posibilidad de disponer de información.  La situación de las designaciones anteriores ha de ser establecida de manera fiable antes de difundir una nueva marca.  La Representante señaló como ejemplo que el sitio Web de la Oficina de Armonización del Mercado Interior (OAMI) proporciona un nivel satisfactorio de servicios e información a los usuarios.

118.
El Representante de la AROPI acogió con agrado la propuesta de Australia.  En cuanto a las observaciones formuladas por la Representante de MARQUES, el Representante propuso que las oficinas envíen información sobre la situación de las designaciones a la Oficina Internacional para que sea publicada en la base de datos del Sistema de Madrid.

119.
La Delegación de Australia hizo hincapié en la importancia de alcanzar resultados tangibles.  Además de las declaraciones de concesión de protección previstas en la regla 17.5) y 6) del Reglamento Común, las oficinas pueden emitir listas de marcas cuya protección haya sido extendida a su territorio.  Cabe emitir esas listas, que contengan el número de registro internacional y el nombre del titular, cuando no haya ninguna denegación provisional.  La emisión de esas listas no tiene por fin limitar o suprimir otras formas de información.

120.
La Delegación de Dinamarca observó que deben estudiarse distintas opciones de comunicar electrónicamente a la Oficina Internacional las listas de marcas aprobadas.

121.
La Delegación de Cuba, en relación con la intervención de la Delegación de Australia, observó que cabe prever la emisión de listas de marcas aprobadas sin ocasionar complicaciones importantes al volumen de trabajo de las oficinas.

122.
En reacción a la intervención de la Delegación de Dinamarca, la Secretaría declaró que la Oficina Internacional ya envía comunicaciones electrónicas a las oficinas de más de 40 Partes Contratantes y recibe comunicaciones electrónicas de siete Partes Contratantes.  La Secretaría señaló además que la Oficina Internacional está preparada para examinar la manera de ampliar las comunicaciones electrónicas en el marco del Sistema de Madrid.

123.
La Delegación de Australia compartió la opinión expresada por la Delegación de Dinamarca, señalando sin embargo que la comunicación electrónica no está disponible para todas las Oficinas.  La Delegación tiene previsto como próxima medida preparar un documento en el que se examinen las cuestiones señaladas durante el presente debate y se propongan posibles modificaciones del Reglamento Común.

124.
La Delegación de Kenya subrayó que debe aclararse el objetivo de la propuesta de mejorar la disponibilidad de información.

125.
La Representante de la ECTA se mostró partidaria de mejorar el nivel de los servicios, incluida la emisión de declaraciones de concesión de protección.

126.
La Delegación de Australia se mostró decidida a desarrollar a largo plazo el Sistema de Madrid.

127.
El Presidente llegó a la conclusión de que el Grupo de Trabajo conviene en pedir a la Secretaría que prepare un documento en el que se aborde la cuestión del acceso a informaciones sobre el destino de los registros internacionales en las Partes Contratantes designadas, y se propongan posibles modificaciones del Reglamento Común.  Además, señaló que, a fin de facilitar la preparación de ese documento por la Secretaría, el Grupo de Trabajo alienta a las Partes Contratantes y a las organizaciones internacionales no gubernamentales a que sometan sus contribuciones sobre ese tema específico a la Oficina Internacional antes de fines de 2007.

Contribuciones del Japón, Noruega y la República de Corea
128.
Los debates se basaron en los documentos MM/LD/WG/2/9, titulado “Propuesta de Noruega”, los documentos MM/LD/WG/4/5 y MM/LD/WG/4/5 Corr., titulados “Contribución del Japón” y “Corrección a la contribución del Japón” y un documento oficioso titulado “Propuesta de mejora del sistema de corrección” de la República de Corea.

129.
La Delegación del Japón presentó los documentos MM/LD/WG/4/5 y MM/LD/WG/4/5 Corr.

130.
La Delegación de la República de Corea pidió que su documento se añada a la lista de la labor futura del Grupo de Trabajo.

131.
La Delegación de Australia propuso que el Grupo de Trabajo recomiende a la Asamblea que le otorgue el mandato de considerar toda cuestión relacionada con el desarrollo jurídico del Protocolo de Madrid.  A reserva de que se otorgue ese mandato, la Delegación propuso que se celebren dos reuniones en 2008, la primera de ellas con el fin de examinar las cuestiones indicadas en la propuesta de Australia, dejando para la segunda reunión las cuestiones planteadas en los documentos presentados por el Japón, Noruega y la República de Corea.

132.
El Representante de la INTA apoyó la declaración de la Delegación de Australia.

133.
La Delegación de Noruega recordó que, en su tercera reunión, el Grupo de Trabajo pidió a la Oficina Internacional que elabore un estudio sobre las consecuencias de la propuesta formulada por Noruega.  Ese estudio debe ponerse a disposición del Grupo de Trabajo antes de debatir la propuesta.  La Delegación preguntó además acerca de la creación de un foro de Internet, tal y como se convino en la sesión anterior, y de los resultados del intercambio de información acerca de las prácticas de las oficinas en lo relativo a la sustitución.

134.
En respuesta a la intervención de la Delegación de Noruega, la Secretaría explicó que dará cuenta de los avances realizados en la evaluación de las respuestas al cuestionario sobre la sustitución y sobre el establecimiento de un foro de Internet en la próxima reunión, ya que en la última reunión se acordó que esas actividades tendrían lugar en el segundo semestre de 2007.

135.
El Presidente llegó a la conclusión de que el Grupo de Trabajo recomienda que la Asamblea de la Unión de Madrid le otorgue el mandato de considerar toda cuestión relacionada con el desarrollo jurídico del Protocolo de Madrid.  A reserva de su aprobación, el Grupo de Trabajo conviene en que se convoque una primera reunión durante el primer semestre de 2008 con el fin de abordar específicamente la cuestión planteada en el párrafo 127, dejando para una segunda reunión a convocarse en el segundo semestre de ese año las cuestiones planteadas en las contribuciones del Japón, Noruega y la República de Corea.

136.
El presente informe fue adoptado por unanimidad por el Grupo de Trabajo en su quinta reunión el 5 de mayo de 2008.
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