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1. WIPO计划和预算委员会(PBC)第十六届会议于2011年1月12日和13日在WIPO总部举行。
2. 委员会由下列成员国组成：阿尔及利亚、安哥拉、孟加拉国、巴巴多斯、白俄罗斯、巴西、保加利亚、喀麦隆、加拿大、中国、哥伦比亚、克罗地亚、古巴、捷克共和国、吉布提、埃及、法国、德国、希腊、危地马拉、匈牙利、印度、伊朗(伊斯兰共和国)、意大利、日本、约旦、哈萨克斯坦、墨西哥、尼日利亚、阿曼、巴基斯坦、秘鲁、波兰、大韩民国、摩尔多瓦共和国、罗马尼亚、俄罗斯联邦、塞内加尔、新加坡、南非、西班牙、瑞典、瑞士(当然成员)、塔吉克斯坦、泰国、突尼斯、土耳其、乌克兰、联合王国、美利坚合众国、乌拉圭、委内瑞拉(玻利瓦尔共和国)和赞比亚(53个)。委员会的下列成员国出席了本届会议：阿尔及利亚、安哥拉、孟加拉国、巴巴多斯、白俄罗斯、保加利亚、中国、哥伦比亚、克罗地亚、捷克共和国、埃及、法国、德国、匈牙利、印度、伊朗(伊斯兰共和国)、日本、尼日利亚、阿曼、波兰、大韩民国、罗马尼亚、俄罗斯联邦、塞内加尔、南非、西班牙、瑞士(当然成员)、泰国、土耳其、联合王国、美利坚合众国、乌拉圭、和赞比亚(32个)。此外，下列非委员会成员的WIPO成员国代表作为观察员出席了会议：澳大利亚、巴林、智利、科摩罗、科特迪瓦、萨尔瓦多、厄瓜多尔、以色列、马达加斯加、马来西亚、摩纳哥、葡萄牙、塞尔维亚、斯洛文尼亚、阿拉伯利比亚人民社会主义民众国、特立尼达和多巴哥(16个)。代表名单作为附件附于本文件之后。
议程第一项：会议开幕

3. 主席欢迎各代表团，并回顾说，依照审计委员会相关事务工作组（工作组）报告（文件WO/GA/39/13）第8段，第16届计划预算委员会会议召开，该报告是在2010年成员国大会（GA）上获得批准的，即：“将于2011年1月（依照下面所列时间表最好于1月12－13日）召开PBC特别会议来批准新的审计委员会的人员组成并讨论落实文件WO/GA/38/2中所包括的审计委员会的建议”。
4. 总干事欢迎各代表团，并解释说，他发言预祝所有代表及其全家2011年幸福和富有成就，并希望这是本组织成功地协商一致和达成协议的一年。
议程第二项：通过议程
5. 主席宣布另外的文件WO/PBC/16/4，即监督建议统计，已在第5项议程中安排。文件WO/PBC/16/1 Prov.2中的议程，连同这一更正获得通过。
议程第三项：遴选WIPO独立咨询监督委员会(IAOC)成员

6. 见文件WO/PBC/16/2。
7. 主席回顾了2010年，上届大会上成员国通过的文件WO/GA/39/13（审计委员会相关事务工作组报告）提出了遴选WIPO新的审计委员会成员的程序和时间表。主席补充说，遴选工作组报告（文件WO/PBC/16/2）将由遴选工作组主席（智利的Andrés Guggiana先生）介绍。主席感谢遴选工作组在完成其使命时和在遴选过程中代表所有成员国方面所做的出色工作，并感谢全面考虑了所有申请并研制了一个非常复杂的评估矩阵。主席补充说，遴选工作组是成员国如何能够通过富有成果和积极地一道工作而取得进步的象征
8. 遴选工作组主席介绍了文件WO/PBC/16/2，包括遴选工作组关于提名WIPO独立咨询监督委员会（IAOC）成员的建议。工作组主席强调，工作组报告代表了工作组所有成员的意见。工作组由7位成员组成，分别代表WIPO成员国7个集团。换言之，所有集团都有正规的工作组成员，而且中国和俄罗斯也有交替的工作组成员。工作组主席强调所有工作组工作均全部由成员国驱动。工作组严格遵循其议事规则（7位成员协商通过的）。工作组遵照文件WO/GA/39/13中所说明的全部遴选步骤：已在“经济学家（Economist）”、“世界报（Le Monde）”和WIPO网站上刊登广告；总干事提醒了所有成员国，要求它们提出候选人；信函已从总干事办公室被送交WIPO地区协调员，要求他们请其集团成员提出候选人。所有以上工作都已完成，目的是在截止日期前从WIPO各集团收到尽可能多的候选人。已从各WIPO集团的成员国收到了100名候选人名单。与此进程同时，遴选工作组在独立咨询监督委员会（IAOC）的协助下草拟了一份评估矩阵。该矩阵把对候选人所需要的每个特点/能力归结成几点进行评估，作为最低合格标准（与文件WO/GA/39/13的内容相一致）。遴选工作组决定所有100名候选人均符合条件。有资格的候选人被送到IAOC以评估矩阵为基础进行排序评估。在做这项工作时，候选人的申请表被移掉了姓名和国籍。IAOC从100名合格的申请人中确定了44人，按照评估矩阵进行详细评估和排序。工作组主席强调IAOC在确定44名合格候选人以进行进一步详细评估时所做的分析，是依据候选人本人在确定的截止日期前所提交的信息而进行的，而且IAOC不知道候选人的姓名和国籍。另外，IAOC还进行了增加的复审以确定分析的准确性。为此，还讨论了没有包括在44名候选人之内的一些候选人。这样做确定了遴选出44名候选人所采用的程序和标准是正确的。工作组主席解释说工作组随后按照矩阵把44名候选人以下列顺序排队：全面排序，他/她在各自集团中的排序，以及根据专门的能力分组排序。在这些排序的基础上遴选工作组从每个WIPO地区集团排在最前面的几个候选人中确定了一个少数人名单。由于对每个候选人的技能已经予以考虑，因此选出的候选人形成了其自身技能、阅历、地域代表和性别平衡的混合小组。遴选工作组主席指出，除中欧和波罗的海集团（CEB）外，WIPO所有地区集团均在最后的名单中有代表。这是因为仅从CEB地区收到一名候选人，而该候选人没有符合评估矩阵的最低标准要求，因此没有被包括在上述的44位候选人小组中。因此形成该小组的候选人，遵循文件WO/GA/39/13中所列出的指导方针，工作组一致决定形成排在最前面的候选人名单，该名单还尽可能保持了技能、专业、地域和性别的平衡。当最前面的七个候选人确定后，对他们的简历进行了审查。最后，遴选工作组又对每个选定的候选人进行了电话面试以审查他们的实际能力、业务水平、义务承诺和独立性。这些面试是根据遴选工作组在IAOC的协助下设计的问题进行的，并向所有接受面试的候选人提出。工作小组成员列出了一个七人的名单，他们认为这个名单代表了作为IAOC完全资格成员的最佳候选人。工作组认为它在截止日期前收到的申请人中，依据最高级别的业务矩阵和性别平衡，选出了最为平衡的地域代表。工作组主席代表其本人和所有PBC成员对遴选工作组、IAOC（特别是其主席）和秘书处率领的秘书团队的支持和努力工作表示感谢。工作组主席说，应一些代表团查询获选的候选人履历的可能性的要求，已安排今天下午可以在秘书处办公室查询所说的履历。
9. 斯洛文尼亚代表团（代表中欧和波罗的海（CEB））集团发言，感谢遴选工作及其主席所做的工作组报告及其所做的广泛工作。该集团认为很好的技能、非常丰富的阅历和有工作激情的IAOC团队是重要的，这可以把前届审计委员会所做的很好工作继续下去。然而该集团表示了对建议的新IAOC组成的关切。根据2010年GA决议，IAOC应由7位成员组成，分别代表WIPO成员国的七个地区集团，除非某一特别地区没有合格的候选人。这一规定包含了有关地区代表要基于优点标准的基本流行观念。该集团指出它自这一程序开始就支持这一原则，而且将继续这样做。即使这样，该集团不满意看到提议的新IAOC组成中没有包括CEB集团的候选人，而所有其它地区都已充分地代表。要记住，100个按时提交的申请书中有一个是来自CEB集团的完全符合条件的候选人，该集团表示关切是由于某些技术性原因，使该地区在IAOC中缺少代表。如果是这样，该集团希望新的IAOC工作成功和富有成果。
10. 法国代表团向遴选工作组成员就其在很紧的日程安排内成功地完成任务表示感谢。该代表团理解最终的七位候选人名单已经确定，考虑了个人的优点以及值得称赞的技能，以便形成有能力的和平衡的团队，从而保证新的IAOC中的效率和一致性。该代表团很好地注意到了遴选工作组报告第13和14段中包含的建议，并已准备批准这一名单。
11. 印度代表团（代表亚洲集团）表示，印度荣幸地承担亚洲集团协调员工作，并为代表其成员国而感到自豪地。它希望转达本集团与WIPO各集团、秘书处和其它伙伴紧密地和建设性地工作的承诺，以便在未来几个月WIPO所有会议上取得集体进展。该集团非常高兴地看到所建议的IAOC成员中的平稳轮换，并很高兴成员国已经能够就几个月以前出现的一些难题找到了共同基础。这证实了这一个事实，即如果所有各方有一个以开放的思想找出双赢的解决方案的总体愿望，就没有不能解决的问题。该集团欢迎按照遴选工作组在其报告中所建议的任命七位新的IAOC成员候选人。该集团相信所建议的团队体现了在优点、公平的工作代表和全面的团队技能方面的很好平衡。该集团满意地注意到来自WIPO各集团的排在最前面的候选人已被选出，而且IAOC的组成具有更大的性别平衡，它包括了两名女性候选人。该集团很高兴地看到从亚洲集团选出了一位印度候选人。该集团感谢遴选工作组辛苦和及时地努力提出最佳的新IAOC团队的建议，并表示它衷心赞赏即将离任的审计委员会主席及其成员向遴选工作组提供的技术支持和帮助。该集团赞成遴选工作组提议的对七位候选人的任命，并期待新IAOC成员的富有成果的建树。该集团特别注意到遴选工作组报告第14段中的建议“当提名向上述名单候选人发出时，要强调独立性和实际能力是IAOC成员职能的基本特征。”该集团非常重视这两个重要方面，特别是新的IAOC成员要承诺独立和自主于他们个人所从属的单位、雇主和国家当局来行使职责。为保证这一点，该集团认为在提名他们时，从获选的候选人那里得到实现这一目的的口头或是书面承诺是有益的。进而，该集团希望回顾，IAOC的设立是以一种更为有意义的方式帮助成员国减轻其监督管理职能的负担。因此，该集团希望本届PBC会议能够梳理机构的机制和操作步骤，保证IAOC的报告和建议能得到WIPO成员国审议，并及时采取必要行动。它补充说，如果那些合适机制不能制定出来以保证IAOC的成果和工作被成员国使用，那么迄今所有成员国为设立最佳的新审计委员会所付出巨大努力将是徒劳的。该集团说它将在适当的议程中提出一个有关此问题的建议。该集团的观点是加强IAOC和成员国之间的互动，期待如文件WO/GA/39/13第10段中GA所批准的IAOC新成员的信息会议。为使成员国熟悉新IAOC成员，该集团要求在会议上向所有成员国散发7位新成员的履历信息。
12. 南非代表团（代表非洲集团）向主席和各集团的代表团保证支持PBC工作的报告。该集团感谢遴选工作组成员在遴选最后7位候选人供PBC审议方面的工作。该集团想提出一个有关程序性的问题，即访问遴选工作组贴在互联网上的报告的技术限制。该集团认为这一技术限制（密码）没有与所有成员国沟通，因而该集团成员国很难获取该文件。它希望今后通过向成员国沟通来避免这种不便。[原文如此，2010年，2010年12月17日向所有成员国沟通传送了获取文件的密码]。该集团注意到报告只提供了获选的候选人姓名但没有他们的资料和能力的详细情况。同时，该集团理解和赞赏遴选工作组在选取最后7位候选人时所采取的严格程序，感到为使PBC熟悉被提名的候选人，了解这7为候选人的履历是有益的。该集团要求向成员国提供其它潜在的候选人名单，而不是像文件WO/PBC/16/2第15段所建议的那样只向秘书处提供。该集团赞成对候选人的提名并特别高兴在IAOC中有两位女性。这意味着不仅在地域方面有公平的代表性，而且实现了性别的平衡。最后，该集团感谢前届IAOC成员在其任期内的出色工作。
13. 主席说秘书处已经把沟通方面的困难加以记录并对此表示道歉。他宣布说将可以获得候选人的履历
14. 阿尔及利亚代表团赞成南非代表非洲集团的发言，该代表团还感谢遴选委员会主席并称赞他的发言清晰明确。它也感谢工作组秘书及其团队在工作组的多次会议上提供的坚定支持。作为工作组成员和副主席，阿尔及利亚在遴选WIPO未来的IAOC成员过程中起了积极作用。就此而言，工作组成员保证，在决定IAOC成员资格时，诸如业务条件、专业技术、性别平衡和地域平衡等标准是满意的。该代表团确信，供PBC批准的建议候选人在不同领域的能力所创造的协同和互补，将使之有可能建立一个有效的监督机构，在改进WIPO透明度和管理，特别是在好的计划实施和人力与财力资源的合理使用方面做出进一步贡献。鉴于上述所有情况，该代表团完全支持遴选小组在其报告的13段中的建议。最后，该代表团赞扬即将离任的委员会成员，并希望感谢他们近几年来所做的出色工作，特别是他们对遴选工作组给予的宝贵支持。
15. 美利坚合众国代表团赞赏遴选工作组在审议申请人并将其排序方面所做的工作。该代表团感谢遴选工作组的同事对众多申请人的严格评审。该代表团确信遴选工作组已经最大限度地认真负起责任，而且推荐了最为合格的候选人。该代表团祝贺遴选工作组所采取的认真和透明的程序。今天稍晚可以获得7位候选人的履历的决定，将完全满足透明过程的要求，和PBC成员对这些个人提名的关切。
16. 安哥拉代表团希望感谢遴选工作组成员就新的IAOC成员提出建议，特别是感谢他们近四个月期间所投入的工作和时间。该代表团支持非洲集团的发言，并赞成遴选工作组在其报告第13和14段中的建议。该代表团向新提名的候选人致以最美好祝愿，并保证它在今后工作中的支持与合作。如非洲集团所指出的那样，该代表团要求获得7位新候选人的履历。它欢迎在7个提名的候选人中有一个来自非洲。
17. 中国代表团感谢秘书处为本次会议所做的准备工作，特别是在开会前以六种正式语言向成员国分发了全部会议文件。这表明WIPO很重视语言问题，而它将使所有成员国积极参加本次会议。该代表团注意到会议主要议程项目关系到IAOC。该代表团欢迎建立这一完全崭新的监督咨询机构并希望新生的IAOC随后很好地履行其今后的职责：通过审议和评估成员国如何发挥其监督作用来促进内部管理和更好地执行其对WIPO所有基金操作的管理职能。该代表团希望祝贺最终名单上的7位候选人。它希望他们以其出色的长处和丰富的经验致力于IAOC的工作。同时，该代表团感谢遴选工作组和即将离任的IAOC成员所做的高质量工作。该代表团强调它将继续积极参加和更广泛关注WIPO IAOC的工作，并希望随着成员国的深入参与和讨论，WIPO的管理工作将继续朝着效率更高并对未来IP制度的发展做出更大贡献前进。
18. 大韩民国代表团向主席保证，它今年将继续尽最大努力与其它成员国和秘书处建设性地工作。该代表团赞成亚洲集团的发言并欢迎在经过长时间的辛苦选择过程后，提名了7位新的IAOC成员。正如集团协调员所指出的，各代表团认为所建议的团队是由有能力的成员组成，这些成员有优点和互补的团队技能，并且在地域代表方面是平衡的。该代表团想提出其对可能出现的一些利益冲突方面的关切。该代表团了解到一些候选人目前或过去曾经在其各自的政府部门工作。评审申请人时要考虑的标准之一是独立性。该代表团认为IAOC成员应该独立行使使命，而不考虑其自己国家的民族利益。为保证这一点，采取必要措施从获选的候选人那里得到对这一效果的承诺很重要，例如，在下一届PBC会议口头确认任命他们之前有一份书面声明。最后，该代表团认为所有成员国均有权了解那些新的IAOC成员。因此，该代表团支持亚洲集团要求，向所有成员国散发7个新成员的详细履历。
19. 主席认为上面提出了重要的两点：提供候选人履历，这已经注意到，以及候选人独立的重要性。主席补充说，关于后一点，所有成员国都非常强烈地感到独立是合同中不可分割的一部分。
20. 尼日利亚代表团支持非洲集团的发言。该代表团注意到遴选工作组在遴选过程中所倾注的努力并表示祝贺。它表示支持遴选工作组建议，特别是注意到在建议的IAOC中的性别平衡。它期待收到候选人的履历。该代表团尤其满意在提名的名单中有一位非洲候选人。最后，该代表团对即将离任的IAOC成员履行其职责表示赞赏。
21. 主席提议宣读要求新IAOC成员所要接受的忠诚誓言，并补充说，这可能会减少各代表团的担心。文本如下：“我庄严地宣誓（或许诺、肯定、答应）厉行委托于我作为WIPO独立咨询监督委员会成员职责的全部忠诚、判断力和良知，去履行这些职责，并管束我的操行只为履行这一职责为信念，不寻求或接受世界知识产权组织以外的任何政府或其它权力机构有关在履行我的职责方面的指令或帮助”。主席解释说，这要求拟被任命者在誓言上签署姓名和日期。主席请即将离任的IAOC（审计委员会）主席发言，并赞同各代表团感谢他及其同事在提供信息和指导成员国方面所做的出色服务和令人惊奇的工作。
22. IAOC（审计委员会）主席代表其同事感谢成员们近几年来建立的极好关系。他还感谢秘书处，特别是去年1月份就任的新的管理团队。IAOC曾与他们相当密切地和建设性地为本组织工作。IAOC主席还感谢遴选工作组，委员会与他们广泛地工作。他补充说，无论今天还是明天，即将离任的委员会的最后报告均可以获得（仅英语文本）。IAOC主席说委员会曾尝试为其继任者总结他们的留言信息。委员会欢迎创立新的监督委员会并补充说它已迟到了很久而且轮换真正是强制性的。IAOC主席希望这一入位的进程将继续，三年时间轮换三位成员。它补充说，IAOC对大会决议所提出的时间限制妨碍收到更多的申请书感到遗憾。而委员会同意所有被推荐的候选人均很出色的观点。如果所有集团有更多的候选人将更好（有三个集团只有一位候选人）。最后，一些候选人可能对秘书处遴选新的内部审计员感兴趣。委员会请秘书处审查收到的申请并尽可能帮助申请人注意未来空缺职位。IOAC主席相信一些没有被选中的候选人有可能在另一种能力上对秘书处是非常好的补充。关于获得履历，主席回顾说，根据他在联合国的经验，委员会成员的履历常常是在公开文件中散发。他建议当下次进行这一程序时，公布空缺职位时应指出被选中的候选人履历可以公布，即，向成员国散发，这是其它组织的惯例。IAOC主席补充说，他和他的同事将争取尽量促成2012年向新委员会的过渡。
23. 主席宣布7份履历的复印件正在准备就绪向成员国散发。主席了解到没有更多意见，PBC同意批准遴选工作组在其报告第13和14段记载的提名WIPO独立咨询监督委员会的建议。
24. 计划和预算委员会批准了遴选工作组报告（文件WO/PBC/16/2）中第13和14段记载的遴选工作组关于WIPO独立咨询监督委员会提名的建议。
议程第四项：审查WIPO独立咨询监督委员会的职责范围
25. 见文件WO/PBC/16/3和WO/PBC/16/3/Rev。
26. 主席明确说，依照WIPO财务条例与细则（FRR），GA批准了PBC建议的WIPO审计委员会职责范围。因此，文件WO/PBC/16/3的决议段落将编写成要求PBC建议GA批准修订的WIPO IAOC职责范围。主席请IAOC本届主席Roz介绍文件。
27. IAOC主席解释说，像委员会上届会议上与地区集团协调员讨论的那样，IAOC感到PBC和GA在轮换机制和遴选IAOC成员方面引入的变化，应在委员会的职责范围中有所反映，特别是轮换机制，从而使新成员充分意识到他们的使命和责任。所做的变化只是以前GA通过批准审计委员会相关事务工作组（文件WO/GA/93/13）时而批准的变化，在跟踪变化方式的文件中有所显示。IAOC主席补充说，没有对任何可能改变委员会使命和作用的实质内容提出改变的建议。IAOC主席评论说，如果PBC批准建议的修订，它将完成其使命，因为职责范围应该每三年修订一次。他还提醒各代表团上届PBC会议和上届GA会议上，委员会建议于2012年把监督委员会职责范围、外部审计员和内部审计章程全部同时修订，以保证三个监督机构之间的完全协调。委员会认为，通过明确这些机构的作用，使本组织和成员国受益。IAOC主席补充说建议于2012年，是因为2012年1月1日将有新的外部审计员和新的内部审计员。IAOC主席请成员们同意文件中建议的修改。
28. 印度代表团（代表亚洲集团）欢迎文件WO/PBC/16/3。该集团认为，为了反映2010年9月WIPO GA第39届大会批准的关于委员会的名称、组成、轮换机制及其成员遴选程序的变化，所提议的变化是必要的，该集团也欢迎在法定人数、会议期限和增加的遴选标准方面的变化。然而，关于文件第12段所建议的变化，该集团注意到该段与文件WO/GA/39/13（经GA批准的）第3（iii）段有所差异，第3(iii)段中批准的是：“增进审计委员会与成员国和之间的互动，并把每次委员会会议后成员国和审计委员会之间的信息通报会制度化”。与第12段中建议的变化相比较，可以看出第12段中把成员国的参加仅限定于地区协调员。该集团认为所有成员国和IAOC之间有更多的定期和周期性接触非常重要，以便保证成员国和IAOC的更有效监督。为此，该集团要求这些互动向所有成员国开放而不是仅限于地区集团协调员。因此，该集团建议修改第12段最后一句句子为“IAOC将保持定期向成员国通报其工作。特别是每次委员会正式会议后，编写报告向计划和预算委员会散发，并召开一次WIPO所有成员国的会议”。建议的改动是用“WIPO全体成员国”代替“WIPO地区集团协调员”。最后，该集团希望感谢即将离任的委员会主席及其团队在更新委员会职责范围时所提供的帮助。
29. 南非代表团（代表非洲集团）注意到了IAOC修订的职责范围。修订意见符合工作组报告（文件WO/GA/39/13）所概括的修改。然而，该集团希望对建议的修订提出一些新的修改建议。第3段第3行中，“尽可能广泛的（to the extent possible）”短语应该删除，以使其与文件WO/GA/39/13第14段相一致，该段写道：“审计委员会应由7位成员组成，分别来自WIPO成员国7个地理区域”。在第6段中，该集团建议在“专业化(professionalism)”和“独立性(independence)”两词中间加入“诚实(integrity)”一词。该集团还希望明确所提到的“……两种工作语言（two working languages）……”(同一段落的最后一行)。该集团说，由于WIPO有六种正式语言，所提的“工作语言”应该删除，而考虑到正在进行的语言政策的谈判，该段的语言应该提及英语或法语，而不是任何其它正式语言。该集团不想预先判断语言政策的结果，并指出，提及工作语言意味着预先判断了语言政策谈判的结果。该集团更愿意选择删除所提及的工作语言，而该句应写成：“候选人必须具有显示其英语或法语工作的知识”。关于第7(f)段，该集团要求澄清关于加入具有“国际和/或政府间经历或在委员会工作的经历”的建议，因为该集团发现它含混不清，并且看不出在文本中加入这一行文的价值，因为它提及的似乎更像对外交官要求的标准，而且将意味着如果某人没有国际或政府间的工作经历，他/她将不合格。关于第12段，该集团赞成亚洲集团的建议，以“所有成员国”代替“WIPO地区集团协调员”。该集团强调，如同审计委员会在文件WO/GA/38/2中已指出的，如果委员会成员减少(像现在这样)，这意味着经费的节约，可用于对委员会更多的实质性支持，可能是一个专门的秘书处。该集团还建议修订的IAOC职责范围包括提供有一个专门的秘书处，不仅向IAOC提供实质性支持，而且提供后勤和管理方面的帮助。
30. 主席总结了迄今建议的改变：第3段的改动，第三行的语句“尽可能广泛地”；第6段自下面起第三行，在“专业化”一词后面加上“诚实”；该段最后一行，句子写成“候选人必须具有显示英语或法语工作的知识”；以及第7(f)段改成短语“在委员会工作的经历”。
31. 南非代表团确认了改动的句子，然而尚未确认对语句含义的审查，因为当前，该集团没有理解该语句所指的是什么或者说它补充到文本中的意义。
32. 孟加拉国代表团支持亚洲集团的发言和非洲集团提出的几点。对此，该代表团也希望明确有关第7(f)和“……在委员会工作的经历……”的含义。该代表团注意到此点可能已经被遴选委员会作为一项标准使用。该代表团建议修改第14(f)段。现在的职责范围确实规定有来自WIPO秘书处的帮助，但是如同与委员会的互动所显示，这一支持迄今是在一种特别基础之上的，而且关于委员会得到的支持，已经有一些抱怨，特别是有关执行特别任务的条款上更是如此。该代表团建议加强该段的语言。这是来自即将离任的IAOC的建议之一（参见文件WO/GA/38/2）,而且是下一项议程将要讨论的问题之一。然而，既然成员们在审议职责范围，该代表团认为听取IAOC主席关于委员会希望如何加强这一条款是有益的。沿着这一思路，该集团准备考虑非洲集团的建议，分析IAOC有一个专门秘书处的想法。
33. 法国代表团（代表B集团）感谢IAOC和秘书处修订职责范围。该集团认为该修正如实反映了上届GA通过的文件WO/GA/39/13中的建议。关于第12段，该集团希望看到对地区集团协调员和感兴趣的成员国二者都提及。因此，该集团准备赞同亚洲集团和非洲集团建议，使这一文本与工作组报告第3和10段（WO/GA/39/13）相一致。然而，那些段落的语言是“成员国和审计委员会之间的信息通报会”。它没有提及所有成员国。因此，为使两个文本相一致，第12段应该写成“……召开与WIPO成员国的会议”。该集团指出，该集团的成员国将自己单独表示他们对其它修改建议的意见。
34. 主席总结了建议的修改如下：与前面的提法相一致，第12段写成“召开与WIPO成员国的会议”。
35. 安哥拉代表团建议做如下修改。第4(ii)段，在句子“新的独立咨询监督委员会的4名成员……”中增加“自2011年2月起”，使本句与文件WO/GA/39/13第28(ii)段的内容相一致。因为委员会应在2月1日产生，因此应增加提到2011年2月的词语。第4(v)段中“上面第4(iii)段中有规定的除外……”句子应该删除，这也是为了与WO/GA/39/13第28（v）段相一致。关于第4(vi)段，第三行，第二句“如果离去的成员所属的集团已有另一位代表(……)”，该代表团认为该事项没有经过讨论，这没有完全达成一致。因此，它建议删除此句，以使文本与当时达成的君子协定相一致。第4(vii)段中，该代表团建议删除“下面第4(iii)中有规定的除外……”，以便与文件WO/GA/39/13第28(vi)段文本相一致。第6段，该代表团建议把“遴选工作组，在提名候选人时……”改成“遴选工作组，在遴选或推荐供计划和预算委员会选举的候选人时（……）”。该代表团指出遴选工作组没有提名候选人的法律权利，而只是提出建议。该代表团还赞成像非洲集团建议的那样，在第6段加入“诚实”。关于第7(f)段，该代表团支持非洲集团的发言，即关于有国际和/或政府经历和委员会工作经历的标准。它补充说第6段写为“候选人具有相应的资格和阅历”已经足以清楚地说明了情况。该代表团认为在国际或政府间环境工作的经历是不必要的。重要的是遴选最佳候选人。该代表团还支持亚洲集团关于第12段的看法，并建议如果有必要找出一个折衷的用句，该句可以写成“（……）集团协调员和感兴趣的PBC成员国”。
36. 德国代表团就第12段指出“报告”和“开会”的先后顺序问题，并置疑首先要列出哪一个，因为惯例是报告是在开会之后。像文本所列的那样，先是报告，然后是开会。如果先开会，这种会议可以在报告中得到反映。该代表团要求明确顺序：哪一个在先，是开会还是报告，或是它们之间毫无关系。
37. 秘书处（ADG）说它将和主席一道做修改的文字工作，建议先谈及会议然后是报告。
38. 美利坚合众国代表团赞赏IAOC在审议职责范围，使之与2010届GA所做的决议相一致方面的努力。该代表团支持亚洲集团关于修改第12段的建议。如同该代表团在上一个议程项目讨论期间所指出的，关键是提名IAOC是一个完全透明的过程。因此代表团要求在6段最后增加内容，写成：“当遴选工作组向PBC提出其建议时，应提供所有要被提名任命为独立咨询监督委员会的个人的履历”。这一内容的增加将符合各代表团对提名程序方面的关注。随着这一更改，该代表团已准备好批准职责范围。该代表团不支持非洲集团关于从第3段删除“尽可能广泛”的建议。它提醒各代表团，正如在本次遴选过程中看到的那样，曾有实例说明，地区只有一名的候选人没有进入下一个遴选阶段。
39. 斯洛文尼亚代表团感谢即将离任的审计委员会和Roz先生，特别是对文件WO/PBC/16/3中提出的职责范围的修改工作。它补充说，为反映当前局面，这些修改确实必要。该代表团有如下意见。关于第12段（如同其它协调员所表示的），该代表团认为审计委员会和成员国之间的互动极为重要和关键，而且过去已经证明是非常有用的。因此，它支持IAOC向广泛的成员而不只向协调员进行开放性吹风的想法。该代表团补充说，两种措词的建议（亚洲集团和B集团）它均可以接受。关于第3段，该代表团强调删掉“……尽可能广泛……”这一短语将会产生与刚刚通过的新IAOC的组成相矛盾和不一致的行文，在新的IAOC组成中不是所有7个WIPO地区集团都有代表。
40. 西班牙代表团支持B集团协调员关于该集团支持亚洲集团建议的意见，该建议包括了所有对参加IAOC会议感兴趣的成员国并且尽可能增加了本组织的透明度。关于后一点，该代表团赞成美国关于公布所遴选的候选人履历的建议。这一建议增强了必要的透明度，该代表团认为这一透明度目前在本组织体现得不够充分。关于第6段，该代表团支持非洲集团关于语言的建议。成员国已卷入语言政策谈判，因此第6段应指WIPO的正式语言。该代表团指出“有能力（competencies）”一词在西班牙语文本译成“competencies”，这是不正确的，并要求将其更正为“requicitos”（第7段）。
41. 联合王国代表团同意B集团的发言并想提出另外实质性的两点。第一，在第3段，关于建议取消“尽可能广泛”的措词：该代表团建议回查最初的GA决议文本，并要求秘书处澄清该文本是怎么样的。如果要做删除，它认为随后的文字可以加在该句结尾的括号之内，即：“除非某一特别地区没有合格的候选人”。关于第7段，该代表团认为，关于“国家和政府间的经历”加设(f)项实际上是相当重要的，它更希望保留该句子。第7段写成“审计委员会应该（should）共同具有……)”。而不要写成“必须（had to）”。为此，该代表团倾向于保留第（f）点。
42. 印度代表团（以其本国名义）支持联会王国代表团关于第3段的意见。该代表团认为简单地掌握GA所做的决议或许是有用的。它回顾了联会王国建议，当情况是，在某一特殊地区没有合格候选人时，当然会从另一地区挑选其他人。该代表团希望找出一个合适的措词来反映第3段的内容，关于第4(vi)段第四行，该代表团奇怪“而且（and）”一词的使用，因为读它时，它写成了“如果离去的成员属于一个已经由另一位代表的地区，而且尽可能广泛地，他或她将由来自在委员会中没有代表的地区成员所取代”。该代表团建议删除“而且（and）”，而且如果有必要，用“那么（then）”来代替。关于第6段，该代表团同意安哥拉代表团建议的修改，即“遴选工作组在推荐候选人时（……）”并要求对句子的如下部分做修改，写成：“遴选工作组在推荐候选人供计划和预算委员会提名时（……）”当前的用词是由PBC“选举（election）”。然而，这不是选举性程序，而是由PBC遴选或提名。因此“选举”一词也需要改成由PBC“遴选（selection）”或“提名（appointment）”。在第12段，该代表团已经准备赞同B集团建议，从“(……)所有成员”句子中删除“所有(all)”一词，以保持与审计委员会工作组报告相一致。它还同意德国代表团意见，该段的排序需要修改。修改这方面职责范围的背后想法是GA的一致意见，即每次IAOC开会时，应随其会议之后召开WIPO成员国互动会议，而且如果在措词上能够获得同意，该代表团将很满意。该代表团还支持美利坚合众国关于第6段以及分发候选人履历的建议。该代表团认为这将对程序的透明性有所贡献。它要求秘书处澄清这是否与当前WIPO的程序相一致以及是否有可能违反保密规定，这些申请是按照保密规定被送来供选择的。
43. 中国代表团赞成南非和西班牙代表团关于对IAOC成员语言要求（第6段）的意见。它建议把最后一段修改为：“候选人必须具有或显示其以一种WIPO正式语言工作的知识，最好是（preferably）英语或法语”。
44. 阿尔及利亚代表团支持安哥拉和印度代表团有关第4段的发言。它认为职责范围的文本必须符合工作组报告中所说的，并建议删除第4（vi）段最后一句，即“如果离去的成员所属的地区集团已有另一位代表”等，应当删除。
45. 柬埔寨代表团同意安哥拉和印度代表团对第6段的建议。然而，要记住决议文本中有一个错误，即：不是PBC批准而是它向GA建议由它们选举，这应予以考虑。因此，该段或许应该写成“……在遴选供计划预算委员会向大会推荐的候选人时”,等。
46. IAOC（审计委员会）主席想就为何曾经建议一些措词发表意见。关于加入“尽可能广泛地”，他解释说，在工作小组中已经预见到有可能不是所有集团均有代表。如果没有预见到这种可能性，职责范围和事实将会有矛盾。例如，如果删除“尽可能广泛”，将意味着当前遴选工作组的建议不能得到认可，关于第4(v)段，IAOC主席指出，如果删除“有规定的除外，等”，则会与第4(iii)段文字有冲突。增加“有规定的除外……”等措词是为与工作组报告的文本相一致。如果从第4(vi)中删除“尽可能广泛地”，会产生同样的问题。一方面同一地理集团受到影响，而另一方面，如果没有候选人来自那些没有代表的集团，那么又如何办呢？加入该句是预见到某一特定集团没有候选人的可能性。IAOC主席提醒成员国，今年有三个地区集团只有一名候选人，而有可能还有一种情况，如2006年，当产生那届老的审计委员会(AC)时，那一集团根本没有候选人。关于第6段和“选举”一词，IAOC主席认为听取秘书处关于程序应是什么很有用。他解释说保留了“选举”一词，因为它出现在最初的职责范围中。他不偏好成员国可能建议的任何措词。他建议秘书处在法律顾问的帮助下或许能找出最好的术语使用。IAOC主席提请成员国注意第7段，该段的结尾是“监督委员会应共同具有如下能力。”他补充说，这不意味着所有成员均应该具有那里列出的能力。然而，遴选委员会和老的AC认为如果没有更多，至少有一位成员具有有关联合国系统世界的经验和知识是很重要的。他进一步说，他在老AC的同事曾反复表示赞赏这一事实，即有两位成员有在联合国的经历，因为它为工作提供了便利。联合国世界是一个特别的世界，这就是为何将此引入其中的原因。在委员会工作的经历的要求尽管对PBC成员来说似乎是多余的，但不是。IAOC主席回顾了许多候选人在申请时没有任何委员会经历，而监督委员会的工作是同济协调的，与成员们共同工作。为了以这种方式工作，一个人必须知道如何草拟文件，如何互动以及如何与其它同事一道工作。关于向IAOC提供帮助：此事已经在两年前讨论过，而成员们不愿意增加经费。这是一个费用的问题，而且开诚布公地说，老AC并不真正需求秘书处全面实质性的支持。然而，委员会需要秘书处的实质性支持。它有一个好的管理支持，开展单纯的管理和后勤工作。所有报告、研究和其它工作都曾是可能的，因为委员会有一些退休人员，他们非常努力地工作，提供报告和进行研究。以当前水平的支持来看，这应该是不可能的。IAOC主席建议成员们面对争取额外支持并与新的IAOC讨论这一问题。新的IAOC成员依旧在积极工作，因此他们将不可能像老成员那样随时可用。IAOC主席希望说清楚IAOC并没有抱怨秘书处，因为秘书处已经做了成员国就技术帮助方面所决定做的事情。他回顾说，已经在IAOC预算中预先拨款20000瑞郎用于顾问工作。钱没有使用是因为IAOC感到不需要非常技术性的知识。然而，肯定需要一些实质性的支持，而且可能新的主席更便于与秘书处讨论做什么和怎样做。
47. 主席感谢IAOC主席提出所有这些问题。关于在地区集团中“尽可能广泛”的问题，大概印度代表团提供了最好的建议，该建议是查询原来所有成员国已经同意的语言。这将能够针对问题，因为在当前不是每个集团均有代表的情况下，那是真正的办法。主席补充说，像IAOC主席指出的那样，这将会再次发生像过去所发生的情况。因此，成员们应当试着找出有关该段的一些语言。关于要求的语言知识问题，根据迄今所提的全部建议，应该有可能在茶歇期间找出措词的一致意见。
48. 法国代表团（代表本国）提及对第6段最后一句的修改建议，并倾向于保留该句原样，即，“候选人必须具有显示两种WIPO工作语言之一的工作知识，英语或法语”。该代表团完全理解各代表团在发言中对这一问题提出的争论（特别是南非和西班牙）。既然如此，该代表团可以表示某些灵活性并接受这些代表团建议的任一种表达方式。另一方面，该代表团认为对它来说难以接受中国代表团建议的表达方式，因为这将完全改变局面。实际上，新的IAOC团队用一种共同工作语言将有非常小的可能性。而且该代表团强调，新的IAOC能够容易地沟通是非常重要的。
49. 孟加拉国代表团希望将其对Roz先生的赞赏记录在案，特别是关于该代表团提出应对的两个问题，并补充说它注意到所提供的解释，特别是关于第7(f)段的解释。该代表团感到现有的职责范围提出了这一点，但是如果另外提及政府间的工作经历有附加价值，它肯定会支持。在那方面，该代表团感谢联合王国澄清了该问题。关于第3段，该代表团注意到了争论和关于“尽可能广泛”的用词，并想指出，这是在路线图谈判中排在前列的最关键的问题之一。依照当时达成的折衷意见，该代表团建议，理想的解决方案是删除“尽可能广泛”的词语，并使句子保持在路线图第14段中的样子，并增加如同在路线图中所反映出的第15段。它反映出一个可能产生的问题，即当成员国谈论最高排名的候选人时，情况可能偏离实际，这可从当前的情况看出。当前情况是，遴选工作组决定选择最高排名的女性候选人。因此，该代表团建议一些语言上的灵活性或许可有助于允许这种情况。既然文件WO/GA/39/13第14和15段是谈判过程的非常重要成果，该代表团建议保留这两段，但或许可以做一点儿语言上的变化，以便允应其它情况。
50. 主席感谢秘书处分发修改后的文件草案，反映了今天讨论迄今所做的修改。
51. 南非代表团支持孟加拉国代表团对第3段的建议。它还希望对IAOC主席提供的答复做出反应。该代表团建议第7(f)段的最后一词，即“在委员会的经历”应删除，而句子应止于“……政府间工作经历”之后，因为该代表团不理解什么是“委员会工作”。关于第4(vi)段的措辞，该代表团不认可这种用语，认为这是与文件WO/GA/39/13中已经通过的内容相一致的问题，并要求形成专门的语言，即整个文字开始为：“如果离去的成员所属的集团已有另一位代表，那么尽可能广泛地，她/他将由一位成员(……)所替换”。
52. 主席请南非代表团审查新的文件修改草案，并询问它是否还希望形成两段的整句句子，因为第3和4(vi)两段中用语已经修改，以便反映文件WO/GA/39/13中已获通过的内容。
53. 安哥拉代表团同意删除第3段中“尽可能广泛”的建议。在第4(ii)段，该代表团要求加入“2011年2月”，因为新的委员会将从2011年2月开始。在第4(v)段，它接受删除“(……)已有规定的除外”。关于第(4vi)段，它要求删除“如果离去的成员所属的(……)”部分。它还认为，在第4(vii)段中第一起始句即“下面第4(viii)段中已有规定的除外”应该删除。关于第6段，该代表团支持美国代表团建议的增加（关于散发履历），并认可对第12段的改动建议。做完这些改动后，该代表团准备批准该文件。
54. 主席建议逐段仔细审查修改的文件文本，看看哪里还存有分歧。他在公平的基础上关注删除第4(vi)段的建议，因为如果没有正在讨论的句子，那么IAOC的每个成员都将由他/她所属的地理区域的一个成员代替。他的关切是，如果把这一用语放入而不随之加入任何其它用语，那么CEB集团在IAOC将永远没有代表。他请各代表团考虑所提议的删除将会对CEB集团当前的情形有什么影响，即一个集团可能没有代表的情形。主席然后请对第1和2段发表意见。没有人发表。第三段中“尽可能广泛”已经删除，并引入了一致同意的用语。
55. 阿尔及利亚代表团认为删除第3段中的内容回应了许多代表团的关切，特别是非洲地区协调员表示的关切。然而，该代表团还对“合格的（qualified）”一词的使用有所保留。它更倾向于使用“符合条件的”而不是“合格的”，即写成“然而，如果没有符合条件的候选人（……）”，因为“合格的”是符合条件的标准之一，而不是所有的不同标准。
56. 联会王国代表团回应刚刚所说的问题，指出这类建议将会有一个问题，因为所说的文本来自GA文件。改动文本将意味着成员们重新解释GA的说法，而且它不认为成员们可以这样做。该代表团建议保留文本原样以尊重GA符合章程的文本。
57. 阿尔及利亚代表团指出，它意识到以前批准的文本并补充说，它提出这一建议是基于遴选工作组的经验，以及当工作组试图应用这些标准时如何处理这些问题。当然，这里，我们正在试图把经一致同意的语言用于新的段落。该代表团不想改写GA决议，而是试图阐明和帮助委员会工作，该委员会将必须应用这一职责范围。它进一步解释说，有时，IAOC要试图解释和说明“合格的”是什么意思，而且在这种情况下，成员们将要面临另一个问题。它重复说，它更希望用“符合条件的”而不是“合格的”，并补充说，它理解联会王国对这一决议的立场。
58. 斯洛文尼亚代表团感谢主席所做的解释。该代表团支持使用经GA批准或通过的文件中使用的语言和措词。该代表团要求在第二天，CEB集团讨论该问题的会议之后，继续关于这一点的讨论。
59. 联会王国感谢阿尔及利亚代表团阐明它的意思。该代表团指出，由于遴选工作组在选择新成员时对当前的语言（“合格的”）似乎没有任何问题，那么今后也应该没有任何问题。该代表团希望这一事实能够满足阿尔及利亚的令人理解的关切，即遴选工作组对GA批准的语言没有任何问题这一事实。
60. 印度代表团注意到，它认为，由于起草文本方式的原因，当用语已经从GA决议中产生时，它并没有明确说明程序将是什么样的。它建议在第一句句子“在(……)时，IAOC将由来自WIPO成员国7个地理区域的7位成员组成”之后，下一句应该是如下写法：“7位成员将由PBC遵循为此目的而由委员会设立的遴选工作组所实行的遴选程序任命，并在当前的WIPO IAOC帮助下进行”。其后是：“然而在一个新的地区没有可供推荐的合格候选人的情况下，该职位将由IAOC评估排名最前面的候选人填补，而不考虑其地区代表性”。
61. 主席感谢印度代表团的极好建议并补充说这一建议以及阿尔及利亚代表团的建议（使用“符合条件的”而不是“合格的”）将应当予以考虑。今天的会议休会。
62. 复会后，主席回顾了摆在面前的对第3段的当前建议是第二句，该句写道：“7位成员将由PBC遵循为此目的而由委员会设立的遴选工作组所实行的遴选过程任命，并在当前的WIPO IAOC帮助下进行。”，第三句将与GA批准的新用语一样，第4句句子将保留原样。还遗留一个使用“合格的”，还是“符合条件的”问题。
63. 联合王国代表团在咨询阿尔及利亚代表团后，建议第3段关于成员资格和条件，应简单地写成：“到2011年2月，IAOC将由PBC提名的7位成员组成”。在结尾，该段的最后句子为：“现有的IAOC两位外部专家的工作将保留”，并可以增加参见GA文件：“按照文件WO/GA/39/13。”
64. 阿尔及利亚代表团感谢联合王国的建议并补充说，两个代表团确实讨论了它们的看法。该代表团解释说它对最初建议的措词并不满意，因为它感到这一措词没有真正提高质量。为此，它认为本段中使用的“合格的”一词，是误导，使人混淆并且不反映目前遴选小组内发生的情况，而阿尔及利亚的代表参加了该小组。资格是由遴选工作组确定的符合条件的标准之一。工作组在确定符合条件时还考虑了许多其它标准，而且他们没有涉及像这样的资格。例如，CEB集团候选人落选，不是因为提议的人选不合格，而是其它原因。原因是该候选人履历中提供的信息不足以使遴选工作组评估该候选人或应用遴选标准。该代表团提请注意工作组报告的第9段，开始是：“（……）遴选工作组在CEB集团缺少候选人的情况下，考虑全面优点，决定选取两名排在最前列的女性候选人”。该代表团进一步说，建议取代CEB候选人的候选人，就全体排名而言，也不是较好的候选人，但是最好的女性候选人。工作组考虑了性别的平等，这是使用另一种标准而与资格无关的例子。为此，该代表团认为提及“合格的”候选人没有准确反映所进行的讨论，因而不是要使用一个合适术语的问题。不管该术语是否包含在GA通过的决议之中，目前这一讨论不会再重新开始，本届会议上成员国正在做一件困难和全新的事情。PBC正在讨论新的文件，该文件有望在9月份由GA通过。
65. 主席指出，成员国正在期盼的大量竞逐能力已在第7段中展现。因此，他猜想是否可以把此段非常简单地放置为好，而改为集中地专门讨论第7段中成员的竞逐能力问题。他指出，第4(vi)段恰恰也出现同样问题。在这两种情况中，成员们都是试图实现地区代表性的想法，而且，他认为成员国正在为“符合条件的”还是“合格的”两者之间的选择而分心，而实际上此时成员国正在寻求在两段中反映出的，是应该有地区代表性。主席建议成员国返回来而不集中于这些用词，而是集中于以地区代表性为目标。
66. 南非代表团（代表非洲集团）想对阿尔及利亚的发言做出反应。它感到在这种情况下使用恰当的术语非常重要。它回顾说，阿尔及利亚代表是遴选工作组成员，它也认真听取了该代表关于最后7名候选人的遴选过程，选择一个能够囊括该代表所解释的内容的用词非常重要。对南非代表团来说，在这种情况下，符合条件是恰当的术语。
67. 主席回顾说，工作组创造了自己的评估矩阵，如何评价候选人的想法以及一种思想，即来自PBC的行使提名的同事们要在工作组中代表成员国的想法。成员国没有必要集中于试图以一种他们探索事务的方式去插手工作组。很明显，性别不是一个指标，工作组正确地推荐了应该被推荐的。或许该句应该放在一边，从而不集中于这一问题。主席建议与秘书处共同研究这一用语。
68. 阿尔及利亚代表团说，已咨询过各方的同事，特别是B集团的协调员。它希望建议如下构成：“在没有候选人的情况下”，删除“合格的”，“符合按照GA决议由遴选工作组确立的标准的人(……)”；此处，文字应引用GA的特别决议，并指出参考文件WO/GA/39/13。
69. 印度代表团表示关切，如果采用“(……)一位候选人不符合遴选标准”，它不清楚是符合条件的标准还是其它已经确定的广泛标准。它建议，如果使用这一用语，要确定段落编号，以确保这一参考是指符合条件的标准而不是文件中列出的全面标准。
70. 主席建议说：行文应是“在工作组不能根据决议(……)推荐一名候选人的情况下”，使用被动式。
71. 印度代表团指出它倾向于使它保持简单并使用“符合条件的”一词而不是“合格的”，因为这是在实施段落，谈论一名符合详细评价条件的候选人的用词。然而，如果这一词语对一些代表团造成问题，那么在本文件中至少在提及“确定一名符合进行详细评价条件的候选人的最低合格限度”的段落应当表示出来。它补充说，否则PBC冒有在本文件中混合各种标准的风险。
72. 安哥拉代表团支持阿尔及利亚立场。它还建议在“符合条件的”之后加一斜线，后用“合格的”，即“符合条件的/合格的”以涵盖两种要求，并可使每个人以其自己的方式来解读。也同样应加在第4(vi)段。
73. 主席宣读了秘书处建议的用语以作为另一种可能的选择——在委员会组成和成员人数之后，该段写成“经过遴选过程后，7位成员将由PBC任命”。然后是：“然而，如果工作组不能从任一地区推荐一名候选人，该职位将由(……)补充”，去掉句子“(……)如果没有可用的合格候选人(……)”。主席建议讨论第4段，这里，安哥拉代表团对第4(ii)提出了建议（增加“2011年2月”），该补充似乎得到了总体认可。
74. 安哥拉代表团说如果使用秘书处建议的用语，即“在工作组不能推荐一名候选人的情况下”，它置疑关于遴选过程的和工作组使用的遴选标准的可能含义。该代表团的看法是，可能有一种情况，即工作组决定它不能推荐任何人，那么将不使用遴选标准来选择一位候选人。
75. 主席向该代表团保证，由于余下的段落保持不变，像上面所说的情况不会发生，因为文本详细说明了该职位将在IAOC评定下从最高排名的候选人中填补，而且工作组会有议事规则。
76. 印度代表团指出，它的倾向是以“符合条件的”代替“合格的”。如果没有可能，它将接受秘书处的建议。它还建议以安哥拉代表团建议的语言对工作组报告第21和22段（关于遴选标准）做出参见。
77. 阿尔及利亚代表团评论说，秘书处的建议“在任一地区没有候选人的情况下（……）”，意味着该地区集团如果只推荐一名候选人，那末遴选工作组将自动选择此人。然而，应使用的标准意味着如果一个集团只有一名候选人，他/她不是自动地被选中，而是首先要满足符合条件的标准。该代表团强调它支持印度代表团立场，并倾向于使用形容词“符合条件的”，或者，如不可能，则回到工作组报告第21和22段所引用的最初建议。
78. 澳大利亚代表团置疑是否两个概念，即成员人数和标准不应该分开，避免被包括在同一段落。它建议第3段只谈及委员会大小，而以一个适当的顺序提及要公布的遴选工作组程序的所有内容，或许可以放在第7段和8段之间。它补充说秘书处建议的文本该代表团可以接受。
79. 安哥拉代表团认为印度代表团所提的建议非常合理，并且与阿尔及利亚的建议相一致。该代表团认为两项建议应结合在一起，并建议两个代表团磋商以找出一种合适的用语。
80. 阿尔及利亚代表团读出了经印度代表团同意的建议文本“……然而，在没有候选人的情况下，谁符合由遴选工作组依照大会决议（将由秘书处提供参考）确立的标准，如同包含在文件GA/39/13第21和22段中的那样”。
81. 联合王国代表团感到建议是可接受的，并希望包括对同一文件的14、15、16段文本的参考，因为文件是在这里谈到“合格的”候选人和当一个地区没有所要求的代表的。该代表团补充说，它对秘书处的建议以及澳大利亚代表团的建议也感到合适，即把委员会规模的内容从遴选过程的内容中分出来。
82. 印度代表团欢迎联合王国建议的对14、15和16段的补充。该代表团不确定第16段是否与此项问题相关，因为它是谈及对7位成员的界定。
83. 联合王国代表团详细说明了第26段的含义。
84. 主席确认做出参考的段落是14、15、21、22和26。
85. 印度代表团感谢成员们使达成解决方案成为可能，并同意对26段做出参考。
86. 主席建议讨论对第5和第6段的修改。
87. 斯洛文尼亚代表团（代表CEB集团）指出，如果第4(vi)段写成监督委员会的每位成员都将由来自他或她所属的同一地理区域的候选人所代替，那么文本无疑将预先判定，CEB集团没有一位候选人，也将永远不能有一位来自其集团的替换成员。因此该集团倾向于使文本保持像文件最初那样（未修改的版本）。
88. 南非代表团（代表非洲集团）指出，经过磋商后，如果删除“尽可能广泛地”一词，该集团同意第4(vi)段的文本。
89. 主席朗读了修改后的文本：“如果离去成员所属的某一集团已有另一位代表，他或她将由本委员会中没有代表的一个或几个集团产生的成员代替。”把“合格的”改成“符合条件的”之后，该段落的其余部分将保留。
90. 联会王国代表团建议在本节重复对文件WO/GA/39/13第14、15、21、22和26段的参考。
91. 安哥拉代表团确认，在与非洲集团磋商后，并本着妥协的精神，它不再坚持删除它前面建议的段落内容。关于第4(v)和4(vi)段，该代表团建议把开头的句子（“已有规定的除外，等”）从开始移至该段的尾部。
92. 主席总结了截至目前所建议的修改，对此已达成一致：第4(vi)段：以第二句为开始句，把“并且尽可能广泛地”去掉；第三句将由刚刚获通过的准确的语言所替换（以“然而，在没有符合标准的候选人的情况下(……)”，并像所强调的那样对那些段落做出参考。对于第4(v)和4(vii)段，安哥拉代表团建议将以前所建议的语言移出，但要将其移至句子的尾部作为结束句。主席建议审议第4(viii)段，该段提及专家名册，看是否需要校订文本。
93. 关于第4(viii)段，大韩民国代表团要求明确如果一位成员离职，而任一地区又没有合格候选人，成员国如何知道来自专家名单中最高排名的候选人将要被选中。
94. 德国代表团要求确认它对第4（vi）的理解正确：B集团有两位成员，所以，一位B集团成员可以由另一位B集团成员替代。因此，替换必须是来自那三个没有更多候选人的其它集团。这意味着另一个集团将有两名成员。三个替换的集团将不包括在内（CEB和另两个只推荐了一名候选人的集团）。在该代表团看来，似乎一些集团总是会有一个以上候选人，而其它集团可能会没有，就像现在的局面一样。
95. 关于名册问题，主席明确说，关于第一组（IAOC成员）任期结束后的替换，将会有新的遴选程序，这将会产生新的名册。大韩民国代表团提出要确认的问题是当前在名册中没有CEB集团的代表，因此成员国产生了双重障碍的危险。
96. 斯洛文尼亚代表团（代表CEB集团）指出，当前，只有CEB集团在小组中没有候选人，如果公开该岗位，将会有另一个遴选过程并需要新的申请。对其它只有一位候选人的集团来说如果发生这一情况，也同样适用。至于在名册中有几名候选人的集团，我们不必要再使用该遴选程序。该代表团认为采用这一安全的句子是有用的。
97. 关于大韩民国和斯洛文尼亚代表团提出的问题，主席建议在茶歇期间予以讨论。他请IAOC主席解释文本背后的推理，以帮助代表团们更好理解该问题。
98. IAOC主席解释说，在起草第4(viii)段时，他试图反映文件WO/GA/39/13第27段的内容，他进一步解释说，他有意地使用“在遴选过程中确定一份专家名册/专家库，可以在IAOC的一位成员辞职/离去的情况下使用”的措词。如果有某个人退出，遴选工作组将再次开会，因为要由工作组向PBC提出推荐，而工作组可以决定从所有申请人中或只从一些申请人中考虑。“可以使用”的措词留下了所有的可能性，没有明确是“合格的”或是“符合条件的””候选人。这将由遴选工作组来协商这一程序。
99. 澳大利亚代表团想就文件WO/GA/39/13第28(viii)段背后的原理提供更多信息，它回顾说其实质是防止在某人辞职或不能在委员会工作时，本组织再经过整个程序。专家库每三年要更新。当文本起草后，当上一年所有集团达成一致时，已设计好确保成员国们不再进行选择一个人的整个程序。这就是建立专家库的原因。
100. 主席询问是否所有代表团都满意所做的解释。没有相反的回应，文本获一致同意。主席请对重新起草的第6段发表意见，该段文本已经向各代表团分发。
101. 西班牙代表团说它与一些代表团讨论了文本，并形成了对第6段的西班牙－中国联合提案。他表示建议考虑了WIPO工作语言的实际情况，同时没有关闭对未来的任何可能修改的大门。该建议文本说：“候选人必须具有显示以WIPO正式语言工作的知识，包括英语或法语”，换言之，除英语和法语外四种语言中的任何一种均可接受。该代表团进一步解释说，这样这一标准就不仅限于英语和法语，实际上批准使用其它WIPO正式语言。
102. 澳大利亚代表团置疑西班牙－中国提案的财务影响以及IAOC会议是否需要准备翻译。
103. 中国代表团支持西班牙代表团所做的发言。至于该提案的财务影响，该代表团认为：首先，成员国必须考虑在像IAOC这一重要的委员会工作中使用WIPO所有正式语言的平等权利。它补充说，可能会有财务的牵连，秘书处稍后可对其加以计算。该代表团认为最重要的是把WIPO所有正式语言包括在内，以保证来自不同地区和不同国家的所有IAOC成员全部参加。
104. 西班牙代表团赞成中国代表团意见。它补充说，无论发生什么，事实是将保留英语或法语，而增加的财务影响将绝对是最小限度的。该提案只是考虑了使用其它语言的可能性。
105. 秘书处指出它理解文该本如下：除任何其它正式语言外，候选人将必须有英语或法语知识。至于翻译，最坏的情况可能是：一位IAOC成员讲汉语和英语，另一位讲西班牙语和法语。秘书处说，翻译方式是至少要提供英语和法语，如果有特别要求，加上另一种语言。它补充说，当前，正在提供英语和法语翻译，过去提供过汉语翻译。
106. IAOC主席补充说，IAOC文件的内部工作是以英语和法语提供的，因为委员会的工作以此为基础。在语言方面，他的理解是在2005年（在成立AC时），成员国同意采用英语、法语和汉语，而这就是为何在委员会会议期间翻译有英语、法语和汉语。这对中国的IAOC成员有所帮助。
107. 西班牙代表团希望确认没有改变提案中的实际观点。它只是提供了一种未来的可能性。
108. 法国代表团指出，它不理解提案的含义，并补充说，含义与原始句子完全不同。该代表团对该提案感到不快并回顾说，原始想法是保证使IAOC成员至少有一种共同的语言。因此该代表团要求以“至少”代替“包括”，即“(……)至少是英语或法语”。
109. 主席不认为在原始文本或AC工作实体中已有了一种共同工作语言。它是这两种语言的任意一种。他请该代表团就两种建议发表意见：“包括英语或法语”，或是“至少是英语或法语”。
110. 西班牙代表团认为法国的建议比中国－西班牙联合提案有更多限制。因为如果说“至少”，意味着英语或法语被排除在外，相反联合建议主张应该是六种语言，而在任何情况下，都有英语或法语。换言之，与当前情况相比较，没有任何改变，只是文本打开了未来的可能性，它是考虑到对语言政策的讨论，这一讨论将在次日举行。该代表团补充说，尽管它发现法国的建议更有限制性，它还是准备予以同意。
111. 主席朗读了放在桌面上的建议：“候选人必须具有显示以WIPO的正式语言工作的知识，至少是英语或法语”。各代表团没有进一步意见，句子获一致同意。
112. 澳大利亚代表团提及第6段最后一句句子（提供履历），建议为了平衡透明性和候选人的隐私，有关候选人的私人信息（其出生日期、工资、地址、家庭信息等）应实行保护并要求修改第6段反映这一问题的相应句子。
113. 主席建议修改文本，写成：“(……)将提供经过编辑的简历”这样，秘书处的标准程序将是与被提名的人商量并准备经过编辑的履历向成员国散发。
114. 德国代表团建议可以修改标准的WIPO个人历史记录表，以形成一份可以用于类似申请程序的简表，只有基础问题而不要求首先是有关挣多少工资的信息或其它不必要的私人信息，这些与遴选工作组无关。
115. 主席肯定说，同意供散发给成员国的履历要经过编辑，只包含业务经历。然后，主席总结了对余下的段落所提议的改变，并请各代表团发表意见。
116. 南非代表团提醒各成员国，它曾建议最好考虑在第14段中为新的IAOC包括一个专门的秘书处问题。
117. 主席请秘书处和IAOC主席对此提供进一步信息。
118. 秘书处说，目前，有一个专门的半日一般事务秘书向IAOC提供服务。它认为IAOC主席所期盼的支持类型是更为实质性的，就工作而言，研究和撰写报告。这专门要求IAOC主席可能是有用的。然而，在其发言中，他述及这样一个事实，即目前，IAOC成员有时间写报告，因为他们当中许多人已经退休。新选进的IAOC成员，他们当中大部分有工作要做，他（IAOC主席）担心他们是否有需要的时间。
119. IAOC（审计委员会）主席说它不同意秘书处意见，因为作为退休人员，有大量感兴趣的事情要做，而不是做没有报酬的工作。虽然如此，有关这一问题，自（老的AC）开始就在讨论。他回顾了在讨论修改老AC组成过程中发生的事情。在讨论中，曾经出现过一些成员国不愿意向委员会提供更多支持。他们曾想以减少委员会的成员数量来交换对这一支持的同意。讨论中的第14段预见到WIPO在实质性和技术性工作中应提供比管理支持更多的后勤支持。他说他的理解是这些管理支持的细节将在讨论委员会建议时被审议，因为这是所提的建议之一。然而IAOC主席在感谢非洲集团再次提出这一关切的同时。他感到第14段已经预见到了实质性和技术性工作的支持。形式需要由PBC、秘书处和委员会自己来设计。他说，他准备散发一份联合国审计委员会议事规则摘录，其中记述了委员会秘书处的职能。他说，这将向成员国提供对IAOC要求的实质性工作的类型的更好理解。他认为，IAOC的职能之一是保证本组织以考虑周到的方式利用其资源，根据老委员会的讨论，IAOC本身不需要一个全职的执行秘书。然而IAOC将需要一个履行一定数量职能的人，根据要做的工作，这些职能可以是在咨询合同的基础上的，是在“由于或有需要时”的基础上的。IAOC主席重申第14（b）段现有规定的必要性，并补充说，他的理解是详细内容将在下一阶段，遵循委员会建议讨论。
120. 南非代表团感谢解释，并说它要与它的集团就此事磋商，因为它对解释不感到满意。尽管该代表团理解这是文件WO/GA/38/2中所提建议之一，但它还是认为第14段应该把握新IAOC可能需要的额外帮助。
121. 主席搁置了对这一条款的讨论，直至知道非洲集团对这一问题的意见为止。
122. 中国代表团要求回到第6段，并指出，经与西班牙代表团磋商，它希望以“最好是（preferably）”代替“至少是（at least）”。其它部分保持不变。
123. 法国代表团回应说，不幸的是对该代表团来说“最好是”这个词太弱，而且不如“包括”好。
124. 第二天讨论开始，主席宣布IAOC上次会议的报告可以从文件台获取。还可以获取修订的IAOC职责范围，文件WO/PBC/16/3/Rev。然后主席通知成员国，相关各方已就本文件第6段的语言达成一致；改动是不用“包括”或“最好是”，而是用“特别是”。那么该句则写成：“候选人必须具有显示以WIPO正式语言工作的知识，特别是英语或法语”。各代表团对达成一致的文本没有进一步意见。
125. 南非代表团说，它曾就第14段的语言提出一个建议。它建议在“这一帮助将由WIPO秘书处向IAOC提供，依照可靠和透明的原则，秘书处将在WIPO内部审计和监督局之外。”之后加入一句新句子。新的句子应写成：“这一帮助将是专门的独立业务帮助，这种帮助将作为IAOC秘书处以半日工作的基础开展。”
126. 印度代表团说，它的理解是已经有一般性工作人员半日工作帮助IAOC，而现在要求一名业务人员。
127. 南非代表团确认说，除一般性工作人员的帮助外，还需要一名业务人员的帮助。
128. 印度代表团理解已经给予的半日一般性帮助对AC的工作来说是不够的。它询问是否可以把业务帮助是“额外的”说得更清楚，因为在现有的职责范围中没有提到一般事务工作人员半日工作。
129. 主席邀请秘书处帮助重新起草建议文本。
130. 联合王国代表团强调对此点的讨论也应在议程第5项落实审计委员会所提建议中进行。该代表团认为现在不必要对修改文本花时间，因为在第5项议程中无论同意什么都要应用和确定前进的方式。
131. 主席概括说，相反建议是把这一问题放在职责范围讨论之外，在AC建议项下再讨论，因为它没有必要放在职责范围中。
132. 南非代表团（代表非洲集团）强烈认为这一规定应包括在职责范围中，并补充说即使这一问题在第5项议程中讨论，它也希望回到职责范围，并把已经同意的规定包括在内。
133. 主席建议以如下文本解决印度代表团的关切：“这一帮助将是专门独立的业务和一般性工作形式的帮助，它将作为秘书处以半日为基础为IAOC工作。”
134. 印度代表团同意建议的文本。
135. 德国代表团要求提供有关如何资助额外的帮助的信息以及实现将有额外的帮助是否意味着那些会议可以短一些。
136. 秘书处回答说由于有较少的翻译支出（提供给IAOC会议）而可能形成的节余将足以支付额外的帮助。
137. IAOC主席提醒各代表团IAOC成员人数从9人减少至7人所形成的节余将能帮助抵消该项开支。他补充说，他的理解是两年前，成员人数的减少是批准所说的建议的条件。
138. 联合王国代表团指出，只要保证这一支出是在当前预算总额之内，该代表团可以接受该建议。
139. 主席确认这是正确的。
140. 中国代表团不清楚第4(vi)段的含义及其与第(viii)点的关系。该代表团的问题是如果IAOC成员辞职/离去，而他或她的集团在前一次遴选程序中没有被推荐的候选人（没在专家库中），而且由于IAOC委员会每个成员都将被一个来自同一地理区域的候选人所替代（如同第（vi）点），那么是否该相关集团可以提交另一位候选人来替代前一位成员（已经离职的）。它询问这一理解是否正确，或是否该集团没有机会再提交一位新的候选人。
141. 主席解释说，像已经讨论的那样，关键的起作用的词是“可以（may）”。遴选工作组，即成员国，将重新开会，然后他们可能返回到名册去形成一个新的组成。像讨论的那样，特别是CEB国家的情况，因为CEB集团在名册上没有候选人，这一事实将会触发新的程序。
142. 秘书处补充说，第4（viii）点的用词是“可以使用名册(……)”。它不是说“将会使用”，因此使用名册是一种选择而不是一种必要的义务。
143. 中国代表团询问是否意味着一位成员离去或辞职，那末这一集团有权利推荐一位新的候选人替代他/她。
144. 关于第17段和最后修改的词语，埃及代表团建议把“委员会应该”改成“委员会将会”以便与前面的陈述相一致。
145. 主席澄清说，到那时工作组将会针对此点及时召集会议。他进一步宣布结束有关议程第4项的讨论并宣读了对文件WO/PBC/16/3/Rev中决议段落的。
146. 计划和预算委员会建议大会批准包括在文件WO/PBC/16/3/Rev附件中的，WIPO独立咨询监督委员会的职责范围的有关修订内容。
议程第五项：落实审计委员会提出的建议

147. 见文件WO/GA/38/2和WO/PBC/16/4。
148. 主席解释说此次讨论将基于工作组的报告（文件WO/GA/39/13）并根据当前会议进行。将审议的建议载于文件WO/GA/38/2第六部分的第72、74、76、80和81段。主席邀请秘书处介绍此议程项目。
149. 秘书处强调文件WO/GA/38/2第72、74、76、80和81段所列的建议中，建议72已经落实，即已经变更了委员会的名称。建议74提议成员国考虑在WIPO内部成立一个更能发挥作用的新理事机构，比计划和预算委员会更频繁地召开会议，成员数量可在十二到十六之间。此项建议与相关的建议76仍然未解决，需要成员国加以考虑。建议76提议成员国指定独立咨询监督委员会为计划和预算委员会/大会或者建议成立的更小理事机构的附属机构。建议80涉及独立咨询监督委员会的规模和成员，已经根据计划和预算委员会的决定得到落实。第81段的建议包含了一些特定结论并仍有待解决。关于第81段(e)项涉及审计的建议，内部审计员已准备了一份文件(文件WO/PBC/16/4)，并将由内部审计员介绍该文件。该文件包含了一份关于未完成和已完成的内、外部审计监督建议的数量的现状报告。
150. 关于第74段，独立咨询监督委员会（审计委员会）主席补充说，在审计委员会提出这一建议的时候，并没有预计到会产生这样的效果。他进一步补充说，1月召开的工作组第一次会议已经讨论了第76段的建议。他提请各成员国注意目前在本组织架构中监督委员会并不真正存在的事实。就此问题，他回顾说，尽管成立了一个计划和预算委员会正式工作组来讨论审计委员会事务，但审计委员会本身并不是任何正式机构的一部分。因此，他认为现状是一个正式的工作组一直在讨论一个非正式委员会所提出的建议。独立咨询监督委员会主席认为计划和预算委员会就此问题做出决定很重要，尽管成员国大会已经同意这样做，因为这一问题也涉及到费用问题（向委员会提供口译及笔译的费用）。他表示，明确监督委员会成员的地位也很重要，因为现在他们并没有获得正式的地位，这一问题应该得到澄清。独立咨询监督委员会主席说，他已与联合国以及秘书处的一些成员为此做了一些基础工作，并且已经将他的结论提交给法律顾问和管理层。这些结论显示，监督委员会成员应该/能够给予“执行使命的专家”的地位，这是《特权和豁免公约》为专门机构规定的一种正式地位。这种地位将赋予独立咨询监督委员会成员在代表成员国执行使命时获得最低限度的特权。关于第81段，独立咨询监督委员会主席首先提醒说，该文件已于2009年8月公布。他随后补充说，由于新的高级管理团队已于2010年1月履职，现状已得到明显改善，尤其是审计委员会与秘书处之间的互动。审计委员会的成员也对知识产权的概念和挑战有了更好的认识。这与第81段（b）项以及一个专门的培训计划有关。独立咨询监督委员会主席说，他正在拟定一个针对新监督委员会成员的培训计划建议。他认为委员会第一次会议应当主要由秘书处、成员国和即将离职的审计委员提供培训和做介绍。因此，第81段的(a)和(b)将加以讨论。独立咨询监督委员会主席认为，第81段(c)项的内容应当反映在下一次修订的独立咨询监督委员会的职责范围中。他说从委员会的角度看，这是职责范围中缺漏的许多方面之一。今天已经指出了其中的一个问题，即独立性问题。关于利益冲突的条款仍然缺失，它应当在对职责范围进行修订的框架内加以解决。委员会建议在2012年进行修订（与修订《内部审计章程》和外部审计员职责范围一并进行）。关于第81段(d)项，主席表示，委员会已经在几个场合建议应强调并加强内部审计与监督司的独立性。委员会相信这个方面的工作正在进行。秘书处已经为落实监督建议设计了跟进制度，已向计划和预算委员会提交了此项工作的报告。根据该报告第1段，95项建议被计划管理者登记为“未完成”。独立咨询监督委员会主席表示，该报告与文件公布之前的情况相比显示出取得了重要进展。委员会注意到总干事和行政与管理部门为此开展了工作。尽管已经取得了进展，但是独立咨询监督委员会主席认为，将取得更大的进展。这很可能是各个监督机构的责任：外部审计员和内部审计应当确认他们是否同意计划管理者的结论，独立咨询监督委员会也应当这样做。独立咨询监督委员会主席说，原审计委员会提出了很多建议，而新的监督委员会应该对其进行审议，这样该委员会就可以挑选出那些它认为是战略性的建议。关于第81段(f)项，委员会同意有必要由秘书处向独立咨询监督委员会提供更强有力的支持和专门知识。已经向成员国散发了联合国审计委员会执行秘书的职责范围，以使成员国了解他为确保一个高效的监督委员会所要做的工作。要做到这点要么通过全心全意的服务，要么需要一个具有奉献精神的人，但不一定是全职的。
151. 内部审计与监督司（IAOD）司长（内部审计员）介绍了文件WO/PBC/16/4。该文件包含了所有监督机构提供的关于监督建议落实情况的信息：内部审计与评估、审计委员会、外部审计员、联合检查组以及成员国要求监督和跟进的其它特别外部报告。内部审计员表示，多年来一直保留了建议的清单和登记，并一直开展跟进和落实建议的管理行动。这一进程本身随着时间推移已经得到了发展并且更加完善。目前的程序是每六个月由内部审计员向总干事报告落实建议的进展。该报告也提交给审计委员会，这样委员会可以了解为此目的制作的电子数据表数据库中的详细信息，以及一系列说明目前状况的统计数据、图表和表格。内部审计员表示已经做出了努力，更好地利用并提供更好的关于落实建议进展的管理信息，以确保强有力的控制，就不会遗漏和忘记建议。为突出一个被视为特别重要的建议，在电子表格中采用了红绿灯系统进行标识，这样就能够很容易地找出该建议并尽可能地加以落实。统计数据清楚地显示，总体而言，自2007年起加快了落实来自于所有来源的建议的步伐。但是，值得注意的是各种监督资源也产生了更多的和定期提出的建议。建议的主要来源是审计委员会（从2006年初起）和内部审计与监督司，该司自2007年年中设立了一个内部审计处以及于2008年年中开始发挥作用的评价处。内部审计员建议要审慎地理解这些统计数据，因为本组织正从一个相对低的监督水平向一个更令人鼓舞和更有用的监督水平发展。内部审计员提到，总干事在过去几年给予了计划管理者强有力的支持和指导，以使其完成落实建议的活动，但是，某些落实建议的活动将需要数年才能完成，并需要大量的资源。例如，大家都知道已经为中期战略计划（MTSP）投入了多少时间和努力，以及本组织需要用多久和多少努力合理应用MTSP来落实战略目标。内部审计员总结说，目前有95项建议仍未完全落实。秘书处正努力进一步改善这种情况，在监督建议的电子数据表数据库中显示了95项建议中待落实工作的实际百分比。他补充说，95项建议中的一些已经几近落实。他说，在任何特定时间，总有一部分建议正在落实过程中，因为各个来源的新建议以每年超过100个的速度在增加。秘书处的政策是尽快落实已通过的建议。内部审计员表示，自2006年审计委员会开始工作以来，记录显示该委员会已经提出了225项建议。目前，根据计划管理者提供的信息，已通过的建议中仅有26项还没有完全落实。针对一项建议将不会得到落实的情况，总干事与审计委员会达成共识，将执行一项称为“遵守或者解释”的明确和良好的政策。如果计划管理者不打算全部或部分落实某项建议，则必须做全面的解释，并记录在电子数据表中。如果计划管理者同意落实一项建议，那么将会尽快开展工作。内部审计员有责任对这些决定和活动进行精确记录。他表示，他有责任跟踪自己的建议，当进行审计时，可以看到在以前类似的审计中建议会怎么样。他指出文件中的表2 与评估未完成建议相关。他说，一年前有更多未完成的建议，它们可以追溯到2002年，但是去年做出了很多努力来减少积压——三年来任何没有完成的建议，因此，表2中的数据曲线会更陡。希望未来建议能够在六个月至十个月之间落实或者删除，后者需要对有关活动进行合理解释。这表明总干事很重视这项工作。最重要的是，管理层应当仅接受切合实际的建议，一旦这些建议得到落实，将为WIPO带来实际的好处。因此，这将成为本组织快速、高效地落实这些建议的强劲动力。内部审计员表示，文件中的表3显示了仍未完全落实的建议的分布情况。他说，他的司有五项未完成的建议，均为审计委员会提出，其中多数与员工问题有关。在财务领域有一些建议，因为外部审计员总是对财务管理问题特别感兴趣。该文件最后一张图是一张饼图，提供了待落实的未完成建议的来源的详细信息。内部审计员表示，将针对长期未落实的联合检查组和安永事务所（Ernst &Young）所提建议做出特别努力。另外，建议的来源分布相当正常。但是，将来会有更多的评估建议，很简单，这是因为需要做更多的评估工作。
152. 德国代表团询问建议和已接受建议数量之间的比率，“遵守或者解释”的建议数量，以及是否一旦解释了，建议就会从清单中删除。代表团还询问计划管理者如果发现建议不合理怎么办，以及是否有一个做出决定的过程，审计委员会是否参与了此过程。代表团还要求提供更多关于2005年三项建议的信息。
153. 内部审计与监督司司长（内部审计员）答复说，他注意到自2002年有记录以来所有监督建议的总数大约为692项。关于“遵守或者解释”建议，他解释说，所有关于建议的落实以及计划管理者遵守或者进行解释的情况均为存档之目的记录在电子数据表数据库。这是跟踪内部审计事务的主要途径，即在进行下一次审计时，可以查阅电子数据表去了解计划管理者以前是怎么说的。电子数据表每六个月向总干事及审计委员会提交。他进一步解释说，当从计划管理者处收到定期的更新信息及电子数据表的更新后，他也会检查那些他认为最重要的建议的进展情况。这种检查已经从日期为1月7日的建议开始。为实施这项程序并确保问责，总干事已经颁布了一项办公指令(OI16/10)。因此，内部审计有能力追溯并且要求计划管理者提供相应的支持信息，后者已经把这些信息纳入电子数据表中。如果计划管理者试图终结一项建议而没有进行相应考虑或者没有尽可能清楚地解释已做工作的情况，那么就会联系他/她。将要求计划管理者能够利用文献来支持保留在他们所负责部门的记录。
154. 印度代表团对目前针对225项独立咨询监督委员会所提建议的审议表示满意，并且注意到近50%的建议在过去六个月中得到了处理，但是该代表团不希望讨论之前没有审查这些建议的原因。该代表团确信，如果按照目前的趋势，这95项未完成建议有望早日落实。该代表团还注意到内部审计与监督司司长表示这95项建议中的一些几近完成，并且补充说，它期待在六月召开的计划和预算委员会上看到关于此问题的新信息。该代表团希望到时成员国也能够看到新的独立咨询监督委员会审议这些建议。它回顾说，这是成员国大会的决议所同意的问题之一，即新独立咨询监督委员会将关注这些建议并提出自己的意见。因此，该代表团希望，也许在下届计划和预算委员会上，成员国能够审视内部审计与监督司正取得的进展，同时考虑新独立咨询监督委员会就哪些重要建议需要优先落实的意见。该代表团强调了独立咨询监督委员会主席就审定计划管理者所做的建议落实报告的建议。该代表团认为这值得做出努力，因为成员国正致力于优化WIPO的治理和管理，而审定和检查是该过程的一部分。它补充说，计划和预算委员会应当要求内部审计与监督司开展此项工作，并在下届计划和预算委员会上进行报告。该代表团注意到，内部审计与监督司正就监督建议开展大量工作，并认为这是WIPO总干事及其高级管理团队所主导的变革的一个积极迹象。为进一步跟进这一进程并保持同等步伐，该代表团认为，内部审计与监督司需要配置必要的人力资源，为此，它询问将填充的职位空缺情况以及内部审计与监督司是否配备了必要的人力资源来及时处理这些建议。
155. 主席表示已经注意到有关在六月会议上提供更新信息以及将听取新独立咨询监督委员会意见的要求。
156. 内部审计与监督司司长（内部审计员）报告了内审司的人员情况，并表示自上届成员国大会以来，成立了两个遴选委员会（遴选内部审计处处长以及评价处处长）。他们已经审查了短名单，并将很快开展进一步的遴选工作。总干事给予了人力资源管理部有力的指导，以尽快完成招募工作。作为一项临时措施，调查处将从内部人员调动中受益六个月（直到七月），因此，内部审计与监督司的所有处室将有望在今年尽快产生固定的处长。该司也很大程度上依赖于临时工作人员：内部审计处一人，调查处一人，以及所有辅助支持。这些问题将是该司下一步通过务实的途径致力解决的人员问题。其他关于人员的好消息是高级评估师将于近期结束产假返岗，因此，评估处的活动将会重新恢复到一定程度。内部审计员对2011年解决长期人员问题将取得重要进展表示乐观，并感谢成员国对这些问题的关注。关于最早提出的那些建议（德国代表团的问题），他说，这些建议主要跟联合检查组于2005年所做的监督WIPO缺陷的报告有关。
157. 独立咨询监督委员会（审计委员会）主席澄清说，225/226是截至2009年8月审计委员会所提建议的数量。审计委员会提出的全部建议比这个数量大。需要指出的是，落实一项建议，通常会连带涉及五个或六个其他建议。他补充说，秘书处已经为继续推进做了许多努力。目前的情况可以被视为“半空的或者半满的玻璃杯”。他认为是半满的，因为还在继续推进，这是缘于总干事和孙达拉姆先生对继续推进的意愿和承诺。也可以把它描述为半空，因为尽管已经取得了很多进展，但是该进程还没有全部完成。但是，仍存在审定需要完善的问题，以及谁将负责审查那些解释、所描述的遵守情况是否可以接受的问题。一旦在六月确定了这一点，它将成为下一步工作，那么，就可以说玻璃杯满了四分之三了。独立咨询监督委员会主席向各成员国保证，这将成为他与新的独立咨询监督委员会广泛讨论的问题之一，并构成成员国所要求的转移知识的一部分。另外，他确认说，委员会已经收到了一份电子数据表格。但是，委员会已经指出，这些文件大约有150页，并且这样的文件有时仅在委员会会议的前两个星期才收到。他承认在过去的三届会议上，委员会根本没有审查这些文件的可能，或者它必须要一周时间来研究这样的报告。但是，报告确实存在并取得了重要的进展。他知道管理部门也在开发数据库，已经进行了多年。他希望这样的数据库将帮助新的独立咨询监督委员会监督建议落实的情况。
158. 主席建议按照时间顺序讨论各项建议，即从第72段开始，并且回顾说，由于此段的建议已经落实（变更了审计委员会的名称），将从第74段开始讨论。此项建议是，成员国考虑在WIPO内建立更能发挥作用的新理事机构，比计划和预算委员会更频繁地召开会议，成员数量可在十二与十六之间。该建议以及第76段的相关建议仍然未解决。
159. 法国代表团（代表B集团）就全部建议做出声明。B集团认为新的独立咨询监督委员会确实有必要根据文件WO/GA/39/13第7段更新、审查及回顾由原审计委员会提出的大量建议。这需要独立咨询监督委员会和秘书处之间进行磋商。B集团注意到，审计委员会主席于2010年成员国大会上所做的评论，即特定建议已经被取代了，委员会将进行审查以确保将仅保留最相关的建议。关于文件WO/GA/38/2第74段的建议，B集团理解继续推进的理由主要是原审计委员会与成员国之间缺乏互动。考虑到现在独立咨询监督委员会与成员国定期召开会议的事实，B集团倾向于认为独立咨询监督委员会也许有必要重新审视其前身所提出的这一建议。关于在WIPO内部成立一个更能发挥作用的新理事机构，比计划和预算委员会更频繁地召开会议，成员可在十二个到十六之间的这项提议，B集团对交换看法持开放态度。该集团对理解这个机构将带来的附加值尤为感兴趣。该集团并不认为创造一个新的理事机构本身会改进工作。至于该机构的组成，如参考其他组织的先例，该集团表示这种非常有限的成员构成并不常见。通常情况下，理事机构由五分之一的成员国构成，就WIPO而言大约为三十七个成员。B集团还希望发挥协调委员会的作用，该委员会加上计划和预算委员会，履行了一个理事机构相同的职能。最后，在WIPO内部成立新的机构意味着要修改WIPO公约，这是一个长期而复杂的过程。关于第76段中的建议，B集团已经把独立咨询监督委员会视为计划和预算委员会的附属机构，因为前者定期向计划和预算委员会提交报告。如果需要正式确定，该集团说它将对如何实现持开放态度。关于文件WO/GA/39/13的第13段，B集团认为在2011年9月之后讨论独立咨询监督委员会所提建议的最恰当的方式是在计划和预算委员会框架下继续这样做。既然已经就计划和预算委员会的会期无法提供足够时间进行了讨论，该集团准备讨论延长计划和预算委员会会期的问题，以保证有充足的时间来讨论独立咨询和监督委员会的建议。该代表团补充说，B集团其他成员可以就某些正被考虑的建议作补充和更准确加以说明，只要他们认为适当。
160. 印度代表团（代表亚洲集团）表示，亚洲集团认为建议74值得审慎探讨，原因如下：一、计划和预算委员会处理计划、预算和管理问题，包括审计委员会的建议，仅每年正式开一次会，会期只有三天。二、除需要大量的时间就计划和预算文件进行实质讨论外，计划和预算委员会日程中还要讨论其他的实质问题，但目前没有充足的时间。这就给计划和预算委员会会议造成了一些困难和压力。三、建立一个更小的、另外一个层面的理事机构可以审慎地讨论很多计划和预算委员会的问题，以该集团的观点看，将确保在计划和预算委员会举行会议前就及时地考虑和解决一些关键问题。此举将有助于计划和预算委员会会议的顺利进行，并且允许该委员会集中讨论所关切的重点领域，即计划和预算问题。亚洲集团认为，在考虑正式提案之前，各成员国之间有必要就此问题达成广泛共识。鉴此且为了就此提出准确的、谨慎审视过的提案，亚洲集团提议按以下两个步骤进行。第一步：由秘书处在审计委员会文件的基础上准备背景文件，将列出了联合国和其他国际组织中存在的类似机构的构成、职责范围等。该文件还应阐述这些机构与本组织内其他治理机构的关系，如与WIPO计划和预算委员会之间的关系。该文件应当提交给即将于2011年6月召开的计划和预算委员会会议，以供成员国讨论。第二步：计划和预算委员会主席或副主席应在本届会议和下一届会议之间组织成员国进行非正式磋商，以弄清楚各成员国的意见并就此问题达成广泛共识。亚洲集团期待听取其他代表团对此问题的看法。
161. 南非代表团（代表非洲集团）阐述了其有关第72段和第81段所包含建议的意见。该集团乐见一些建议已经得到落实，例如，审计委员会的名称已经变更为独立咨询监督委员会以及确定委员会构成。该集团尤其期待讨论委员会提出的其它建议，特别是有关成立更能发挥作用的、比计划和预算委员会更频繁地召开会议且成员数量可在十二个到十六个之间的新理事机构。这一特定建议是由于委员会发现WIPO内部治理上的鸿沟而提出的。该集团认为，应该对成立一个新理事机构的建议进行全面彻底的思考。最重要的问题是，在讨论该机构的构成及会议频率之前，应首先确定该机构的目标及授权范围。该集团建议秘书处就协调委员会、计划和预算委员会的功能以及联合国专门机构的其他执行政策准备对比和分析文件，以对这些执行机构和成员国寻求建立的机构之间进行比较。关于成员国指定独立咨询和监督委员会为计划和预算委员会、成员国大会或者拟议成立的理事机构的附属机构的建议（文件WO/GA/38/2的第45段），该集团认为，此建议与成立新理事机构的建议相关。但是，由于一个新的WIPO理事机构并不存在，非洲集团提议，根据委员会的建议，独立咨询监督委员会要么作为计划和预算委员会的附属机构，要么作为成员国大会的附属机构。该集团更倾向于独立咨询监督委员会被指定为计划和预算委员会的附属机构。该集团还认为新的独立咨询监督委员会应当讨论和跟进即将撤销的原审计委员会提出的建议，并向计划和预算委员会的下一届会议报告他们自己的观点。关于文件WO/GA/39/13第13段中已获批准的建议，在2011年1月召开的计划和预算委员会上，成员国将考虑商定一种经常性、专门性的政府间机制，在2011年9月之后对独立咨询监督委员会的建议进行讨论。该集团提议应优先讨论这些建议，且只要计划和预算委员会会期延长为五天，就将在计划和预算委员会进行讨论。该集团支持目前增加两天会期来讨论独立咨询监督委员会的安排。此外，该集团重申了它的立场，支持延长计划和预算委员会的会期并增加该委员会开会的频率，每年至少举行四次会议。
162. 主席表示，根据上述三个集团的意见，显然需要进一步考虑此项建议（成立新理事机构）。B集团和非洲集团均提到了需要新独立咨询监督委员会考虑这个问题并提出他们的观点。亚洲集团和非洲集团均建议秘书处准备一份文件，说明其他组织中的这些机构如何行使职能。主席想知道制定推进路线的最适当办法，能够兼容并蓄新的独立咨询监督委员会的观点、秘书处的文件以及亚洲集团关于计划和预算委员会举行非正式磋商以反映各成员国观点的建议。
163. 法国代表团（代表B集团）对其他地区协调员的一些建议及主席的结论／信息做出回应。B集团认为，提议让秘书处准备一份对比WIPO和其他联合国组织的文件很有意义。但是，该集团并不希望此文件只局限于这种比较。该集团希望此文件考虑成员国提出的与成立该机构相关的问题，尤其是B集团提出的问题。因此，该集团认为，成员国不仅在本届会议上，而且在之后向秘书处提出他们的任何意见，将会很有用。该集团建议应设定提交意见的最后期限。另外，在回应亚洲集团关于在下届会议前举行非正式磋商的建议时，该集团表示由于几个原因，它不能赞同此建议。首先，成员国大会明确通过的路线图规定将进行三个阶段的讨论：本届会议、2011年六月及九月的会议。该集团认为，当前阶段将优先让秘书处开展研究，而该研究是不能立刻完成的。因此，该集团更希望先开展研究，可能会在六月会议之前完成，以帮助成员国为会议做好准备。
164. 西班牙代表团要求澄清“执行机构”的含义，因为它可能引起不同的解释。有可能解释为，成员国所指的是一个将处理所有WIPO相关事务的委员会机构，或者是一个更加特定的、处理计划和预算委员会事务的机构。该代表团想知道它是否是一个作为计划和预算委员所建立的附属机构，还是一个讨论与本组织相关的所有问题的综合机构。
165. 独立咨询监督委员会（审计委员会）主席解释说，在委员会看来，要处理大量的文件，每年召开为期三天的计划和预算委员会会议是不够的。他补充说，计划和预算委员会没有考虑审计委员会建议的这个问题，只是治理不善这一委员会视为更大问题中的一小部分。委员会的印象是，这已经在过去两年的计划和预算委员会和成员国大会引发了一些混淆以及紧张的讨论。委员会不希望仅为了处理监督委员会的建议而提议创立一个专门机构。独立咨询监督委员会主席强调，自2009年8月公布报告以来已有变化，委员会与成员国之间的互动已经机制化。下一阶段的问题将是：既有讨论，也会有建议。独立咨询监督委员会主席回顾说，委员会在提出建议之前，在没有外部专家参与的情况下，已经简要了解了其他组织的做法。这与现在建议秘书处应完成的工作相似。委员会的意见并不局限于独立咨询监督委员会。委员会当时所看到的情况是，其四年来所提建议从来没有被计划和预算委员会关注过。若这一情况继续，审计委员会最终将成为摆设：撰写了报告、花费了金钱，但没有产生任何附加值。主席总结说，委员会就是为成员国提供协助和建议的。
166. 印度代表团代表本国希望回应对该代表团及其他国家有关第74段建议所做提议的评论。该代表团认为，建议成立一个更小的、更能发挥功能、开会更为频繁的机构并不是用以仅仅处理审计委员会所提出的建议。这一建议是为了弥补WIPO现行理事结构的缺陷。正如计划和预算委员会会议所有与会者所知，过去的三届会议都毫无必要地充满紧张和焦虑的气氛，因为议程中列入了太多的实质问题，每一个问题都要求成员国加以审慎考虑并发言。该代表团补充说，许多问题均需要成员国更为长久、定期的关注，而不是将所有问题捆绑到一个为期三天的年度会议上讨论。它认为，若这些问题在计划和预算委员会会议之前及时得到关注和解决，计划和预算委员会的工作将更为顺利并富有成效。该代表团欢迎审计委员会所提建议的背景是，应成立一个更小的、更为发挥功能的理事机构。在该代表团看来，B集团关于已经建立了一个界面来推进审计委员会与成员国之间互动的意见与这一问题无关，它仅限于审计委员会和成员国之间互动的问题，其本身是一个单独的建议。该代表团欢迎成员国与审计委员会之间更为频繁的互动，但这更多的是在委员会会议之后听取委员会的一些发现和建议。这并没有减弱建立一个政府间论坛来正式考虑委员会所提建议的重要性，也没有削弱对新增一个理事机构的需要，这样的理事机构不仅要审视审计委员会的建议，还要审视其他一些正使计划和预算委员会议程负荷过大的问题。该代表团进一步表示，现在不可能就这一议题进行非正式磋商，因为秘书处还没有准备好文件。它补充说，它对后者仍感到一些混淆。现在已由审计委员会编写了一份长达20页的出色文件，阐述了15个联合国机构和国际组织的理事结构（文件WO/GA/38/2的附件）。文件讨论了组织、理事类型、机构及其成员、作用和报告机制、功能和活动、每年召开的会议次数以及秘书处是否给予专门支持。它认为，这份详细的文件是在成员国间进行讨论的一个很好的实质基础。它补充说，为了在计划和预算委员会六月召开的会议上开展有意义的讨论，成员国交流意见以了解还有哪些不清楚的地方是很有用的。作为亚洲集团协调员，该代表团强烈建议成员国坐下来相互交流，因为没有其他方式来讨论这一问题。它希望重申其提议并期待其他代表团做出更为积极的回应。
167. 主席表示他确实希望集中讨论第74段。主席要求印度代表团宣读亚洲集团的声明。
168. 印度代表团说，它将代表亚洲集团就其余三项建议进行发言。关于第81段（由WIPO秘书处向独立咨询监督委员会提供的援助），亚洲集团强烈支持由WIPO秘书处向独立咨询监督委员会提供必要的文秘支持，以使独立咨询监督委员会得以履行其职责和完成任务。现有的职责范围明确规定WIPO秘书处应为委员会提供帮助，包括“(a) 后勤和行政支持，以帮助筹备审计委员会会议、编拟报告草案；(b) 开展筹备审计委员会会议的实质性和技术性工作，可能还包括研究工作、准备背景立场文件以及其他审计委员会可能要求的工作”。亚洲集团敦促秘书处将上述根据职责而提供的帮助扩展至独立咨询监督委员会。该集团要求秘书处就其加强对新的独立咨询监督委员会团队提供文秘支持的方式进行简要说明。关于独立咨询监督委员会成员在WIPO架构中的地位（第76段），该集团支持这一建议，即WIPO独立咨询监督委员会将由成员国指定为计划和预算委员会和成员国大会或建议成立的新理事机构的附属机构。鉴于独立咨询监督委员会是由WIPO的最高机构成员国大会所建立，并具备特定的授权和明确的职责范围，亚洲集团认为有理由为委员会提供一个法律地位，将其指定为向WIPO的一个关键机构报告的附属机构。鉴于独立咨询监督委员会是一个向成员国提供建议的外部的、独立的监督机构，该集团认为指定独立咨询监督委员会为WIPO成员国大会的附属机构并在最高层面向WIPO成员国报告是适当的。该集团期待就本建议早日达成共识并加以实施，从而使新的独立咨询监督委员会成员在投入工作时能够在本组织内获得明确的法律地位。这还将有助于减少审计委员会成员在操作层面遇到的一些困难并使其得以作为这一重要委员会的成员来履行职责。关于建立一个政府间机制以在2011年9月之后讨论审计委员会的建议，代表团回顾了工作组报告（文件WO/GA/39/13）第13段的表述：“在2011年1月计划和预算委员会特别会议上，成员国将考虑商定一种经常性、专门性的政府间机制，在2011年9月之后对审计委员会的各项建议进行讨论”。该集团十分关注这一问题，并认为设立一个适当的政府间论坛使独立咨询监督委员会的报告和建议得以及时为成员国所考虑是十分重要并急迫的。正如审计委员会报告第73段所建议的：“WIPO审计委员会是为成员国设立的一个咨询监督机制。审计委员会与成员国之间的互动较为零散，且与每年召开一次会议的计划和预算委员会不同步。别的联合国组织有一层规模更小、更能发挥作用的理事机构，更为频繁地召开会议与监督机构互动，并对其报告采取行动”。亚洲集团认为如审计委员会建议所言，由一个更小的、开会更为频繁的理事机构来考虑独立咨询监督委员会的报告和建议，是较为理想的。然而，鉴于该问题的重要性、紧迫性以及设立这样的一个新理事机构需要时间，亚洲集团建议在计划和预算委员会下设立一个成员国工作组来审视审计委员会的建议，并向计划和预算委员会报告其观点，以便加以考虑。该工作组可参照审计委员会相关问题工作组的成功经验设立类似的模式，后者的报告已经在2010年9月的WIPO成员国大会上获得批准和通过。此外，为有效审视工作组的报告，根据第39届WIPO成员国大会的决定，计划和预算委员会会议应延长至五天，并有一个专门时段来讨论独立咨询监督委员会的建议。亚洲集团期待本次会议就这一问题做出积极的决定，并将富有建设性地参与相关讨论。
169. 德国代表团表示，就治理文件已形成了某些一致意见和共同观点。它认为有两种方式推进这份文件的准备。第一步是象审计委员会那样，先对15个组织进行研究并提供它们在此问题上如何管理的信息。第二步是确定WIPO可从中学习到什么。另一种方式则是：首先明确WIPO的需求、检查现有的治理结构并查明所有差距；其次，集中研究其他组织的最佳实践，以及找到解决问题的方式。第二种方式应更胜一筹，因为它并不仅仅提供一份文件来讨论和研究其他组织的架构。随后则是秘书处在查找治理构架方面的差距时的独立性问题。该代表团总结说，当采用第二种方式时，在获得更为详细的信息之前举行非正式磋商是没有意义的，这只会重复成员国在会议上进行的讨论。
170. 西班牙代表团回应说，观察问题有两种方式。在它看来，审计委员会报告遗漏了一些问题。该代表团聆听了印度代表团的发言，后者的发言非常清楚并表示允许成员国“指出问题所在”。它完全同意需要加强监督这一建议，但并不认为建议得到了充分考虑，并指出经常发生的情况是一些措施在计划和预算委员会上获得通过，但成员国并不知道他们到底在通过什么。该代表团确信，有关机制需要得到改善，而任何意在加强监督的努力都是一个好的进步。关于新机构将具体从事何种工作的问题，该代表团表示，最重要的是成员国必须尊重其自身规则这一事实。若某件事交给了计划和预算委员会（由成员国大会移交），那就明确地属于计划和预算委员会的权限，而不是在本组织的总的权限内。然而，计划和预算委员会并无职权处理WIPO的所有事务。因此，该代表团认为，在计划和预算委员会的权限内增设一个附属机构也可能是恰当的。但是，计划和预算委员会本身不能做出一个将影响其他委员会的决定，因为它只能处理在其权限范围之内的问题。该代表团认为，对于计划和预算委员会的权限已有一个清晰的界定，更为上位的事务应由协调委员会处理，因为这属于后者的权限。因此，若成员国希望就本组织整体治理方面做出决定，则应在协调委员会中做出。该代表团注意到印度代表团的立场，并支持其发言。它同意审计委员会的建议并没有得到充分考虑，而这些建议应当得到考虑。它补充说，在现有机构内该机制并没有真正在运行，因为这些机构没有足够的时间来处理所有事务。但是，该代表团觉得增设新机构并不能有所帮助，因为这将使事情变得更为复杂。为澄清这一观点，它解释说，若成员国不遵守它们自己的现有规则，那就不可能通过新的规则。成员国需要做的是保证遵守现已存在的规则。它表示，如果会议短暂、文件提供很晚且只有数天时间来讨论一个非常复杂议题的情况下，很难确保成员国能够很好地研究文件并接受预算。这只是现状的一个例子，工作进展并不如人愿。计划和预算委员会应当如最初所期望的那样，根据规则适当的开展工作，并应召开更多的会议。协调委员会也同理。该代表团强调，它没有看出设立新机构的必要性。相反地，它赞成应确保现有机构如期的良好运行。最后，该代表团强调说，它支持加强对WIPO的监督，并认为本组织并没有一个清晰的治理结构，因此没有如期发挥作用。为此，它敦促成员国确保遵守其自身的规则，并建立机制以顺应那些特别的规定。若成员国意识到一个机制没有发挥作用，就应当完善这一机制，而不是设立新的机制。该代表团表示，设立一个机构来专门处理计划和预算委员会的问题没有任何价值。它补充说，它并不是对此反对，成员国应能清楚看到那将意味着什么：这样一个机构应当具备何种权限、其召开会议的频率、成员组成以及所达成的决定将被如何对待和跟进。对成员国而言，更应当思考如何在现有结构内使工作良好运转。
171. 独立咨询监督委员会主席希望避免混淆并澄清说，委员会并没有建议增加监督，因为他认为现有的监督机构足以胜任。机制运转不好，是因为监督机构之间的协调不足，这也是委员会建议在2012年审议三个监督机构职责范围的原因。委员会认为治理在这方面还存在问题：监督和建议共存，但问题是治理工作如何通过利用监督机构所做的工作来提高本组织的效率。
172. 联合王国代表团评论说，若协调是主要问题，则其初步反应是，在机制内增设机构显然将增加困难。但是，它完全同意德国代表团的意见，即成员国需要对协调机制存在的差距做出分析。它还同意西班牙代表团所说，即现有机制需要按照预期的那样运转，这是成员国需要关注的问题。关于新机构能够解决治理问题的观点，该代表团说，第73和74段并没有明确新机构将仅从事此项工作。上述段落详细阐述了审计委员会与成员国之间就前者的报告如何采取行动而进行的互动。这是一个已明确的关键问题，而B集团扩大计划和预算委员会会议的提案就是为了试图解决这一问题。该代表团认为，由秘书处做出进一步的分析可能有所助益，但仍需要回答一些基本问题。这些问题可能包括：现有架构是如何阻碍开展成员国所希望进行的工作的、新架构将如何解决这一问题；新机构的设立将如何消除这一过程中的障碍。它继续表示，若相同的成员国组成新机构的成员，这将如何解决实际上别的地方也同样存在的问题。另外的问题包括：WIPO章程是如何指导成员国决定哪些问题应当由计划和预算委员会而不是其他机构解决，在增设新机构的同时如何避免计划和预算委员会授权的重复，其他的联合国机构如何决定类似机构的组成（这应最早得到解决），以及由其他联合国执行委员会处理的问题是否能够由计划和预算委员会或协调委员会在其会议得到扩展的情况下进行处理。该代表团表示，上述问题需要找到答案并由成员国进行分析，它还要求用几个月的时间来完成这项工作。
173. 墨西哥代表团完全支持B集团对设立一个处理一般性事务的新机构所表达的关切以及对委员会可能陷于组织工作而无法在本组织真正发挥作用所表示的担忧。同时，该代表团附议了亚洲集团和非洲集团的请求，希望设立某种委员会以更好地治理本组织。它补充说，很明显，今年以来由大使、各代表团和总干事为尝试解决问题所做的非正式努力能够通过这种形式的委员会得到处理。该代表团认为应当推进相关的讨论。成员国应当考虑各种解决方案。应提出这些方案的建议，由一个小组来从事这项工作将会有所帮助。
174. 埃及代表团完全同意非洲集团的发言。它还发现德国代表团的发言十分中肯，因为该代表团尝试找到向前推进的方法。应当强调的是，需要毫不迟疑地明确前进的方向。该代表团指出成员国需要在这方面推进的两个问题。它认为，编拟一份文件以帮助成员国明确前进方向（正如非洲集团和亚洲集团所提议的）十分关键。该文件应包括三个部分：第一、在审计委员会已经产生的结果基础上开展比较研究；第二、如法国代表团所提到的，成员国和/或地区集团的观点以及它们对建议74各种因素的理解，以及它们的愿景（如代表团收集到的信息所示，各代表团可能讨论不同的概念）。一些代表团认为新机构将只处理审计委员会的互动问题，而其他代表团，包括独立咨询监督委员会主席，则认为这是一个有关本组织治理的更广泛的问题。该代表团也认可后一种观点。所建议文件的第三个方面应包括WIPO内部有关治理讨论的书面回顾，因为治理问题早已提出，相关的文件早在1990年代就已存在。该代表团回顾说，一些现在被认为理所当然的机构实际上也是新创立的。计划和预算委员会本身也是在90年代后期才得以设立。它表示，文件的这一部分还应包括曾经提及或讨论过WIPO治理问题的所有文件的清单。关于非正式磋商问题，该代表团认为这是一个推进工作的良好方式，尽管有些代表团确实认为不应创立一个平行轨道，而应在计划和预算委员会内部讨论这一问题。该代表团提及，总干事（在一月）曾召集一些大使对治理问题进行讨论，且秘书处实际上也编写了一份比较文件。因此，无论成员国是否认可，这样的讨论正在发生。该代表团相信，在计划和预算委员会六月份会议之前开展非正式磋商将大有助益。因此，它支持并敦促其他成员国支持召开非正式讨论。最后，该代表团认为此次非正式磋商的成果将形成文件的第四部分并提交给计划和预算委员会。
175. 南非代表团代表本国发言，表达了其对第74段有关创立一个新机构的建议的立场。它支持这一建议并认为值得进一步探索。因此，非洲集团建议就此编拟一份比较文件。WIPO内部的理事机构并未如预期地发挥作用，似有需要弥补的差距。它支持亚洲集团就此问题召开非正式磋商的提案，这将为成员国提供一个机会以在独立咨询监督委员会的建议之外进一步探索和讨论它们希望这一新机构完成的工作。该代表团认为非正式磋商应当在计划和预算委员会六月份会议之前召开并向所有成员国开放，而不是仅限于计划和预算委员会，以向所有成员国提供就此议题表达观点的机会。
176. 印度代表团希望澄清其早前作为亚洲集团协调员所作发言所可能引发的广泛误读。代表团早前曾说该建议值得审慎考虑。它还指出，在形成正式建议前必须在成员国之间达成广泛共识。有鉴于此，该代表团提出各成员国之间应举行非正式磋商。站在亚洲集团和印度的角度，它并不认为创立理事机构是一剂医治百病的良药，而是认为应当仔细研究该建议。而这样的研究只能通过成员国之间的讨论进行，而不是由秘书处准备大量的文件，之后再提交给成员国。即使是WIPO治理结构的问题，也应由成员国最终做出决定。该代表团同意德国代表团的意见，要想继续推进，首先应调查清楚治理结构上存在的差距，以及如何弥补这样的差距。想要做到这一点，除了成员国之间的磋商外别无良方。秘书处可以应请求编拟文件、答复问题，但拿出解决问题的方案这一任务不在秘书处，而在成员国。就计划和预算委员会没有足够时间的问题，所有代表团似乎都认为需要做些什么。计划和预算委员会和协调委员会都需要审议其会议的频率和会期长短。因此，该代表团重申其关于召开非正式讨论的提议，并建议由计划和预算委员会的主席主持此事，恰如德国代表团所提出的，它也希望使之成为一个由成员国推动的进程。该代表团和德国代表团一样，不能肯定秘书处能否依靠自身足够独立和中立地处理此事。这需要由成员国来处理。如非洲集团所要求的那样，非正式磋商可向全体成员国公开。该代表团对墨西哥代表团提出的成立小型委员会审视治理问题并避免预先判断有关解决方案的提议持开放态度。该委员会也许可以审视计划和预算委员会如何进行工作、如何对其工作进行改进、会议的频率与会期的长短、议程以及（针对计划和预算委员会与协调委员会之间的分工）协调委员会是否需要一个更为明晰的权限并更加频繁地开会等。它补充说，即便是根据独立咨询监督委员会主席提议的2012年对监管机构职责范围的审议也构成了WIPO治理蓝图的一部分。这样的一个委员会可以审视所有这些问题并提出各种方案，作为开展讨论的起点。该代表团再次强调，印度及全体亚洲集团国家并不是说要立即成立新的执行机构，它所说的是成员国应当开始讨论如何弥补那些显而易见的、似乎为所有人认可的差距。
177. 阿尔及利亚代表团表示支持非洲集团的发言，也支持埃及代表团的发言。它尤其认为有必要、也有理由召开非正式磋商。但是，该代表团不同意秘书处提出的方式，即按照通常的方式开展磋商。正如埃及代表团在总干事与一些大使开会时所指出的，对此问题存在各种各样的观点。阿尔及利亚代表团丝毫不反对总干事与大使们的讨论，但当就治理这样的重大问题做决定时，这样的磋商必须是公开、包容且透明的。它指出，这一点其实已经在发展议程中的第44项建议中强调过。
178. 主席表示，他的理解是，与总干事的讨论是应一个成员国的请求而举行的。他认为这一具体问题应搁置在一边，成员国应集中自身的问题上。
179. 孟加拉国代表团表示，作为联合国的专门机构，WIPO应当在履行治理职能时保持透明和包容。本组织内部存在治理真空，这是由于缺少一个高效的、具有代表性的理事机构所造成。这个真空，如一些代表团所言，不可能在没有广泛的成员国授权以及反映WIPO成员国的代表性和多样性的前提下，通过一些非正式安排来填补或解决。在其他联合国机构和组织中可以找到一些有关高效的治理机制的最佳实践。该代表团认为，通过成员国的磋商，这些最佳实践可以很好地与WIPO的具体需求相适应。它全力支持其所在集团协调员的观点，即作为这些讨论的起点，秘书处准备一份信息广泛、分析充分的文件肯定大有裨益。至于亚洲集团所建议的非正式磋商，并不是谋求代替计划和预算委员会内进行的讨论，而只是向前推进相关讨论。这是在其他情况下成员国也采用的一种方式，因此，该代表团确实看到了在这个特定问题上借鉴那种方式的好处。
180. 法国代表团代表B集团说，看来除非全体与会者就秘书处的文件问题达成广泛一致，否则全体成员必须考虑各自立场。一些代表团已经提出了相关意见，表明了它们对这样一份文件的看法。针对非正式磋商这个具体问题，B集团不希望留给别人一个不愿意讨论这一建议的印象。事实上，如B集团最初所言，它对讨论持开放态度。该集团认为，今天成员国正在进行很好的讨论。它还认为成员国大会已经为成员国提供了一个非常清晰的路线图，需要留出几天时间讨论所有的建议，尤其是所强调的这个建议。B集团所指的成员为文件WO/GA/39/13第11和12段中所述的成员。这些段落明确指出计划和预算委员会的春季会议应当有两天的时间、九月的会议还有另外两天时间进行讨论。B集团认为有充足的时间。就此问题已经进行了很密集的讨论。B集团强调指出，目前的讨论很有用，但它希望重申B集团的观点，即正如路线图中所预期的，这项讨论能够在计划和预算委员会框架下内完成。
181. 主席说，秘书处确认六月和九月的两次会议确实均额外增加了两天的时间。他补充说，所有代表团均同意对存在的问题进行诊断，成员国自己需要找出差距所在。他还补充说，这已超越了计划和预算委员会的权限。问题的关键在于如何向前推进。针对文件已经进行了一些讨论（提议编拟的秘书处文件）。该文件的基础存在于审计委员会的文件中，但是各代表团可能会寻找更多的基础，其关键在于成员国认为有哪些欠缺。
182. 德国代表团建议向成员国散发调查问卷作为开始该进程的起点，这将为成员国在参加非正式会议之前提供一个表达意见的机会。这样，秘书处就不必独自决定问题在哪儿。秘书处的贡献将体现在所提议的报告/研究上。该代表团认为，成员国应首先表达各自的观点而不必在现阶段举行非正式会议。
183. 主席总结说，这个想法是散发一个调查问卷，收集成员国就治理方面可能存在的差距所提出的意见。
184. 印度代表团认为，就寻找差距的必要性所达成的普遍共识与一些代表团不愿意非正式讨论如何弥补这些差距之间存在矛盾，而与此同时，他们亦准备好将其意见以书面形式记录在案。代表团认为，可以采用墨西哥代表团的方法，即成立一个小型的工作组或一个计划和预算委员会下的委员会来审视治理问题。该委员会可以在其内部讨论后，发出调查问卷，通过非正式的方式确认存在哪些问题。该代表团指出，在起草调查问卷之前，应该首先弄清楚调查问卷的内容和如何提出正确的问题。它补充说，只有在各代表团相互讨论或告诉彼此它们认为正确的问题是什么时，才能确定哪些是正确的问题。因此，它重申举行非正式磋商的要求。如果行不通，它提议考虑建立小型工作组或委员会，这将是一个良好的机制，并已经在独立咨询监督委员会的组成过程中得到证明，那是个更为复杂和严峻的问题。
185. 埃及代表团认为秘书处编撰和散发调查问卷不会有什么坏处。但是，它认为就治理而言，成员国对治理中的缺陷以及如何加以应对能够形成自己的见解。它补充说，如果成员国不清楚本组织的发展方向，调查问卷也起不了多少作用，因为，调查问卷最终反映出来的只是秘书处认为应关注的问题。该代表团说，重点是要求成员国提出其自身的观点。为此，它建议各成员国提出其自身的观点，并提供一个平台进行非正式讨论，以评估它们的发展方向。它还补充说，当前的讨论尚不够详细，如果无法进行详细的非正式磋商，那将是遗憾的。
186. 美国代表团同意德国代表团的建议以及西班牙代表团所做的保留意见。该建议是关于为计划和预算委员会准备的任何文件应包含什么内容。该代表团指出，就计划和预算委员会非正式磋商而言，非正式磋商的关键在于这些磋商是非正式的。它也希望继续进行讨论。但是，该代表团并不认为有必要立即决定是否举行非正式磋商，它还指出，正如B集团协调员所指出的以及德国和西班牙代表团所建议的那样，前进的方向很明确。因此，该代表团建议各成员国尝试就前进方向建立共识。
187. 联合王国代表团完全同意没有必要就未来会议做出决定的看法，因为正如B集团协调员所指出的，成员国大会已经就举行一次计划和预算委员会讨论做出了决议。代表团希望将其发言记录在案，即考虑到完全透明性及讨论的重要性，它希望关于WIPO治理的全部讨论在计划和预算委员会内部进行，因为这些讨论将会记录在案。该代表团认为目前的讨论非常有建设性，并且乐于看到讨论在计划和预算委员会内进行并被记录下来。该代表团希望这种做法能继续贯穿整个讨论的始终，并补充说，它坚持自己的声明。
188. 西班牙代表团同意美国的发言。毫无疑问，确实需要进行一场关于WIPO治理的全面讨论。然而，它补充说，成员国不应该仅仅限于计划和预算委员会的问题，而需要进行更为广泛的讨论。该代表团回顾了WIPO公约第8条关于协调委员会的内容。首先，“协调委员会就一切行政、财政事务和公共利益事务向成员国大会的各机构以及总干事提出建议”。秉承这个原则，所提议的非正式小组，首先应决定在计划和预算委员会或协调委员会内向前推进此问题是否适当。该代表团认为，这是一项应由协调委员会处理的事务，因为协调委员会有权力处理所有涉及WIPO治理的事务。
189. 南非代表团在回应有关小型委员会的提议时重申支持亚洲集团的最初提议，即有关非正式磋商的提议。该代表团赞成非正式磋商的原因在于，它希望加快达成共识的进程，即根据审计委员会的建议是否需要成立一个执行机构。根据相关提议，秘书处应该准备一份文件。该代表团为此建议，该文件应在2011年4月提供，以推动亚洲集团提议的非正式磋商中的讨论，并在六月的计划和预算委员会会议之前提供一份参考资料。该代表团认为，该方案应包含一些代表团的关切。它强调，它不赞同现在就进行问卷调查，因为调查问卷可能需要时间编制。相较而言，如果举行非正式磋商，至少可以通过互动推动相关进程。
190. 印度代表团发言说，它认真聆听了美国代表团的建议，并认为调查问卷应建立在对如何诊断问题的共同理解及其他共同观点上。该代表团还认为，正如一个代表团提到的，计划和预算委员会仅仅涉及到这个特定建议的表面，现在才是第一次在一定深度上对其进行处理。该代表团认为，在这种情况下和当前阶段，调查问卷本身将带来很多问题，因此，它将不支持这个做法。关于B集团提议，即根据路线图，这个问题将在计划和预算委员会讨论，该代表团表示，目前的讨论显示该问题已远远超出计划和预算委员会的范畴。在目前的讨论中，成员国正在探讨如何找到WIPO治理结构的缺陷，正如西班牙代表团所说，这超出了计划和预算委员会的自身范畴。正在审视一些问题：协调委员会规则、监督如何与成员国治理责任进行互动以及确保这些工作协同有效的最佳方式。该代表团想知道这些讨论是否仅局限于计划和预算委员会的53个成员国。尽管路线图要求在计划和预算委员会内讨论，正如非洲集团指出的，由于WIPO的治理与各方利益相关，且各方均有权利表达它们的意见，因此，这些讨论应对WIPO全部成员国开放。该代表团声明说，像联合王国代表团一样，它倾向于进行正式形式的讨论并将发言记录在案。它补充说，尽管这是代表团最初的建议，但它却提议开展非正式讨论，唯一原因就是它认为一些代表团对这种正式形式感到不舒服。该代表团说，像联合王国代表团一样，它将准备坚持自己的声明并希望看到这些声明在一个正式的会议上记录在案。事实上，关于设立一个委员会，该代表团希望记录下关于该委员会的所有讨论。它总结说，在进入问卷调查阶段之前，更愿意举行正式的、记录在案的讨论，并且讨论不应只局限于计划和预算委员会的53个成员国。
191. 联合王国代表团说，关于调查问卷，它认为问卷将以一种透明的方式确定成员国认为本组织所面临的共同问题。成员们将有，例如，两个月的时间提出全部问题和观点，这样所有问题都能摆上桌面进行讨论。问卷调查的结果将被作为进一步讨论和作出判断的基础。
192. 主席推测说，一些代表团以各种方式提出了一个共同的提议，即由秘书处提交一份报告，该报告将介绍其他组织基于现行做法的各种不同的结构和选项，并将整合成员国的意见（将就成员国提交意见规定最后期限）。另一个提议是总结WIPO过去的尝试或者过去提出过的建议。主席建议准备一份文件，以形成六月讨论的基础。文件将包括三个部分：一、对其它结构的评论；二、成员国原始提出和未经修订的意见；三、关于结构应该是什么的概述。建议完成文件准备的最后期限为2011年4月。还要规定一个成员国提交意见的最后期限以及准备文件的6周时间（在会议前的6周内翻译成6种语言），因为这是任何人都希望以全部官方语言提供的那种文件，这样所有成员均可以对治理这个重要问题进行考虑。因此，主席认为把四月定为最后期限可能有些乐观。
193. 法国代表团代表B集团完全同意主席关于秘书处文件的提议。关于文件内容，B集团认为，由于还有很多没有答复的问题，因此，如果文件包含一个内部情况的分析而不仅仅列举其它机构的实际做法，将是有所助益的。关于内部分析，B集团的想法是，要找出缺陷而不是仅关注与其它组织的比较。该代表团补充说，成员国的意见很可能以不同形式提交，而且B集团成员的很多反馈将主要以问题形式提出，类似今天上午早些时候提出的关于治理目标和需求的问题。
194. 主席澄清说，并不要求秘书处找出治理方面的缺陷，因为那是成员国的任务。他还认为，各地区集团在试图确定和改进缺陷方面可以扮演一个调和者的作用。
195. 埃及代表团就6周原则和翻译问题提醒各代表团说，成员国大会已经决定，数量庞大的文件将以原始提交的语言提供，并提供其他5种语言的摘要。如果某个特定国家提出要求，则可以其本国语言向其提供文件。该代表团说，建议把四月作为最后期限的原因是，二月底之后将会非常繁忙，文件应该尽早提供以允许成员国有时间研究文件。该代表团的理解是，秘书处将准备文件三项要素中的两项：比较部分，该部分内容已有基础，以及收集关于治理的已有的书面内容。该代表团认为，两项任务都是“信息汇编”性质，因此，该工作不应该用太多时间，并且文件应以某些其它语言提供。关于第三项要素，即成员国提交的意见，该代表团认为最后期限应设定为2011年3月1日或15日。它指出，把四月定为最后期限不是偶然的，选择这个期限可以允许成员国有充足的时间收集和分析信息，并有足够的时间为六月的计划和预算委员会会议准备各自立场。
196. 关于秘书处文件，印度代表团重申了亚洲集团的要求，即文件需要阐述特定组织中一个较小的理事机构如何与该组织（如WIPO计划和预算委员会）内部的其它理事机构衔接。提出这个要求是因为，从审计委员会文件中可以明显看出，很多组织既有较小的理事机构，也有像计划和预算委员会那样较大的理事机构。该代表团希望知道它们的授权职责是如何衔接的、向谁报告以及它们是否是计划和预算委员会那样的同等机构的子机构。该代表团表示，如果这方面问题能整合进秘书处文件中，它将不胜感激。它进一步要求，文件应增加对设立这样一个理事机构的法律影响的分析，以及有关设立这样一个机构的合法性问题的看法。提出这一要求是因为一些代表团提到建立新机构可能需要修改WIPO公约。该代表团还赞成主席关于秘书处不是一个对WIPO治理进行内部分析的适当机构的观点。关于B集团表示它们的反馈可能以问题形式提交，该代表团评论说，尽管这些问题毫无疑问将有助于讨论，但它认为一个类似于要求秘书处提供的那样的分析将对文件更有帮助。理想的情况是，成员国提出它们的意见和观点，阐述它们是如何看待WIPO目前的治理结构及其功能、它们认为存在的任何缺陷以及提出如何应对和改正这些缺陷的建议。
197. 德国代表团反思了印度和西班牙代表团的提议并强调说，出发点是如何改进现有治理结构。它说，成员国认识到创立一个新机构并不是一个包治百病的解决方案，而只是选择之一。另一个选择是改进现有结构。需要开展这方面的分析工作，问题是谁来做这项工作。关于拟议文件的结构及其三个部分，该代表团的意见是，成员国的反馈意见也需要很好的结构，以便更好的分析这些资料。该代表团希望避免如下情况，即来自于一个成员国的反馈意见在第一段谈到一个问题，但却在文件的中间某处终结了。它强调说，没有良好结构的反馈意见，就不会有针对问题或是解决方案的适当分析。
198. 联合王国代表团评论说，成员国除了就现有结构及如何改进提出意见和观点外，还应被允许提出问题。
199. 西班牙代表团说，对调查问卷的反馈意见应该以原始提交语言提供给所有成员国。秘书处还应以英语和法语准备一份反馈意见的摘要。关于建立一个新机构的法律问题，该代表团认为没有任何必要修改WIPO公约。但是，它补充说，可以要求秘书处就此进行澄清。该代表团解释说，根据《WIPO总议事规则》第12条，任何机构均可以建立一个委员会或者其它向其报告的附属机构。因此，如果要建立任何新机构，它可以作为计划和预算委员会或者协调委员会的附属机构，这也是该代表团倾向采取的方式。
200. 主席说，西班牙代表团的发言对成员国正在讨论的问题和可能产生的影响提供了更多的现实的观察。主席指出，成员国正冒着要消化海量信息的风险，然而，这正是它们想要的。他补充说，一个突出的问题是，成员国是否希望尝试让它们的反馈意见的形式更加结构化，抑或更乐于采用更为自由的形式。
201. 澳大利亚代表团认为，一个结构化的形式将大大强化成员国反馈意见的内涵。该代表团补充说，不需要当下就决定采用什么样的形式，也许地区组协调员在月底前能够就这个问题与秘书处进行讨论。届时设定了答复期限的结构化的调查问卷将被散发给成员国。
202. 德国代表团询问是否进行了任何外部研究。它认为，为了进行比较，就WIPO治理问题开展学术研究将有所助益。
203. 孟加拉国代表团认为对这个问题有必要采取更加系统的方法处理，也有必要让调查问卷采用更加结构化的形式。该代表团补充说，它在调查问卷方面没有什么积极的经验。每当收到秘书处的调查问卷，通常都需要将其发回首都，然而，首都方面往往认识不到其中的重要性并且对这些讨论不予重视。因此，反馈经常无法及时收到。该代表团更加希望的做法是，举行更多的闭门讨论并以自由的形式围绕问题进行讨论以产生不同的观点。这样的话，也许能够发现一些非常宏观的问题，成员国可以就此发表意见。例如，成员国是否认为在治理结构上存在任何重大缺陷，如果是，它们认为应该如何应对这些缺陷。一些代表团可能会建议采取激进的措施来应对这些缺陷，而其它代表团也许感觉现状更好，进行一些微调就足够了。这些都是可能产生的观点。在此期间，秘书处可以专注于其它两项要素，即：其它组织中正在发生的事情；以及到目前为止WIPO所发生的事情。一旦秘书处收到成员国预先格式化的意见，它就可以基于已经建议的各种解决方案来审查法律和财政问题。在所有上述做法的基础上，将向成员国提供一份经过整理的文件，最好是在四月底或者任何现实的、充足的时间框架内提供，这样至少在六月的计划和预算委员会会议上可以进行一次讨论。如果在六月之后，成员国认为需要针对某些特定要素进行一个更为结构化的问卷调查，那么就可以考虑这么做。该代表团补充说，如果主席认为在六月至九月间进行一些非正式磋商有所帮助，也可以考虑做。到九月的时候，成员国应该能够就此事进行深入的讨论了。
204. 主席发现针对问卷反馈意见所提出的结构化建议非常有用。
205. 瑞士代表团认为，可以遵循孟加拉国代表团提议的使成员国反馈意见更加结构化的方式。然而，它指出，一些成员可能觉得现状令人满意。因此，所有的选择都应当是开放的，并且不应强迫各代表团去找出缺陷，因为可能没有缺陷。该代表团认为两个月的答复期限不够。它说，在第二阶段之前，即秘书处分析问卷反馈意见之前，在成员国之间进行一次讨论，审议所建议的各项选择及决定秘书处应重点处理哪些选择，这种做法可能是有用的。它补充说，准备一份关于其它组织情况的文件将有所助益。它还认为，当下就要求秘书处确定可能带来的任何财务影响为时尚早。它建议在六月的计划和预算委员会会议上用额外两天时间就问卷调查的结果进行第一次讨论并决定后续程序。
206. 埃及代表团认为孟加拉国代表团的建议是最好的推进方式。在当前阶段，成员国不希望把自己局限于有可能在调查问卷中提到的那种问题上，因为所问的那种问题将最终决定讨论情况。因此，孟加拉国代表团提出的一般性问题很有用。该代表团促请全体成员关注时间期限问题：成员国在三月份之前提交它们的意见，以便文件能够在四月份之前准备好。这将使成员国有充足的时间讨论文件。
207. 印度代表团赞同孟加拉国代表团提议的形式。它补充说，正如澳大利亚代表团所言，需要通过各地区组协调员间的磋商来推进制定一份有详细格式的调查问卷。为完善调查问卷，这样的磋商无论限定在地区组协调员之间还是采取早前要求的开放形式，都将是必要的。因此，无论成员国决定采取那种方式推进，还是采取孟加拉国代表团提议的宽泛路线，或者采取允许成员国自由发表评论的方式，都将更加有用，因为均可以容纳更广泛的意见，并且由于是初始讨论阶段，可以对其他意见保持开放态度。该代表团还同意瑞士代表团的意见，即在当前阶段全面分析所有选择的经济和财政影响也许是不必要的。它先前已经要求（以国家身份提出）提供有关法律影响的信息，（建立一个新的机构）是否意味着要修改WIPO公约。
208. 联合王国代表团表示，需要秘书处向成员国发出一个包含如下内容的照会：“根据2011年1月12日至13日举行的计划和预算委员会会议的讨论，我们邀请成员国就WIPO治理的有关问题提出它们的意见”，并给出接收反馈意见的最后期限。
209. 法国代表团代表本国发言说，在讨论程序问题上已经花费了很多的时间。代表团同意采用所提议的宽泛路线的方式准备文件，但它不认为成员国的反馈意见需要被结构化，也不同意澳大利亚代表团关于在地区组协调员之间进行磋商的提议，因为它对秘书处编拟结构合理的文件的能力充满信心。该代表团补充说，鉴于在调查问卷形式方面没有共识，这个问题应该算解决了。
210. 南非代表团代表本国发言，完全同意孟加拉国代表团的建议。
211. 在下午会议开始时，主席宣读了拟议的结论，它将作为决议草案中的一部分，并对上午的讨论总结如下：“请秘书处根据文件WO/GA/39/13中所提出的路线图，编拟一份文件，附载成员国的意见，并提交计划和预算委员会2011年6月会议考虑”。这份文件将包括（a）关于其它政府间组织的治理结构更新的信息；（b）成员国就WIPO治理结构所发表的意见；以及（c）对过去有关WIPO治理工作的所有文件的审查”。这之后将立即发出普通照会，邀请各成员国于2011年3月4日之前提交意见，这样各代表团有5周时间准备答复。如果任何国家对满足上述期限有困难，只需向秘书处致函即可，秘书处肯定会灵活处理。
212. 埃及代表团不理解文本中提及路线图的原因，因为路线图并没有要求准备这份文件。它还指出，决议草案中提出“提交计划和预算委员会六月份会议考虑”时，并没有详细说明应何时提供这份文件。该代表团认为，既然已设定了3月4日作为成员国答复的期限，那么也应该设定提供这份文件的日期，例如，2011年4月。关于（a）点中所述：“治理结构更新的信息”，该代表团询问是否意味着对审计委员会已经准备的文件进行更新。如果是，需要对此进行澄清。另外，尽管参考其它政府间组织的做法很好，但首先从联合国机构和其它政府间机构开始更为合适。
213. 秘书处回应说，文本草案之所以提到路线图是因为文本涉及到了落实审计委员会建议的跟进机制，其中的一个建议是关于新机构的。这样就可以解释为什么要在六月会议讨论有关问题，也可以表明对这个问题的讨论是针对各项建议进行的重要讨论中的一个。
214. 主席建议说，正如埃及代表团所述，该内容不在原始文件中，“根据”这一措辞应修改为“遵循”或者删除。同样，可以增加参考联合国机构的内容。
215. 德国代表团认为，该文件应该提供其它组织相关情况的更新信息，因为审计委员会报告并不完全是正确的基础。它说，审计委员会的意图是向成员国表明有37个组织存在这样的执行机构。然而，这些机构都是雷同的，因为审计委员会选择的是能支持其观点的组织。该代表团表示，文件应包括其它类型组织的信息，这些组织的结构不同于已经列出的15个样例，这些样例全都拥有相同的机构设置。
216. 独立咨询监督委员会主席答复说，这不是所遵循的方法。他还补充说，审计委员会已经选择的是那些拥有与WIPO类似的审计委员会的组织。只有15个这样的组织，并且审计委员会对这些组织是否存在其它的治理方式进行了审查。
217. 德国代表团回应说，选择一个这样的组织就足够了，因为再多也只是重复相同的结果，对成员国毫无价值，因此，进行更广泛的调查会更好。
218. 印度代表团要求将审计委员会文件用作一个基础，并对其进一步更新，因为表格可能遗漏了一些组织，且2008年之后这些机构中的一些已经有了变化。它补充说，与德国代表团的看法相反，所调查的15个组织并没有相同的模式。15个组织中的6个拥有一个由16个成员组成的小型理事机构，其余组织的有关机制各不相同，例如：联合国粮食与农业组织有两个小型的委员会；另一个联合国机构有一个预算委员会和一个计划委员会；世界卫生组织的结构也不同。该代表团认为，由于刚刚开始这项工作，因此，信息越全面，就越容易找到适合WIPO情况的最佳实践。因此，一个全面的表格对成员国最有利。
219. 主席指出，文件只涉及联合国系统，如果是专门机构，有关的信息也应包含进去。主席询问所有代表团是否都同意新文件将以审计委员会文件的内容为基础。
220. 韩国代表团询问，所谓治理，是指与计划和预算委员会事务相关的治理还是指所有的WIPO治理事务。如果是指所有的WIPO治理事务，该代表团认为，正如德国代表团和西班牙代表团清楚指出的，这个问题已超出了计划和预算委员会职权之外。它相信，治理问题应属于协调委员会的职权而不是计划和预算委员会的。
221. 主席回顾说，工作组报告第13段提到，在一月的特别会议上，成员国将考虑商定一种经常性的、专门的政府间机制，在2011年9月之后对审计委员会的各项建议进行讨论。他指出，目前成员国已经超出了这点。他补充说，成员国当然可以就它们选择要做的事情提出看法。计划和预算委员会建议的讨论显然将仅限于计划和预算委员会的职权范围内。要求获得的信息总体上与机制相关，这样代表团就能够理解这些信息。正如先前发言的代表团所指出的，决议的关键是，是否要超出计划和预算委员会的职权范畴。可能大家都同意现状很好。但如果成员国对拟议结论的起草方式不满意，可以进行修改。
222. 韩国代表团认为，有关轮换WIPO其它机构主席的讨论（去年提出的建议）可与有关治理问题的讨论平行开展，并在适当的论坛，例如，协调委员会进行。
223. 西班牙代表团在回应韩国代表团所表达的关切时，提议把该进程划分为两个部分。现阶段，有关结论的措辞是计划和预算委员会应考虑相关结果。就此而言，根据获得的结果，计划和预算委员会可以建议说该事务超出其职权，并可以将其转交给成员国大会或者协调委员会。另外，这意味着成员国将不会继续违背对计划和预算委员会职权的法律解释。
224. 联合王国代表团通过回顾成员国大会做出的决议来帮助澄清。它说，成员国大会主席将就主席轮换程序继续开展磋商。这是WIPO治理的一部分，但这样做也是主席的职责。代表团警告说，如果计划和预算委员会突然就此发表意见，成员国将采取行动阻挡。
225. 印度代表团同意西班牙代表团和韩国代表团的意见，即WIPO的全面治理问题在计划和预算委员会的职权范围之外，而在协调位委员会框架下讨论比较理想。该代表团想知道，对这个问题的讨论将如何被记录在案，因为它认为这个问题不应该在六月会议上再次涉及。它补充说，一旦对秘书处的文件进行讨论，就会出现下一步如何行动的问题。这意味着六月的计划和预算委员会会议将向成员国大会提议，进一步的讨论应在协调委员会框架范围内继续进行。它建议，这样做的一种方式就是在本届计划和预算委员会会议上提出该建议。
226. 澳大利亚代表团询问是否可能通过增加对有关治理结构问题的建议74的引述来解决一些代表团所表达的关切，正如审计委员会报告中（文件WO/GA/38/2）所记录的那样。这将有助于澄清问题。
227. 关于韩国代表团提出的问题以及印度代表团的发言，瑞士代表团认为需要做的全部事情就是遵循现有程序规则，且成员国现阶段不需要就此做进一步的确定。它解释说，计划和预算委员会将在六月份审查这个问题，然后基于向成员国大会提出的建议以及大会的决议，所有的事情都将得以推进并自动进入相关程序。
228. 主席说，文本草案可以包含每一步的细节（六月的计划和预算委员会、其向成员国大会提出的建议、成员国大会决议），但这么做似乎过于呆板。根据澳大利亚代表团的建议，主席建议增加：“根据审计委员会报告第74段所载的建议”。
229. 法国代表团支持澳大利亚的提议，并认为引述第74段还有助于纳入韩国代表团所表达的关切，而不必迫使成员国重新组织现有的所有语言。它指出，它希望使用更精确一些的语言，而不是使用治理这一包容性的用语，以及更具体地讨论治理机构或那些更符合该建议的事情。但是，如果只要引述该建议本身，也许就足够了。
230. 主席宣读了成员国就（b）点提出的建议：“根据文件WO/GA/38/2中第74段所载的建议”。然后,主席转而讨论第７６段的建议并说尚未就此达成共识，他邀请成员国进一步提出意见。
231. 印度代表团（代表亚洲集团）回顾说，从各地区组和各代表团关于第７６段的意见看，似乎多数意见都认为，新的独立咨询监督委员会需要一个与其当前实际职能相称的法律地位。还有意见认为，由于独立咨询监督委员会已经向计划和预算委员会报告，因此它应该是该委员会的一个附属机构。亚洲集团倾向认为，独立咨询监督委员会应作为成员国大会的附属机构。由于它是一个为成员国服务的外部的、独立的咨询机构，因此，应在最高层面，也即成员国大会层面，向成员国报告。该代表团认为，计划和预算委员会做出决定，为该机构提供一个正式的法律地位非常重要，特别是考虑到这个新的独立咨询监督委员即将开展工作的情况。该代表团要求委员会正式讨论将独立咨询监督委员会指定为该委员会或者成员国大会附属机构的可能性。它补充说，似乎多数意见同意其作为计划和预算委员会的一个附属机构，亚洲集团愿意围绕这个观点开展工作。
232. 独立咨询监督委员会（审计委员会）主席解释说，这个问题已经在计划和预算委员会工作组第一次会议期间与法律顾问讨论过。主席说，法律顾问已经确认审计委员会并没有被列为WIPO的一个正式委员会，同样地，其成员在WIPO框架内没有任何法律地位。独立咨询监督委员会主席回顾了有关文件内容中所使用的语言，在该文件中审计委员会并没有被列为正式委员会。他还回顾了秘书处的解释，秘书处称已经向审计委员会的有关会议提供了相关解释，这都是由计划和预算委员会所决定的。
233. 主席提议在等待法律顾问到来期间讨论第８０和８１段。
234. 独立咨询监督委员会（审计委员会）主席指出，正在考虑的报告已经有两年的历史。因此，第８１段（ａ）项建议是一项正在进行的事情，在他看来，计划和预算委员会可以只建议考虑其内容。主席补充说，新的独立咨询监督委员会将处理该项事务。关于第８１段（ｂ）项，按照今天上午提供的上届审计委员会（第19届）的报告，委员会已经开始着手准备针对新成员的培训会议。因此，他提议计划和预算委员会注意该建议的这一点。关于第81段（ｃ）项，主席提到了该项建议的历史沿革。原则上并且一直以来，监督机构有权获取所有的记录及约谈职员。然而，一位司长曾拒绝允许他的职员出面回答审计委员会的问题，这就是提出该项建议的缘由。他补充说，计划和预算委员会可能希望确认情况是否如此。他建议，独立咨询监督委员会在2012年审议其职责范围时，该项建议中的这句话应添加到职责范围中。关于第８１段（d）项，该事项已在去年报告过，因为本组织内现有的理解是，独立咨询监督委员会的运行及独立运作并没有被完全得到理解或实施。独立咨询监督委员会主席说，该事项留待计划和预算委员会进行考虑。主席向成员国补充通报说，独立性问题已经成为联合国独立审计咨询委员会去年向联合国大会提交的一份长篇文件的目标和主题，该文件对审计和监督的独立性进行定义。联合国大会尚没有就此做出任何决议。主席认为，这是一件需要进一步调查研究的重要事项。为落实监督建议，已经建立一个初步机制。尽管如此，独立咨询监督委员会仍然相信，有必要建立一个真正的跟进和数据审定机制。主席总结说，关于第８１段（ｆ）项（修订职责范围），今天上午已经做出了决定。
235. 德国代表团询问，既然现在就可对建议第81段(c)项（独立咨询监督委员会能够查阅各种记录）加以处理并将其纳入经修订的职责范围中，那么要等到2012年再来处理这项建议，是否有具体原因。
236. 独立咨询监督委员会主席解释说，出于审慎的目的，他未将该建议纳入职责范围本次修订中。审计委员会仅提出反映了计划和预算委员会和成员国大会以前所作决定的修订建议。
237. 对于无需等到2012年就将第81段(c)项的内容纳入经修订的职责范围的建议，西班牙代表团表示支持。但是，该代表团询问，不允许工作人员与审计委员会讨论问题或拒绝审计委员会查阅档案的情况最近是否仍有发生。
238. 独立咨询监督委员会主席解释说，作为一项原则，审计委员会尊重保密的规定，审计委员会成员也未曾要求查阅内部审计与监督司的档案或文件。但是，事关一个重要问题，审计委员会曾要求约见两名工作人员并要求其向审计委员会介绍该委员会曾审查的一份报告。这两名工作人员的直接主管拒绝了该要求。这件事曾向总干事汇报。由于已无必要，审计委员会没有再次约见这两名员工。但是，在2009年之前，是由管理人员做出拒绝约谈工作人员的决定。
239. 印度代表团支持德国和西班牙代表团的建议，即将81段(c)项的内容纳入职责范围内，本次会议将通过该职责范围。关于第81段(d)项—“独立咨询监督委员会的独立运作”，这项内容在最近被通过的《内部审计章程》中曾被提及，这条原则也似乎被很好地接受并认可。与计划和预算委员会一样，成员国也能够建议，管理层强调并传播独立咨询监督委员会独立运作的原则。这将促使该项建议得到考虑，并将分担计划和预算委员会在此方面所能开展的工作。余下的部分或许有望在2012年对职责范围的三边审议中再度触及。关于第81段(e)项—“为落实监督建议建立一套跟进制度”，计划和预算委员会需要承认，已建立起一套制度。这是一个令人鼓舞的积极发展。该代表团注意到了这一点，并感谢秘书处提出这项倡议。在此，它要求秘书处开发一种认证、检查机制，从而能够促进该程序逻辑性地开展下去。也可由计划和预算委员会提出此项建议。关于工作人员问题，该代表团回顾了亚洲集团所表达的立场，在其立场中，亚洲集团敦促秘书处扩展为独立咨询监督委员会提供援助的任务授权，包括提供后勤和行政方面的支持以及实质性和技术性的支持。该代表团期待听取秘书处说明其如何支持新的独立咨询监督委员会履行其职能。
240. 埃及代表团呼应德国代表团所提出并得到西班牙和印度代表团支持的建议，并提议在职责范围第17段中加入相关语句。关于第81段(e)项，该代表团支持非洲集团的建议。一般而言，这可能是计划和预算委员会向即将召开的独立咨询监督委员会会议所提的第一个请求。
241. 主席同意，将与独立咨询监督委员会查阅文件有关的语句加入职责范围有关处理信息要求的第17段中似乎完全适合。可将建议的语言复制于此处。他补充说，如果一致同意如此操作，将确保独立咨询监督委员会能够不受限制地与本组织所有工作人员接触，以及查阅各种记录。
242. 以色列代表团支持立即落实第81段(c)项的建议。
243. 主席宣布，考虑到广泛的共识，在职责范围第17段中加入关于独立咨询监督委员会不受限制地进行查阅和接触的语句。考虑到第76段建议中指出“成员国指定”独立咨询监督委员会“为计划和预算委员会的附属机构”，主席邀请法律顾问就独立咨询监督委员会的地位进行解释。
244. 法律顾问表示，他对此的理解是，独立咨询监督委员会是计划和预算委员会建立的机构并直接向计划和预算委员会报告。因此，独立咨询监督委员会即是计划和预算委员会的附属机构。
245. 埃及代表团对此解释表示满意，并想知道独立咨询监督委员会主席提出的关切是否由此得到了适当的解决，主席曾指出，其成员被召集到日内瓦却不具有任何法律地位。该代表团请求就独立咨询监督委员会成员身处日内瓦时的法律地位进行确认。
246. 法律顾问认为，独立咨询监督委员会的地位更类似于本组织与瑞士联邦委员会的关系。《总部协定》详细规定了瑞士政府应为由于WIPO正式事务而前来的人士提供进出瑞士的便利以及明确的法律地位。若独立咨询监督委员会前往日内瓦出席会议，其应具有法律地位。事实上，应建议将该语句写入独立咨询监督委员会新成员任命函中。这与独立咨询监督委员会是否向计划和预算委员会或成员国大会报告无关，后者完全是另外一个问题。
247. 独立咨询监督委员会主席回顾说，为了解决这些问题，联合国独立审计咨询委员会的《职责范围》明确规定，联合国独立审计咨询委员会成员具有执行使命的专家身份。这是一种在《特权和豁免公约》框架内赋予联合国专门机构的顾问和其他被咨询者的特定地位。独立咨询监督委员会的立场是独立咨询监督委员会成员应享有这种地位，从而能够获得为执行使命的专家而签发的旅行证明书。因为独自咨询监督委员会的许多成员并不是从其所在国直接前往日内瓦，这将便于其能在任何过境国获得签证。这将便于申根签证的签发，而近年来这已成为一个严重的问题，使得我们的同事们不得不去往另一国家的首都以获得签证。独立咨询监督委员会所开展的研究似乎表明，赋予独立咨询监督委员会成员执行使命的专家的正式身份是可能的。
248. 主席想知道，正式身份的相关内容将如何反映到新成员的任命函中。
249. 法律顾问确认，任命函将包含当委员会新成员出席WIPO活动时其正式身份的相关内容。关于独立咨询监督委员会主席提到的专门机构公约，他并不能确定美国是否是该公约的第47个缔约方，因为一般而言已有46个缔约方向联合国递交申请。他补充说，当涉及WIPO的情况下，我们与他们的关系应由WIPO和瑞士政府间签署的《总部协定》来决定。
250. 印度代表团要求澄清，任命函是否能概述独立咨询监督委员会在WIPO组织结构中作为计划和预算委员会附属机构的法律地位。
251. 法律顾问回复说，如果提出明确请求，这将被写入任命函中，他补充说，确实独立咨询监督委员会是计划和预算委员会的附属机构。
252. 独立咨询监督委员会主席表示，他不理解秘书处为何不愿为独立咨询监督委员会成员提供执行使命的专家身份，因为去年已就此进行过讨论，而且已被写入发送给法律顾问和助理总干事的文件中。
253. 法律顾问解释说，关于执行使命的专家身份，其问题在于这一简单的段落。WIPO与瑞士政府间签署的《总部协定》中并没有提及诸如此类的内容。美国政府和联合国之间签署的《总部协定》中则可能有这条内容。WIPO并没有此类协议，因而无法提供执行使命的专家身份。
254. 主席询问，各成员国的关切是否是独立咨询监督委员会成员在瑞士具有必要的身份，以反映他们是在处理WIPO一个附属机构的正式事务。
255. 德国代表团想知道，如果WIPO开设驻外办事处，而独立咨询监督委员会成员决定在其工作中访问其中一家，那将会怎样。该代表团认为，关于委员会成员的身份问题，最好能有一种全球性的规章，从而无须通过各个驻外办事处与东道国之间签署的协议来解决。
256. 法律顾问解释说，所有的协议都是双边性质的，也就是说，与瑞士政府的协议仅适用于瑞士。如果独立咨询监督委员会成员决定前往东京办事处，这将由WIPO与日本政府的关系来决定。
257. 印度代表团表示，亚洲集团提出这一问题，是因为其曾通过阅读了解到审计委员会在旅行前往日内瓦时，在获得签证、医疗保险等方面所面临的操作方面的困难。即使在新的独立咨询监督委员会中，七位成员中有六位每天都需要工作，他们还是必须设法前往日内瓦参与独立咨询监督委员会的工作。该代表团希望，无论WIPO采取何种措施来协助顾问或执行使命的专家旅行，应采用同样的措施来便于独立咨询监督委员会成员前往日内瓦。如果目前的困难依然存在，将阻碍独立咨询监督委员会成员积极并且可持续地参与在日内瓦举行的各种会议，该代表团对此表示关切。该代表团请秘书处推动实际操作，以确保独立咨询监督委员会成员享有与因WIPO工作而旅行前往日内瓦的顾问和其他专家同等的地位。
258. 独立咨询监督委员会主席向成员建议，根据法律顾问就WIPO有关普通顾问的现行做法的讨论，法律顾问认为，为独立咨询监督委员会成员签发旅行证明书不存在任何困难。因此，该问题已通过这种双边磋商得到解决。
259. 主席宣读了关于第81段的拟议决定草案：“计划和预算委员会注意到，文件WO/GA/38/2中第70段、80段、81段(c)、(e)和(f)项中所列的各项建议已加以处理，并敦促秘书处开发一种认证机制，来审定计划管理者的报告”。关于第81段剩余内容：“计划和预算委员会请WIPO独立咨询监督委员会审查文件WO/GA/38/2第81段中剩余内容，争取2011年9月向计划和预算委员会提交其对各该项内容的审议意见和建议”。
260. 埃及代表团询问，为何选择2011年9月举行的计划和预算委员会会议而不是六月举行的会议。该代表团还指出，决定草案认为，81段(e)项已加以处理，而该代表团的理解是，新的独立咨询监督委员会将对其进行审议。
261. 主席解释说，前一天内部审计员的发言指出，尽管认证机制有待开发，但是跟进机制却已建立。关于2011年9月这个日期，主席认为，新的独立咨询监督委员会应有时间来审查、开发、审议和编拟其报告，并补充说，在六月的会议前，独立咨询监督委员会可能无法及时完成这些工作。
262. 独立咨询监督委员会主席同意，由于六月前最多有两次会议，独立咨询监督委员会可能无法对其进行审议和报告。
263. 印度代表团就第81段(b)项和独立咨询监督委员会主席提及的专门的培训计划提出询问。该代表团认为，由于所有成员国承认，独立咨询监督委员会需要对知识产权、WIPO组织和政府结构及其任务授权有全面的了解，因此该建议可易于处理。计划和预算委员会应可建议专门的培训计划，该计划还包括第81段(a) (ii)项的某些内容，以促进独立咨询监督委员会更好地认识知识产权背景和挑战。关于第81段(d)项，正如先前曾建议的，计划和预算委员会可向管理层建议强调和传播独立咨询监督委员会独立运作的原则，正如在审计委员会报告中所建议的那样。特别是由于这条内容已被纳入《内部审计章程》。因而，第81段(d)项也将得到解决。
264. 联合王国代表团要求就认证机制的状况进行澄清，其对此的理解的是，该机制已被引入去年的计划效绩报告中。因此，计划管理者已采用了该机制。由于该机制可能已包含了各成员国所要寻求的内容，因而该代表团希望具体了解其现有状况。
265. 秘书处回顾说，在上届计划和预算委员会和成员国大会上已对效绩审查问题进行了讨论和描述，内部审计与监督司也通过审定来对自我评价进行补充，内审司还提出了许多强化方法。由于该程序正在推进中，秘书处采纳了这些强化方法，使得评价更加细致全面。秘书处认为，计划管理者也可采用类似的方法来进行审定/认证。
266. 考虑到上述回应，由于认证机制已存在并正加以强化，主席建议措辞为：“……开发其认证机制……”。
267. 联合王国代表团建议，在这种情况下，案文或许可提及计划效绩报告，以确保该案文内容不包含对现有机制的复制。
268. 独立咨询监督委员会主席指出，存在两种不同的方面。计划效绩报告是根据计划预算和中期战略计划而编拟。该报告确实是关于计划的落实。而目前正在讨论的是监督建议的落实，监督建议并不一定包含计划方面。这些建议主要关于行政与程序性事务。因此，主席不建议建立这种联系。如果成员国希望其与效绩相联系，落实建议的这一因素可成为计划管理者的效绩评价体系的一部分。他认为更适当的建议是，在未来不仅根据计划的效绩来对管理者进行评价，还应根据对工作人员进行管理的效绩来进行评价，因为这是一项最大的支出，若管理者对工作人员管理不善，将对本组织资源造成浪费。他重申，如果各成员国将该问题与效绩相联系，他们可能希望建议将落实情况也纳入到目前针对工作人员和管理者个人效绩评价的落实中。主席再次强调，存在两个不同的问题，即：计划效绩报告审定和目前正在讨论中的问题。
269. 埃及代表团认为，由于新的独立咨询监督委员会将以全新的视角来审议该问题，为计划和预算委员会提供其关于落实建议的跟进制度的观点对于独立咨询监督委员会可能有用，因为其可能提出有用的附加建议。例如，问题之一在于各成员国并不确切了解哪些建议被提及。而这或许正是其可能提出的附加建议。建议数量众多，而各成员国并不了解哪些建议已经得到落实，而哪些则还没有。独立咨询监督委员会就如何进一步改进该制度提供其意见，本身可能就是一条建议。
270. 秘书处表示将把独立咨询监督委员会主席的意见考虑在内，但是希望就计划效绩报告问题及如何对其进行审定进行澄清：首先由计划管理者进行自我评价，随后通过内部审计机制对此自我评价进行审查，以此形成一份审定报告，然后通过独立咨询监督委员会提交给各成员国审议。秘书处解释说，还曾建议过一种类似的方法（后审计建议）。就在前一天，计划和预算委员会收到一份来自内部审计与监督司关于计划管理者就审计建议所开展的自我评价的报告。如果采用相同的方式，关于该自我评价（带有评论意见，正如针对计划效绩审查的评论意见一样）的认证或审定的报告将找到其方法，以通过独立咨询监督委员会向计划和预算委员会提交，而这将成为常规，从而，本组织不仅能够改进模板，还能对其处理审计建议的方式进行改善。秘书处表示，这是其对联合王国发言的理解。这将确保该程序不是未经审定的纯自我评价。这将产生一系列信息，以说明完成一项建议、保持建议未完成、以及建议得到部分落实等的具体原因。
271. 德国代表团指出，独立咨询监督委员会最近一份报告中已经包括移交协议，以确保委员会工作的连续性。移交协议指出，新的独立咨询监督委员会应考虑管理者落实监督建议的问责制度的落实。因此，这种联系已经存在，无需再次加以处理，因为这已作为移交协议的一部分而被列入日程。
272. 联合王国代表团确认，秘书处的观点正是其本身的观点，并补充说，如果各成员国引入新的认证机制，这实际上是对现有机制的复制。该代表团不赞同独立咨询监督委员会主席的意见，并指出，即使在其最近的报告中，原审计委员会针对战略调整计划仍提出了若干建议，这实际上事关工作人员问题。事实上，审计建议涉及到本应由计划效绩报告所涉及的问题，因而这两个问题相互重叠。如果要建立一种新的认证机制，无疑将是对已有机制的复制。
273. 印度代表团就其对秘书处解释的理解寻求确认。该代表团的理解是，现有的落实跟进制度是计划管理者关于其如何遵照建议行事的各种报告的汇集，而认证制度中拟议的内容则是内部审计与监督司将认证这些报告中的一部分。该代表团询问，这是否也是独立咨询监督委员会主席的理解。
274. 独立咨询监督委员会（审计委员会）主席回应说，其从理念上赞同联合王国代表团。问题在于，该委员会的职责范围规定，独立咨询监督委员会的任务之一就是对管理层关于审计建议作出及时、有效、适当的回应进行监督，并对审计建议的落实进行监督。每两年对计划效绩报告进行一次审定。当各成员国审查计划效绩报告时，每两年落实一次监督建议，主席认为将此纳入并没有任何问题。但是，他还认为，人们无法花费两年的等待时间来了解一项紧急的建议是否得到落实。事实上，每年两次向审计委员会提交关于审计建议落实的报告，并就此已达成一致意见并确立了一种制度。因此，问题就在于时间安排和存在实质性差异。他表示，如果各成员国希望每两年读到该报告，那就可以如此来操作。
275. 秘书处（助理总干事）补充说，还有临时和年度的计划效绩报告，因此这并不是每两年才进行一次的做法。
276. 埃及代表团建议，为了消除混淆，可要求独立咨询监督委员会在六月前提供一份关于第81段(e)项建议的落实情况的书面或口头文件/或报告。由于在此问题上存在许多表面上看似不同的观点，因此该代表团认为这是一个关键因素。
277. 主席对此建议表示赞同，该建议要求独立咨询监督委员会就该问题发表意见，从而应将第81段(e)项的建议移入未解决问题列表。
278. 德国代表团表示，各成员国正在为人员本就不足的内部审计与监督司增加工作量，并想知道，如果内部审计与监督司能够执行该建议，将会有什么样的成果。
279. 主席宣布，正在分发关于所讨论问题的决定草案。
280. 各代表团对拟议的决定草案进行审查，并进行若干文字上的修改。
281. 印度代表团（代表亚洲集团）希望就文件WO/GA/39/13第13段发言，第13段内容为：“在2011年1月PBC特别会议上，成员国将考虑商定一种经常性、专门性的政府间机制，在2011年9月之后对审计委员会的各项建议进行讨论”。亚洲集团非常重视该问题，并认为，在成员国能够适时地审议独立咨询监督委员会的报告和建议的情况下，开发一种适当的政府间机制是重要而且迫切的。正如该报告第73段中审计委员会所建议的，WIPO审计委员会是为成员国设立的一个咨询监督机制。审计委员会与成员国之间的互动较为零散，且与每年召开一次会议的计划和预算委员会不同步。亚洲集团表示，别的联合国组织有规模更小、更能发挥作用的理事机构，更为频繁地召开会议与监督机构互动，并对其报告采取行动。亚洲集团认为，较为理想的是，如审计委员会所建议的那样建立更小的理事机构、更频繁地召开会议，以审议独立咨询监督委员会的报告和建议。但是，考虑到该问题的重要性和紧迫性，而成立此类新理事机构有所搁置，亚洲集团建议，在计划和预算委员会下成立成员国组成的工作组，以讨论审计委员会的建议并将其观点向计划和预算委员会报告以供其考虑。这类工作组可以参照审计委员会相关问题工作组的成功经验，后者的报告在2010年9月被WIPO成员国大会批准及核准。正如2010年成员国大会所决定的，为了便于对工作组报告和相关问题进行有效的讨论，计划和预算委员会会议应延长至五天，并规定时间用以讨论独立咨询监督委员会的各项建议。亚洲集团期待本次会议能够就此问题做出积极的决定，并已准备好建设性地参与进一步讨论。
282. 法国代表团（代表B集团）提醒各代表团该集团关于第13段的立场，并认为，在2011年9月之后对独立咨询监督委员会各项建议进行讨论的最恰当的方式，是继续在计划和预算委员会框架下开展讨论。该代表团曾认为，计划和预算委员会会议的时长无法提供充足的时间来继续进行讨论。该集团同意就稍微延长计划和预算委员会的会期进行讨论，以确保为独立咨询监督委员会各项建议的讨论分配充足的时间。该集团表示，其理解是印度代表团提出了两项建议，而该集团认为此举多余。一方面，其建议将计划和预算委员会会议延长至五天，以确保有足够的时间来讨论审计建议，同时，其还建议建立计划和预算委员会工作组，该工作组将为审查各项建议做准备。该集团认为这在程序上相当难以处理，因而更愿意在计划和预算委员会自身延长的会议上继续进行审议。
283. 南非代表团（代表非洲集团）重申其在上午的发言，建议在计划和预算委员会框架下对审计委员会各项建议开展讨论。该代表团进一步建议，将计划和预算委员会会议时间延长至五天，开会频率则至少应为每年举行两次正式会议。
284. 联合王国代表团赞同B集团的发言，同时也重申其关于不举行过多会议和选择相同会议地点来讨论同一问题的重要性。该代表团提醒各代表团，审计委员会相关问题工作组自身有其存在的使命，而新拟议的工作组则没有，同时各项建议的讨论还将继续。该代表团确认，其赞同延长计划和预算委员会会期。
285. 印度代表团不赞同其建议被描述为多余和重复，这基于以下原因：计划和预算委员会负担过重，而这需要加以应对，因为计划和预算委员会无法处理其日程上的众多实质性问题，这已是广泛的共识。如果各成员国希望矫正这种状况，就需要延长计划和预算委员会的会期。会期的延长并不仅仅是为了审查审计委员会各项建议，而是以一种更好、更有效的方式来处理各种实质性的日程项目。在上午关于规模更小、更能发挥作用的理事机构的讨论中，就此问题达成了基本一致。该代表团希望澄清，其建立工作组的建议并非是用以替代延长计划和预算委员会会期或增加会议频率。这是基于文件WO/GA/39/13第13段内容，该段落内容为计划和预算委员会：“…考虑商定一种经常性、专门性的政府间机制”。它补充说，即使计划和预算委员会会期得以延长至五天，考虑到一系列的问题以及成立另一个更小规模机构有所搁置，计划和预算委员会仍将缺少足够的时间来审议各项建议。截至今日，仍有95项建议未完成。该代表团认为，在别的任何地方都不存在任何一个类似计划和预算委员会的委员会，可以设法就全部95项建议开展有效的讨论，并为每一项建议提出具体建议。出于实际操作原因，这类任务经常会留给更小规模的机构。该代表团表示，正是出于这个原因，各成员国才成立了审计委员会相关问题的工作组。也正是出于这些原因，该代表团才建议在计划和预算委员会之下建立一个工作组，来审查审计委员会各项建议并向计划和预算委员会报告。报告意味着这类工作组将不会做出决定。计划和预算委员会全体成员随后就其报告进行讨论，随后做出决定或向成员国大会提出建议。
286. 瑞士代表团回顾了大会期间针对政府间机制的含义所进行的讨论，并表示目前已有这类机制，还有一个定期开会讨论各项建议的机构。正如B集团协调员所指出的，该代表团赞同延长计划和预算委员会的会议时间。它补充说，如果各成员国都尊重会议纪律，应能取得更多成果，正如上届计划和预算委员会会议那样，会议在短短三天内就处理了大量繁重的工作。该代表团认为，如果会议被延期两天，将会有大量的时间来审查所有各项建议，包括独立咨询监督委员会的各项建议。此外，由于已经决定在独立咨询监督委员会每次会议之后，成员国将有机会与委员会会面，因此该代表团认为建立工作组没有意义。
287. 德国代表团建议以一种两步走的方法来解决这个问题。首先，延长计划和预算委员会会期。在某一段时间后，如果被证实仍不足以处理问题，那么成员国再来讨论其他的解决办法。
288. 澳大利亚代表团继续德国代表团的建议，它指出，延长了计划和预算委员会会期后，成员国必须投入专门的时间来讨论独立咨询监督委员会的各项建议，这也是因为秘书处引入了许多新措施来跟踪了解这些建议的落实情况。该代表团认为，讨论正在往正确的方向进行，或许计划和预算委员会能够在其九月的会议上审议这个问题，并考虑是否需要采取额外的措施。
289. 孟加拉国代表团支持亚洲集团的发言，其发言中的一般性逻辑关系表明，计划和预算委员会（即使得到延长）仍无法考虑向其提交的所有问题。这就是为何亚洲集团建议成立一个工作组，从而使得计划和预算委员会的正常工作不受到妨碍。
290. 联合王国代表团支持德国和澳大利亚代表团的建议，该建议采用一种明智的方法，延长计划和预算委员会会议，在某一段时间之后对具体情况进行审查从而确定是否需要考虑别的解决办法。该代表团认为目前没有理由来预先决定未来需要采取何种办法。因而，第一步应该就是延长计划和预算委员会会议的时间。
291. 埃及代表团认为，一个普遍趋势是低估计划和预算委员会今年将承担的工作，特别是委员会必须对一个完整的预算周期加以考虑。如果计划和预算委员会被延长至五天，那么可能刚好有充足的时间来充分地考虑预算问题。它向各代表团提到2009年召开的计划和预算委员会会议，在这次会议上，各成员国试图将整个有关预算的讨论压缩到三天正式会议和三天非正式会议之内，导致了一场不愉快的事件。同样地，该代表团重视亚洲集团的建议，同时也认为其建议并非是多余的。但是，同时，德国代表团再度建议了一种很好的推进方式。该代表团建议，决定段落应指出，计划和预算委员会将在该委员会会议上开始讨论各项建议，如果在六月的会议结束前仍有未决议题，则将该会议延长两天，至七月初。该会议将从周一至周五（6月27日至7月1日）；如果在周五的会议上成员国认为仍需要更多的时间，那么将该会议延长至下周的周一和周二。
292. 澳大利亚代表团希望澄清，计划和预算委员会是否请新的独立咨询监督委员会在2011年9月之前就原审计委员会提出的各项建议进行审查。内部审计与监督司提供的统计数据表明，除了内部审计和评价部门所提出的116余项建议外，仍有审计委员会提出的63项建议尚未完成。该代表团想知道，这63项建议是否仍未完成，并且是否将由新的独立咨询监督委员会来审议。如果是这种情况，该代表团认为在六月的会议上预定时间来对这些建议加以考虑为时尚早。
293. 主席澄清，截至2010年7月1日有63项建议未完成，而截至2011年1月7日则有26项建议未完成。
294. 法国代表团回应说，它以另一种方式来解读德国代表团的建议，并补充说，实际上该代表团无法完全理解埃及代表团的发言。该代表团表示，它理解，各成员国已经决定将六月和九月的会议延长两天，以对各项建议进行讨论。该代表团认为这种安排是一种临时措施，尽管这已被纳入路线图中。在该代表团看来，目前所建议的是，将在未来延长计划和预算委员会会议。该代表团认为，提出这项建议是缘于与下一个两年期预算相关的工作量。不过，计划和预算委员会已经准确地预计到了其即将举行的会议将会被延长，以有时间来对各项建议和预算进行讨论。该代表团对于德国代表团的建议的理解是，目前计划和预算委员会内部意见一致，即应将今年计划和预算委员会会议延长若干天。如果这被证实仍不足以处理问题，那么成员国可对印度代表团提出的建议加以考虑。
295. 秘书处确认，第13段内容特别提及审计委员会各项建议，澳大利亚代表团指出截至2010年7月26日未完成的63项建议到2011年1月7日依旧未完成，这是正确的。正如印度代表团所建议的，按照决定段落，认证程序将不晚于九月由新的独立咨询监督委员会和计划和预算委员会审议通过。正如已经指出的，计划和预算委员会六月和九月的两次会议都已被延长两天。问题在于，即将完成的新的独立咨询监督委员会文件中的各项建议是否能在六月前得到解决。秘书处不确定其是否已完成其工作，这只有在该委员会第一次会议之后才能知晓。
296. 土耳其代表团认为，继续延长计划和预算委员会会议是一个好的解决办法，而建立工作组则可在下阶段进行讨论。
297. 南非代表团表示，成员国应继续目前的安排（开五天会），然后延长计划和预算委员会（PBC）的会期，并将开会次数增加到每年四次。
298. 以色列代表团呼应联合王国代表团的意见，认为成员国进行了良好的、卓有成果的讨论，并期待今后在计划和预算委员会框架下开展更多这样的讨论。代表团希望在WIPO治理框架下以更宽广的视野审视这些建议。该代表团补充说，联合国第五委员会，即联合国行政和预算委员会是审查审计委员会（board of auditors）和内部监督事务厅（OIOS）工作的机构。
299. 葡萄牙代表团同意德国代表团的发言，并认为埃及代表团的建议抓住了德国所提建议的精髓。因此，本着灵活的精神，该代表团愿意支持延长计划和预算委员会的会期至五天，并且根据需要，再延长一至两天。
300. 印度代表团同意讨论取得了重大进展，并希望继续保持这一趋势。它提醒成员国，如此进展的取得花费了相当长的时间和努力。就在不久前的会议上，成员国甚至不同意讨论这些建议。该代表团指出，根据先前同意的决议，“计划和预算委员会会议期间，将举行两天的专门会议，继续讨论审计委员会的各项建议。”这意味着计划和预算委员会实际上仍然只有三天时间用于处理议程上的所有其他事项。因此，在下两届会议上，计划和预算委员会并不会因会期的延长而受益。该代表团还发言说，成员国尚未看到63项未完成建议的详细内容，也不知道它们已被处理到何种程度。在六月和九月会议上，无论届时新的独立咨询监督委员会是否减少建议的数量，延长的两天时间都将为更细致地审视这些建议提供良好机会。成员国将审议这些从未有机会讨论的建议。其余三天将用于其日常事务。该代表团认为埃及所提建议尝试对上述安排进行调整。考虑到德国代表团和澳大利亚代表团的发言，所有的选择都应进行审查。该代表团补充说，成员国有必要提出一个创造性的“协议”，以确保计划和预算委员会有充足的时间讨论其议程项目及审计委员会的各项建议。亚洲集团的建议试图将二者结合。它的建议不是用两天时间来讨论审计委员会的建议，而是由一个计划和预算委员会工作组详细审视63项建议，并编拟一份报告提交给计划和预算委员会。随后的讨论可在半天内结束，剩余时间可用于计划和预算委员会议程中的实质性议题。这是该建议背后的逻辑，该代表团要求成员国给予适当考虑。
301. 联合王国代表团表示，它更倾向于德国提出的方式。为回应计划和预算委员会从未见过这些建议这一评论，该代表团请成员国参考提交给上届计划和预算委员会会议的审计委员会报告汇编（第15届至第17届会议），这些报告请计划和预算委员会对其进行审议。因此，关于成员国从未见过审计委员会报告（及其建议）的说法并不正确。
302. 主席总结说，目前尚未就任何已提出的选择达成一致意见。
303. 澳大利亚代表团回顾说，工作组在其会议期间曾明确指出，更倾向于在计划和预算委员会开会之前用两天时间讨论审计委员会的建议，这实际上就相当于将计划和预算委员会会议延长到了五天。当时还没有其他建议。该代表团补充说，既然有了经商定且批准的路线图，就应遵守。既然有了前进的方向，有关建议的讨论就将进行。
304. 摩纳哥代表团表示，成员国首先应尊重已做出的决议。时间不够的问题已经确定，解决方案也已在路线图中提出（将下两届计划和预算委员会的会期延长两天）。该代表团补充说，成员国尚未看到这个方案会取得多大的成功，是否会成功以及是否会达到预期。该代表团认为，成员国正在对形势做预先判定，认为目前所提方案并不足以解决问题，还需做其他考虑。它提醒各代表团，由于已经就形式问题达成共识，因此，在说解决方案不够充分之前，应给为其提供一个取得成功的机会。该代表团赞成德国的建议，即先尝试已商定的解决方案，然后评估所取得的进展，由此决定是否需要再做其他考虑。
305. 葡萄牙代表团支持埃及的建议。如果成员国已经接受将会期延长至五天的方案，而这一方案最终又被证明不足以解决问题，那么再将会议延长两天也不会有任何损失。该代表团建议尝试一个新的方案：开五天的会，如果还不够，可以再延长两天。
306. 主席建议在决议段落中这样表述：作为文件WO/GA/39/13第13段的后续，计划和预算委员会将在2011年6月会议上讨论独立咨询监督委员会未完成的建议，并在会议结束时就有效的工作方式进行审议。
307. 印度代表团询问B集团及其他代表团是否同意将计划和预算委员会会议延长至五天，每年开两次。如果是这样，该代表团将同意澳大利亚的建议，即先由此入手，然后制定一个审议条款。除此之外，该代表团还请求，把审议审计委员会建议作为一个专门的议程项目，在每次会议一开始时进行。如果是这样，该代表团愿意考虑这一建议。最后，正如大家似乎都同意的那样，需要一个审议程序来评估这个方案是否起作用。
308. 瑞士代表团对成员国大会就路线图所作的决议发表意见。它说，如何处理审计委员会建议的问题显然要到2011年9月才能解决。它补充说，关于延长会期至五天的问题，将由B集团协调员根据本集团的立场发表意见。关于会期，该代表团对一年开两次正式会议、在预算程序后的会议之外再开一次会的价值表示怀疑。如果是要讨论审计委员会的建议，那么五天的时间似乎又有点太长。因此，该代表团暂时对该建议持保留意见。关于把审计委员会的建议作为议程第一项的问题，该代表团希望留给主席来决定如何安排议程项目的次序。该代表团还对在会议一开始就讨论建议的决定持保留意见。
309. 法国代表团在澄清B集团立场时表示，它从未说过B集团支持非洲集团的建议。它先前说的是，可以就短暂延长计划和预算委员会的会期进行讨论。这才是B集团的立场。它发言说，成员国应该清楚地记得瑞士代表团刚刚关于路线图的发言，即有关2011年的条款已经确定。如果现在一定要讨论，那么讨论的也应该是2012年要做的事。关于计划和预算委员会会议的召开频率，该代表团说，虽然正式会议一年只开一次，但实际上计划和预算委员会每年都会开两到三次会议，而且会议正式与否并不会有多大影响。它还表示，它对第13段的解释与印度代表团不同。它说，虽然它没有参加最终形成这份文件的讨论，但它并没有看到文件中提及诸如此类的计划和预算委员会会议，也没有提及计划和预算委员会工作负荷过量。在该代表团看来，第13段仅涉及对审计委员会所提建议的恰当处理。它提出，正如先前所建议的，这个问题以及印度提出的没有纳入第13段的其他事项，可以在成员国提交意见的情况下解决。提出一些更为宏观的治理问题，特别是关于计划和预算委员会作用的问题，才是适当的方式。
310. 以色列代表团认为，有关这个问题的讨论应该是有关整体治理策略的讨论的一部分。它还认为，一年开两次会、一次开五天的想法为讨论提供了良好的基础。关于会议的时间和次数，应有充足的时间用来讨论预算以及审计委员会的建议。
311. 印度代表团呼应了以色列代表团的观点。它认为，第13段对成员国应该做什么的要求十分清楚。第13段明确要求，在计划和预算委员会2011年1月特别会议上，成员国将考虑商定一种经常性、专门性的政府间机制，在2011年9月之后对审计委员会的各项建议进行讨论。这就是该代表团建议将计划和预算委员会的会期延长至五天，并设专门的议程项目的原因。该代表团还澄清说，它从未暗示过B集团同意非洲集团的建议。正如B集团代表所提到的，计划和预算委员会实际上每年都会召开两到三次会议，因此，该代表团认为把其中的至少两次会议转成经常性的正式会议并不困难。每年召开两到三次计划和预算委员会会议，将有助于优化计划和预算委员会、成员国和独立咨询监督委员会的工作以及计划和预算委员会需要考虑的其他问题。
312. 主席说，考虑到就此事项缺乏共识，成员国有必要对已经发生和需要继续的讨论加以注意。他建议案文采用这样的表述，即作为文件WO/GA/39/13第１３段的后续，计划和预算委员会将在2011年６月会议上讨论审计委员会未完成的建议，会议结束时，将对会议所取得的进展进行审议。
313. 印度代表团认为就延长计划和预算委员会的会期已经达成一些共识，现在的建议是停止讨论，因为这些讨论毫无结果。代表团希望停止讨论，并建议询问在场的其他代表团，是否认为延长计划和预算委员会的会期有问题。如果有代表团正式反对，那么讨论应在六月继续进行。
314. 主席回顾说，曾有代表团表示持保留态度，倾向于在决定永久延长会期之前先由计划和预算委员会试用这个新的方法。
315. 南非代表团支持印度代表团关于此问题的立场。它还认为，在这个议程项目上，成员国达成一致意见并非遥不可及。
316. 埃及代表团的理解是，所有代表团都已同意延长计划和预算委员会的会期。争议在于除延长时间外，是否还应有一个工作组。它不明白为什么成员国又回到最初关于延长会期的讨论上。
317. 伊朗（伊斯兰共和国）代表团说，虽然它对审议审计委员会的建议的形式—即延长会期或是否应有工作组—持灵活态度，但希望知道2011年审议这些建议的适当方式是什么。
318. 主席提醒成员国，六月和九月会议计划开五天，埃及代表团建议在此基础上再增加两天。
319. 澳大利亚代表团指出，第13段规定成员国将在本次会议上考虑商定一种经常性、专门性的政府间机制在2011年9月之后对审计委员会的各项建议加以讨论。该代表团强调，该段的表述是“将考虑商定”，并不一定表示成员国必须在今天商定某事。如果时间不够，该代表团建议将该项目的讨论延至下届计划和预算委员会会议。
320. 法国代表团（代表Ｂ集团）支持澳大利亚代表团关于第13段含义的发言。它说，Ｂ集团尊重第13段的字面意义。它回顾了Ｂ集团过去的立场，即如果工作的效率更高，组织工作做得更好，就没有必要延长计划和预算委员会的会期。这一立场并未改变。既然现在有这样的要求，Ｂ集团可以就延长计划和预算委员会会期的可能性进行讨论，但目前暂不准备就此做出决定。它可以同意在六月继续为期两天的讨论。
321. 联合王国代表团同意B集团的发言。对计划和预算委员会在六月和九月召开五天会议的成效进行评估之后，该代表团愿意考虑延长两天的会议时间，然后可以就今后是否延长计划和预算委员会的会期至五天做出决定。在目前阶段，该代表团不认为有成员国已经同意将会期永久延长至五天。
322. 主席指出，各代表团对延长两天会期有不同的解释，例如，埃及的建议中含有延长计划和预算委员会的会期至七个整天的意思。
323. 瑞士代表团支持Ｂ集团协调员和联合王国代表团的发言。关于延长会期的问题，该代表团强调６月和９月会议应该开五天：两天讨论审计委员会的建议，三天用于计划和预算委员会的其他事项，不存在再延长会期的问题。但是，该代表团准备在2011年之后考虑永久延长计划和预算委员会的会期。
324. 埃及代表团对围绕该问题的讨论缺乏互信表示失望。它补充说，完全可以理解第13段的含义，该段涉及的是成员国在2011年9月之后的工作。现在讨论的是两个问题。一个是把计划和预算委员会的会期延长两天以及一年开两次正式的计划和预算委员会会议的建议。在该代表团看来，Ｂ集团先是同意了这个建议，然后又将其推翻。第二个问题是关于亚洲集团的建议，即除在2011年之后延长计划和预算委员会的会期之外，还应成立一个工作组。这个建议得到了部分代表团的支持。该代表团认为，Ｂ集团关于未就任何事项达成一致意见的说法缺乏诚意。
325. 主席澄清说，他从未听到Ｂ集团作为一个集体对延长两天会期表示过同意。德国等代表团曾表示对延长两天会期感兴趣。主席没有发现讨论中有任何恶意，只是对两天时间的理解有些混乱。
326. 澳大利亚代表团希望退一步来审视路线图的案文。它指出，第11和12段涉及计划和预算委员会春季会议会期的延长，在三天的计划和预算委员会会议之前，将有两天时间来讨论审计委员会的各项建议。计划和预算委员会2011年9月会议也拟做类似的安排。根据路线图第13段，成员国在本次会议上将“考虑”商定一种机制，这并不一定表示成员国必须就某事达成一致。该代表团支持德国代表团的建议，即成员国也许可以将有关此事的决定延至９月做出。它补充说，考虑到将正式有四天时间（从现在到９月之间）用于讨论审计委员会的建议，计划和预算委员会或许可以完成所有的讨论。该代表团总结说，决议应推迟到９月做出，因为目前没有作决定的必要。
327. 南非代表团表示对它所听到的感到惊讶。它回顾了当天早上非洲集团的建议，即在计划和预算委员会内集中对审计委员会的建议进行讨论，并为此目的延长计划和预算委员会的会期。该代表团认为，当时显然已在本次会议上就此事项做出决议达成了一致。它补充说，它不同意某些代表团的解释，并对有关增加两天的会期只是做做样子的说法感到惊讶。因此，该代表团不同意某些代表团关于目前没有必要就机制做出决定的说法。它提醒各代表团，它也参与了第13段的起草，因此完全理解其含义。第13段的关键词是“考虑商定一种经常性、专门性的政府间机制”，这就是计划和预算委员会。非洲集团不能同意某些代表团关于在增加的两天时间里进行的讨论可以是非正式的观点。该代表团不希望召开非正式的会议。它补充说，围绕成员国没有足够的时间这个问题已经争论了很长时间，它又说，如果召开两次正式的计划和预算委员会会议，成员国就可以处理该委员会的所有问题。它认为，对第13段的落实将使成员国有机会继续计划和预算委员会的工作。该代表团说，它坚持一直以来的建议，并对非洲集团的建议没有附加值的说法表示惊讶。
328. 印度代表团表示，它对某些代表团的反应深感失望。它回顾说，它曾是完成报告的工作组成员之一，在商定第11、12段和第13段时，达成的共识是显而易见的。今天，这一共识似乎已被打破。而就这几段找到解决方案的那一刻几乎可以说是辉煌时刻，弥补了WIPO成员国之间长期以来的裂痕。该代表团补充说，工作组达成的临时解决方案，即计划和预算委员会六月和九月会议增加两天会期，是在讨论将审计委员会成员的数量从九个减少到七个的情况下商定的。这是一个交易：一些代表团同意减少审计委员会成员的数量，以换取其他代表团同意其关于以一种严肃和有意义的方式处理审计委员会建议的提议。这就是第13段的形成历史。在2011年9月之前，这是个临时的安排。之后，就成为WIPO真正的制度上的改变，并将确保审计委员会／独立咨询监督委员会的各项建议得到应有的审查。该代表团认为，今天，某些代表团已经得到它们想要的—审计委员会的成员数量已经减少，新的独立咨询监督委员会成员也已遴选完毕，但却对除临时解决方案之外对WIPO进行有意义的制度改变没有兴趣。该代表团请求会议记录其发言。
329. 中国代表团支持非洲集团的发言以及延长计划和预算委员会会期、增加会议次数（无论正式与否）的建议。考虑到计划和预算委员会的相关事务比较重要，所有成员国都认识到目前的会议时间对于议程项目的充分处理是不够的。因此，有必要延长计划和预算委员会的会期。
330. 安哥拉代表团发言说，不应反对计划和预算委员会的会期增加两天。它提醒各代表团，去年2月工作组会议期间达成了一项协议，即不增加计划和预算委员会的会议次数，但增加两天会议时间。这一协议不应推翻，如果被推翻，那么设立新机构（工作组）的问题就会再次提出。关于第13段，该代表团回顾说，已经就此做出决定，即将此事返回计划和预算委员会讨论，看能否得出结论。
331. 主席认为没有哪个代表团不愿讨论计划和预算委员会的相关需求，并为代表团之间的沟通不畅感到遗憾。他提议暂不对此事做出结论，待下次计划和预算委员会会议讨论，但正如印度代表团指出的那样，讨论要在下次会议的前期阶段进行。主席建议在下次会议的开始阶段继续就建议展开讨论。关于先前宣读的拟议决议草案，主席建议将“在会议结束时”改为“计划和预算委员会将在2011年六月会议上讨论独立咨询监督委员会的各项未完成建议。计划和预算委员会还将继续对第13段加以讨论。”
332. 印度代表团不认为关于时间的措辞会产生多大差异，因为最终还是取决于各代表团相互配合的意愿。正是这种意愿使得今天关于其他建议的讨论成为可能，并且取得了极大的进展。
333. 主席建议不指定开始的时间。但是，秘书处将把此议项列为议程的首要位置。
334. 埃及代表团建议在决议案文中将目前的僵局描述为：基于委员会未能达成一致意见，兹决定继续对该问题加以讨论。
335. 主席宣读了建议：“委员会未能达成一致意见，同意继续就该问题加以讨论。”主席宣布已商定的决议草案(WO/PBC/16/5 Prov.)的案文已分发，请各代表团提出最终意见。
336. 埃及代表团发言说，计划和预算委员会2011年6月的讨论将不以第13段为基础。该段之前的段落对计划和预算委员会六月和九月会议作了明确规定，计划和预算委员会将从那时开始讨论建议。第13段只涉及成员国在此之后的工作。
337. 主席修改了草案案文：“……作为文件WO/GA/39/13的后续”，以代替第13段。
338. 法国代表团询问“未完成”建议的含义。
339. 主席认为这个问题提得很恰当，因为计划和预算委员会希望对所有建议加以讨论，而不仅限于未完成的建议。因此，将删除“未完成”一词。
340. 印度代表团对删除“未完成”一词的建议表示支持。
341. 孟加拉国代表团也认为“未完成”一词没有必要，并建议把“开始”改为“继续”。
342. 印度代表团支持上述建议。
343. 主席宣读了修改后的段落：“进一步决定，作为文件WO/GA/39/13的后续，计划和预算委员会将在2011年6月会议上继续讨论独立咨询监督委员会的建议。计划和预算委员会未能就第13段达成一致意见，因此将在六月会议上继续加以讨论。”
344. 印度代表团认为，根据议程项目五的标题，应把“独立咨询监督委员会的建议”改为“审计委员会的建议”，因为严格意义上说，名称变更的时间要比建议提出的时间晚得多。
345. 主席建议采用“审计委员会（独立咨询监督委员会）”的措辞，以兼顾二者。
346. 以色列代表团认为决议段落的后半段不应有负面的含义。它建议，不说计划和预算委员会未能达成一致意见，而说计划和预算委员会将继续讨论第13段，以在六月会议上达成一致意见。
347. 关于(v)点(a)项，南非代表团建议加入一句话以使表述更清楚，即在“更新”一词后加入“依据WO/GA/38/2附录一，(……)”
348. 安哥拉代表团支持以色列代表团的建议，不要说计划和预算委员会未能达成一致意见。
349. 法国代表团与以色列代表团的意见相同，即应以积极肯定的态度反映问题。但是，它觉得这段话的结尾处似乎对结果做了预先判断。因此建议删除“在六月会议上”的字样。
350. 埃及代表团认为本次会议是积极的，为此，在会议即将结束时忽视沟通不畅的问题并试图加以掩饰是不公平的。因此，该代表团不支持以色列代表团的建议，希望保持先前（由主席提议并修改的）用语。
351. 关于决议草案(v)点，法国代表团建议将案文改为“请秘书处按照第74段所载建议以及文件WO/GA/39/13中所提出的路线图……”。
352. 关于决议草案中的（iii）点，印度代表团发言说，第81段（b）项关于定制培训项目的建议是应要求列出的，但并未真正经过讨论。独立咨询监督委员会主席曾提及他的相关建议，但该培训项目是否确将由秘书处落实并未经过确认。一经确认，将对第81段（b）项所列建议加以处理。该代表团说，关于第81段（f）项——秘书处加强对独立咨询监督委员会的支持——已在职责范围部分讨论过。如果秘书处可以对此加以确认，根据职责范围，新的独立咨询监督委员会将得到一个一般人员和一个专业人员的帮助，毋庸说，这项建议已讨论过。关于第81段（g）项，该代表团请求澄清提及《财务条例与细则》（FRR）附录三的案文的含义。
353. 秘书处确认，即将对培训项目加以讨论和商定，当然，秘书处将坚持确保新任独立咨询监督委员会成员得到应有的培训，以完成其任务。秘书处确认，它将向独立咨询监督委员会提供专门帮助。秘书处解释说，是根据埃及代表团的要求提及《财务条例与细则》的。秘书处补充说，根据《财务条例与细则》，职责范围应每三年审议一次。提及《财务条例与细则》仅表示下一次审议将在三年之后。
354. 埃及代表团重申了秘书处的解释。它同意法国代表团所提议用语的第一部分，但仍对“根据路线图”的表述表示关注，因为路线图并没有对学习有所提及。
355. 南非代表团支持埃及代表团的发言。
356. 主席建议表述如下：“按照文件WO/GA/38/2第74段所载的建议，编拟一份建议，等等”。
357. 由于需要在此提及路线图，印度代表团倾向于使用最初提议的用语。它建议如此表述：“请秘书处按照文件WO/GA/39/13中所提出的路线图，以及文件WO/GA/38/2第74段所载的建议”。
358. 主席宣读了经修正的案文。由于无人发言，关于议程第五项的决定得到一致同意。
359. 计划和预算委员会：

(i)
注意文件WO/PBC/16/4的内容；
(ii)
促请WIPO管理层强调并传播文件WO/GA/38/2第81段(d)项中建议的关于内部监督与审计司应独立运作的原则；

(iii)
注意到文件WO/GA/38/2第72段、80段和81段(b)、(c)、(d)、(f)和(g)项(根据《财务条例与细则》附件三第13段)所列的各项建议已加以处理；

(iv)
请新的WIPO独立咨询监督委员会审查文件WO/GA/38/2第81段(a)和(e)项所列的各项内容，争取不晚于2011年9月前向计划和预算委员会提交其对各该项内容的审议意见和建议；

(v)
请秘书处按照文件WO/GA/39/13中所提出的路线图，以及文件WO/GA/38/2第74段所载的建议，于2011年4月前编拟一份文件，附载成员国的意见，并提交计划和预算委员会2011年6月会议。该文件中将包括：

(a)
依据文件WO/GA/38/2附录一关于联合国及其他政府间组织的治理结构更新的信息；
(b)
成员国就WIPO治理工作所发表的意见；以及

(c)
对过去有关WIPO治理工作的所有文件进行的审查。

(vi)
进一步决定，作为讨论文件WO/GA/39/13的后续，计划和预算委员会将在2011年6月会议上继续讨论审计委员会(独立咨询监督委员会)的建议。计划和预算委员会未能就文件WO/GA/39/13第13段达成一致意见，因此将在2011年6月会议上继续加以讨论。
议程第六项：会议闭幕
360. 主席宣布，秘书处已编制了一份关于在本届会议上所做决定和所该提建议的清单，载于文件WO/PBC/16/5 Prov.。第十六届会议将由秘书处按惯例编制，即：报告草案将发布在PBC网站上，以电子方式予以通过。
361. 计划和预算委员会通过了载于文件WO/PBC/16/5 Prov.中的建议摘要。

362. 会议闭幕。

[后接附件]
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AFRIQUE DU SUD/ SOUTH AFRICA

Beulah NAIDOO, Counsellor (Humanitarian Affairs), Permanent Mission, Geneva
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Hayet MEHADJI (Mme), premier secrétaire, Mission permanente, Genève
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Kinkela Augusto MAKIESE, First Secretary, Permanent Mission, Geneva
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Faiyaz Murshid KAZI, First Secretary, Permanent Mission, Geneva
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BRÉSIL/ BRAZIL

BULGARIE/ BULGARIA

Nadia KRASTEVA (Mrs.), Second Secretary, Permanent Mission, Geneva

Vladimir YOSSIFOV, Consultant (WIPO issues), Permanent Mission, Geneva

CAMEROUN/ CAMEROON
CANADA

CHINE/ CHINA

LIU Jian, Director, Second Division, International Cooperation Department, State Intellectual Property Office (SIPO), Beijing

WANG Xiaoying, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

COLOMBIE/ COLOMBIA

Alicia ARANGO OLMOS (Sra.), Embajadora, Representante Permanente, Misión Permanente, Ginebra

Clara Inés VARGAS SILVA (Sra.), Embajadora, en Comisión cargo Ministro Plenipotenciario, Misión Permanente, Ginebra

Juan David PlAZA OSSES, Pasante, Misión Permanente, Ginebra

CROATIE/ CROATIA

Željko TOPIĆ, Director General, State Intellectual Property Office, Zagreb

CUBA

DJIBOUTI

ÉGYPTE/ EGYPT

Ahmed Ihab GAMAL EL DIN, Deputy Permanent Representative, Permanent Mission, Geneva

Mohamed GAD, First Secretary, Permanent Mission, Geneva
Bassel SALAH, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

Mokhtar WARIDA, Permanent Mission, Geneva

ESPAGNE/ SPAIN

Victoria DAFAUCE MENÉNDEZ (Sra.), Jefe, Servicio de Relaciones Internacionales OMPI‑OMC, Departamento de Coordinación Jurídica y Relaciones Internacionales, Oficina Española de Patentes y Marcas, Ministerio de Industria, Turismo y Comercio, Madrid

ÉTATS-UNIS D’AMÉRIQUE/ UNITED STATES OF AMERICA

Jerry Todd REVES, Attaché, Permanent Mission, Geneva

FÉDÉRATION DE RUSSIE/ RUSSIAN FEDERATION

Zaurbek ALBEGONOV, Deputy Director, International Cooperation Department, ROSPATENT, Moscow

FRANCE

Delphine LIDA (Mlle), conseiller, Mission permanente, Genève 

GRÈCE/ GREECE
GUATEMALA

HONGRIE/ HUNGARY

Csaba BATICZ, Deputy Head, Industrial Property Law Section, Intellectual Property Office, Budapest

INDE/ INDIA

K. NANDINI (Mrs.), Counsellor (Economic), Permanent Mission, Geneva

IRAN (RÉPUBLIQUE ISLAMIQUE D’)/ IRAN (ISLAMIC REPUBLIC OF)
Ali NASIMFAR, Second Secretary, Permanent Mission, Geneva

ITALIE/ ITALY 
JAPON/ JAPAN

Motohiro SAKATA, Counsellor, Permanent Mission, Geneva

Hiroshi KAMIYAMA, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

Satoshi FUKUDA, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

JORDANIE/ JORDAN

KAZAKHSTAN
MEXIQUE/ MEXICO

NIGÉRIA/ NIGERIA
Afam EZEKUDE, Director-General, Nigerian Copyright Commission

Charles N. ONIANWA, Charge d’affaires a.i., Permanent Mission, Geneva

Olesegun Adeyemi ADEKUNLE, Director, Nigerian Copyright Commission

Ositadinma ANAEDU, Minister, Permanent Mission, Geneva

Gurama BUBA, Counsellor, Permanent Mission, Geneva

OMAN

Fatima AL-GHAZALI (Mrs.), Minister, Permanent Mission, Geneva

PAKISTAN

PÉROU/ PERU

POLOGNE/ POLAND

Grazyna LACHOWICZ, (Mrs.), Head, International Cooperation Unit, Patent Office, Warsaw
Urszula PAWLICZ (Mrs.), Expert, International Cooperation Unit, Patent Office, Warsaw
Marcin GEDLEK, Specialist, Patent Office, Warsaw
Eliza POGORZELSKA (Mrs.), Chief Specialist, Patent Office, Warsaw

RÉPUBLIQUE DE CORÉE/ REPUBLIC OF KOREA

Yong-sun KIM, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

RÉPUBLIQUE DE MOLDOVA/ REPUBLIC OF MOLDOVA
Alexei IATCO, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

RÉPUBLIQUE TCHÈQUE/ CZECH REPUBLIC

Luděk CHURÁČEK, Director, Economics Department, Industrial Property Office, Prague

ROUMANIE/ ROMANIA

Simona NECHIFOR (Mrs.), Financial Director, State Office for Inventions and Trademarks, Bucharest

Iulia VARODIN (Ms.), Head, Public Procurements Bureau, State Office for Inventions and Trademarks, Bucharest

Iona CHIREA (Ms.), Expert, International Cooperation Bureau, State Office for Inventions and Trademarks, Bucharest

ROYAUME-UNI/ UNITED KINGDOM

Louis BARSON (Ms.), Policy Advisor, Intellectual Property Office, London

Sib HAYER, Senior Policy Advisor, Intellectual Property Office, London

Nathaniel WAPSHERE, Second Secretary, Permanent Mission, Geneva
SÉNÉGAL/ SENEGAL

Ndèye Fatou LO (Mlle), deuxième conseiller, Mission permenente, Genève
SINGAPOUR/ SINGAPORE

SUÈDE/ SWEDEN

SUISSE/ SWITZERLAND

Alexandra GRAZIOLI (Mme), conseillère juridique, Division droit et affaires internationales, Institut fédéral de la propriété intellectuelle, Berne

Adrien EVEQUOZ, conseiller, Mission permanente, Genève

Marc BRUCHEZ, collaborateur diplomatique, Section organisations internationales et politique d’accueil, Division politique III, Département fédéral des affaires étrangères, Berne
TADJIKISTAN/ TAJIKISTAN

THAÏLANDE/THAILAND

Sihasak PHUANGKETKEOW, Ambassador, Permanent Representative, Permanent Mission, Geneva

TUNISIE/TUNISIA

TURQUIE/TURKEY

Günseli GÜVEN (Ms.), Legal Counsellor, Permanent Mission, Geneva

UKRAINE

URUGUAY

Laura DUPUY LASSERRE (Sra.), Embajadora, Representante Permanente, Misión Permanente, Ginebra
Lucia TRUCILLO (Sra.), Ministro, Misión Permanente, Ginebra
VENEZUELA (RÉPUBLIQUE BOLIVARIENNE DU)/ VENEZUELA (BOLIVARIAN REPUBLIC OF)
ZAMBIE/ZAMBIA

Catherine LISHOMWA (Mrs.), Deputy Permanent Representative, Permanent Mission, Geneva

Garikai KASHITIKU, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

Macdonald MULONGOTI, First Secretary (Legal), Permanent Mission, Geneva
II.
OBSERVATEURS/ OBSERVERS

AUSTRALIE/ AUSTRALIA

Peter HIGGINS, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

BAHREÏN/ BAHRAIN

Fahad ALBAKER, Third Secretary, Permanent Mission, Geneva

CHILI/CHILE
Andrés GUGGIANA, Counselor, Permanent Mission to the World Trade Organization (WTO), Geneva

COMORES/ COMOROS

Mohamed SAID ATHOUMANI, directeur de cabinet, Ministère de l’industrie, du travail, de l’emploi et de l’entreprenariat féminin, Moroni

Wafakana MOHAMED, responsable administratif et financier, Ministère de l’industrie, du travail, de l’emploi et de l’entreprenariat féminin, Moroni

Houlamou MOHAMED, chargé de communication, Office de la propriété intellectuelle, Moroni

CÔTE D’IVOIRE

Yohou Joel ZAGBAYOU, attache d’ambassade, Mission permanente, Genève

El SALVADOR

Martha Evelyn MENJIVAR CORTEZ (Srta.), Consejera, Misión Permanente, Ginebra
ÉQUATEUR/ ECUADOR

Juan Carlos SANCHEZ TROYA, premier secrétaire, Mission permanente, Genève
ISRAËL/ ISRAEL

Ron ADAM, Minister Counsellor, Deputy Permanent Representative, Permanent Mission, Geneva

JAMAHIRIYA ARABE LIBYENNE POPULAIRE ET SOCIALISTE/ SOCIALIST PEOPLE’S LIBYAN ARAB JAMAHIRIYA

Hasnia MARKUS (Ms.), Minister Plenipotentiary, Permanent Mission, Geneva

MADAGASCAR

Haja RASOANAIVO, conseiller, Mission permanente, Genève
MALAISIE/ MALAYSIA

Rafiza Abdul RAHMAN (Ms.), Counsellor, Permanent Mission, Geneva

Tanyarat MUNGKALORUNGSI (Ms.), First Secretary, Permanent Mission, Geneva

MONACO

Carole LANTERI (Mlle), représentant permanent adjoint, Mission permanente, Genève

Gilles REALINI, troisième secrétaire, Mission permanente, Genève

PORTUGAL

Luis SERRADAS FAVARES, Legal Counselor, Permanent Mission, Geneva
RÉPUBLIQUE POPULAIRE DÉMOCRATIQUE DE CORÉE/ DEMOCRATIC PEOPLE’S REPUBLIC OF KOREA

Tong Hwan KIM, Counsellor, Permanent Mission, Geneva 

SERBIE/ SERBIA

Uglješa ZVEKIĆ, Ambassador, Permanent Representative, Permanent Mission, Geneva

Vesna FILIPOVIĆ-NIKOLIĆ (Mrs.), Counsellor, Permanent Mission, Geneva

SLOVÉNIE/ SLOVENIA

Graga KUMAER, Third Secretary, Permanent Mission, Geneva

TRINITÉ-ET-TOBAGO/ TRINIDAD AND TOBAGO

Dennis FRANCIS, Ambassador, Permanent Representative, Permanent Mission, Geneva

Justin SOBION, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

III.
ORGANE CONSULTATIF INDEPENDANT DE SURVEILLANCE DE L’OMPI (OCIS)/ 

WIPO INDEPENDENT ADVISORY OVERSIGHT COMMITTEE (IAOC)

Gian Piero ROZ
 Chair

IV.
BUREAU/ OFFICERS

Président/ Chairman: 
Douglas GRIFFITHS (États-Unis d’Amérique/

United States of America)
Vice-présidents/ Vice-Chairmen:
Mohammed GAD (Égypte/Egypt)


Dmitry GONCHAR (Fédération de Russie/ Russian Federation)

Secrétaire/ Secretary:
Philippe FAVATIER (OMPI/WIPO)

V.
BUREAU INTERNATIONAL DE L’ORGANISATION MONDIALE DE LA PROPRIÉTÉ 
INTELLECTUELLE (OMPI)/ INTERNATIONAL BUREAU 
OF THE WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION (WIPO)

Francis GURRY, directeur général/ Director General

Ambi SUNDARAM, sous-directeur général, Secteur administration et gestion/ Assistant Director General, Administration and Management Sector

Philippe FAVATIER, directeur financier (contrôleur), Département de la gestion des finances et du budget / Chief Financial Officer (Controller), Department of Finance and Budget
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